Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.24/2024/12.

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésdg Budapesten, a 2024.
szeptember 04. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége miatt Terheltl
cimzetes renddr szdzados 1. rendli vadlott és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Kaposvari
Torvényszék Katonai Tandcsa 2024. februar 13.napjan kihirdetett Kb.II1.6/2022/25. szamu
itéletét Terheltl cimzetes rendOr szazados 1. rendii vadlott, Terhelt2 cimzetes rendor
torzszaszlos 1. rendli vadlott, Terhelt3 renddér 6rnagy III. rendi vadlott, Terhelt4 rendér
zaszlos 1V. rendi vadlott, Terhelt5 cimzetes rendOr torzszaszlos V. rendi vadlott, Terhelt6
rendOr fotérzsormester VI. rendii vadlott, Terhelt7 rendér 6rnagy VII. rendii vadlott és
Terhelt8 renddr szazados VIII. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2024. februar 13. napjan
kihirdetett Kb.I11.6/2022/25. szamu itéletével Terheltl cimzetes rendor szazados 1. rendd,
Terhelt2 cimzetes renddr torzszaszlos II. renddi, Terhelt3 renddr 6rnagy III. renddi, Terhelt4
rendOr zaszlos IV. rendl, Terhelt5 cimzetes rendOr térzszaszlds V. rendi, Terhelt6é rendor
fotorzsérmester VI. rendli és Terhelt7 renddr 6érnagy VII. rendli vadlottakat az elleniik a Btk.
345. §-aba 1itk6zo folytatdlagosan elkovetett hamis magdnokirat felhasznalasanak vétsége
miatt emelt vad alol felmentette. Terhelt8 renddr szdzados VIII. rendli vadlottat az ellene a
Btk. 345. §-aba iitkozo 8 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az eljards soran felmertilt
34.156 Ft blniigyi koltséget az allam viseli.

[2] A targyalason a katonai iigyész az itélettel szemben fellebbezést jelentett be
valamennyi vadlott tekintetében a felmentés miatt, megalapozatlansag okabol, blinOsség
megallapitasa és intézkedés alkalmazasa érdekében. Az I-VIIIL. rendl vadlottak a kihirdetett
itéletet tudomasul vették. Az I-VIII. rendi vadlottak védoje valamennyi védence tekintetében
tudomasulvételt jelentett be.
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[3] A katonai ligyész elOterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat.
Allaspontja szerint a torvényszék katonai tanicsa hidnyosan éllapitotta meg a tényallast,
tovabba az részben ellentétes az iratok tartalmaval, és a felmentd rendelkezés meghozatala
soran az elsOfoku birosdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett, igy az elséfokt itélet megalapozatlan. A tényallds hidnyossaga tekintetében
arra hivatkozott, hogy az elséfokt birosag itéletében az I-VII. rendli vadlottakra vonatkozoan
azt rogzitette, hogy csak részben lattak el koztertileti szolgalatot, tehat nem kertilt tisztazasra,
hogy mely részben, ez pedig felderitetlenséget eredményezett. A  tényallas
megalapozatlansaga okaként arra hivatkozott a katonai ligyész, hogy a katonai tanacs tévedett
az itélet indokolasdban, amikor megallapitotta, hogy a talszolgalat elrendelé lapok nem
egységesen értelmezenddk, mivel a lapok minden esetben tartalmaztak a migracié miatti
fokozott kozteriileti jelenlétre vald hivatkozast, és az érintett vadlottak aldirasat. Hianyolta,
hogy tanu13 renddr 6rnagy és tanl1 renddr alezredes tanik vallomasai esetében az els6foku
birésag nem adta magyardzatat annak, hogy azokat miért nem fogadta el. A katonai iligyész
iratellenesség és helytelen ténybeli kovetkeztetésként hivatkozott arra, hogy a torvényszék
itéletében azt rogzitette, hogy a vadlottak nem voltak tisztaban a talszolgalat elrendeld lap,
mint magénokirat tartalmi hamissagaval ezzel szemben valamennyi vadlott tisztaban volt a
fokozott kozteriileti jelenlét 1ényegével, igy azzal is, hogy a legtobb esetben nem az a
tevékenység zajlott a tilszolgalat soran, mint amit az elrendeld lap jogcimként tartalmazott.

[4] Inditvanyozta a torvénysz€ék katonai tanacsa itéletének részbeni
megalapozatlansdganak a Be. 593. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjai alapjan torténd
kikiiszobolését, majd a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat.
Inditvanyozta, hogy a FOvérosi Itél6tabla Katonai Tanicsa az elséfoku birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan a megallapitott tényallastol részben
eltérd — a vadirati tényallassal megegyezé — a tényallast allapitson meg, ¢és az I-VIL rendl
vadlottak biindsségét folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében,
mig a VIII. rendli vadlott biindsségét 8 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségében allapitsa meg. Valamennyi vadlottal szemben megrovas intézkedés
alkalmazasara tett inditvanyt.

[5] A Fo6varosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.222/2024/4. szamu atirataban az
els6 fokon eljart katonai iigyész fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint
az els6fokt katonai tandcs eljarasa sordn a perrendi szabdlyokat betartotta, ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat értékelte ¢s bemutatta. A masodfoku iigyészi
allaspont szerint azonban a birésag mérlegelési jogkorében megallapitott tényallasa a Be. 592.
§ (2) bekezdés a), c) és b) pontjaiban irt megalapozatlansaggal bir. A tényallas részben
hidnyos, ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, illetve az els6foku
birosag ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Hianyolta, hogy a birésag a vadirati
tényallassal ellentétben az itéleti tényallasban nem rogzitette, hogy az I-VII. rendl vadlottak a
tulszolgalat elrendeld lapokon tett nyilatkozatuk alairasaval valotlanul azt igazoltak, hogy a
fokozott kozteriileti jelenlét érdekében elrendelt tilszolgalatot teljesitettek, és azért kérnek
pénzbeli juttatdst, mig a VIII. rendii vadlott a tlszolgalat elrendeld lapokon valotlanul
igazolta hogy az I-VII. rendii vadlottak fokozott kozteriileti szolgalatot teljesitettek.
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[6] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint azonban az elséfoku itélet
részbeni megalapozatlansaga a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kikiiszobdlhetd,
amely alapjan a mdasodfoku eljarasban a vaddal megegyezd tényallast kell megallapitani.
Allaspontja szerint tévedett az els6foku birosag, amikor a vadlottakat biincselekmény
hidnyaban felmentette arra hivatkozva, hogy az okiratok egybefoglalt maganokiratnak
mindsiilnek. Ezzel szemben a tulszolgalat elrendeldé lapok harom része ténylegesen nem
onalléan, hanem egységesen értékelendd. A thlszolgéalat elrendeld lap célja, annak
bizonyitasa, hogy a tulszolgalatot elrendelték, azt az érintett végrehajtotta, és a tulszolgalatért
jaréd ellentételezésként dijazast kér. Az ligyészi értelmezés szerint a harom nyilatkozatot
egymastol elkiilonitve nem lehet értékelni. Kifejtette tovabba, hogy az elsdfoku birdsag
értelmezésével szemben a talszolgalat elrendeld és a vadlottak altal alairt papir alapa lapok
ténylegesen felhasznalasra keriiltek még akkor is, ha az elszdmolds nem a papir alapon
rogzitett adatokkal, hanem a Robotzsaru rendszerben rdgzitett adatokkal tortént, mert
felhasznaldsnak mindsiil minden olyan tevékenység, aminek kovetkeztében a hamis
maganokirat tartalmar6l mas személy tudomast szerezhet. A tllszolgélat elrendeld lapokat
pedig dossziékban helyezik el a rendérkapitdnysagon, és azok eredeti formajukban a
nyomozas soran eldtalalasra is keriiltek.

[7] Utalt azonban arra a masodfokt {ligyészség, hogy kétséget kizaréan nem
lehetett megallapitani, hogy a papir alapu tilszolgalat elrendeld lapokat a dossziékban ki
helyezte el, illetve azok adatait a Robotzsaru rendszerbe ki toltotte fel. Ennek hidnyaban tehat
nem allapithaté meg, hogy ki volt a hamis adatokat tartalmazé okiratok felhasznéloja. Ilyen
modon annak tudattartalma sem ismert, tehat az I-VIII. rendi vadlottak a vadiratban terhiikre
rott biincselekményt nem tettesként, hanem részesként, biinsegédként kovették el, ahogy arra
az altala hivatkozott BH1999.2.53. szamu eseti dontés tartalmazza. Inditvanyozta, hogy a
masodfokl birdsag a blincselekmény elbirdlasa soran értékelje enyhitd koriilményként, hogy a
I1. és VI. rendii vadlottak harom, az V. és VII. rendl vadlottak kettd, mig a IV. és VIII. rendi
vadlottak egy kiskori gyermek eltartasarol gondoskodnak. A VI. és VIIL. rendii vadlottak
tekintetében enyhitd koriilményként inditvanyozta megallapitani szolgalatuk jo teljesitését,
valamint minden vadlott tekintetében a jelentds idomulast. Inditvanyozta sulyositd
koriilményként figyelembe venni a kdzbizalom elleni vétségek bliniildoz6 hatosag hivatasos
allomanyu tagjaként vald elkovetését. A fellebbviteli foligyészség utalt arra, hogy a vadlottak
cselekménye az elbiralaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a
torvény szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa
is sziikségtelen, ezért megrovas intézkedés alkalmazaséat inditvanyozta. Osszességében arra
tett inditvanyt, hogy a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a Kaposvari Térvényszék Katonai
Tanacsanak itéletét a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, melynek
eredményeképpen az I-VII. rendli vadlottak bilinosségét a Btk. 345. §-aba {itk6zo,
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében,
mig a VIII. rendii vadlott blinosségét 8 rb. blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében allapitsa meg, és mind a nyolc vadlottat a Btk. 63. §
(1) bekezdés a) pontja és a 64. §-a alapjan részesitse megrovasban, tovabba egyetemlegesen
kotelezze a vadlottakat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje
a katonai tigyészi fellebbezést a masodfoku ligyészi atiratban irt kiegészitéssel fenntartotta.
Inditvanyozta, hogy a masodfoki katonai tandcs a Kaposvari Torvényszék Katonai
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Tandcsanak itéletét a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, melynek
eredményeképpen az I-VII. rendli vadlottak blinosségét a Btk. 345. §-aba 1itkozo,
biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében,
mig a VIII. rendl vadlott biindsségét 8 rb., blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében allapitsa meg, és mindegyik véadlottat a Btk. 63. §
(1) bekezdés a) pontja és a 64. §-a alapjan részesitse megrovasban. Inditvanyozta tovabba,
hogy a masodfoku birdsag a biiniigyi koltségnek vadlottankénti viselésérdl rendelkezzen.

[9] Az I-VIII. rendii vadlottak védéje a nyilvanos iilésen megtartott,
perbeszédében arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa a Be. 604. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itéletet hagyja helyben. Utalt arra, hogy a katonai
tanacs széles kort és részletes bizonyitast folytatott le, tobb tanut kihallgatott, és iratokat
szerzett be. A védo egyetértett a fellebbviteli foiigyészség azon értékelésével, hogy az
els6fokl birdsdg nem vétett olyan abszolut vagy relativ eljarasi hibat, amely hatalyon kiviil
helyezést eredményezhetne. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és az altala
megismert bizonyitékok értékelése alapjan allapitott meg a vadiratban foglaltaktol eltérd
tényallast. A védé megjegyezte, hogy az a koriilmény, hogy a katonai tanacs eltérd tényallast
allapitott meg, nem jelenti azt, hogy a tényallas hidnyos lenne. Kifejtette tovabba, hogy az
ligyészség érvelésével szemben a torvényszék értékelte az altala kihallgatott tanti13 és tanull
tanik vallomasait, érvelése az itéletben megtaldlhatd, csak a birdsagi értékelés nem az
ligyészség allaspontjat tiikkrozi. A védo Osszességében kifejtette, hogy az elsé és masodfoka
igyészségnek az itéleti tényallast timadé kifogasai ténylegesen a birdi mérlegelést tamadjak,
amelyre nincs lehetéség. Alldspontja szerint a katonai tanacs altal rogzitett tényallas
megalapozott, hidnytalan, iratellenesség nem allapithatdo meg, és logikus kovetkeztetéseken
alapul. Erre figyelemmel a védo az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[10] Az ligyészi fellebbezés tartalmara figyelemmel az ligyben a feliilbiralat a Be.
590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korii. Ebbdl kdvetkezden a masodfokd birdsag
vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség kérdésében kialakitott allaspontjat, valamint az indokolés helyességét.

[11] A masodfokt birésag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tandcs eljarasa soran a perrendi szabalyokat betartotta. Az ligyben elokészito iilést
tlzott ki, majd a vaddal egyezé beismerd nyilatkozat hidnyaban a targyalas kitlizésérdl
intézkedett. Annak keretében kihallgatta a vadlottakat, tanukat és ismertette a relevans
iratokat. Az eldkészitd iilés, valamint a targyalds sordn a vadlottakat, illetve a tanukat
torvényes kioktatasokat, figyelmeztetéseket kovetden hallgatta ki, és az okirati bizonyitékokat
is a jogszabalyban eldirt formdban tette a bizonyitds anyagava.

[12] Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a birdsagi eljaras elsd szakaszaban
elokészitd iilés és targyalds soran is ligyész1 ligyész jart el, azonban a jegyzokonyvek nem
rogzitették, hogy 6 milyen mindségben vesz részt a katonai biintetéeljarasban. Nem kertilt
megjelolésre, hogy 6 katonai iigyész, vagy a Be. 700. §-aban irtaknak megfelelen a legfobb
ligyész altal katonai biintetOeljarasra kijelolt ligyészként jar el. Ennek tisztazasa érdekében a
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masodfokll birosidg megkereste a Kaposvari Regionalis Nyomozé Ugyészséget és résziikrél
hivatalosan is megkiildésre keriilt a ligyészl iigyészt a katonai biintetOeljarasban ligyészi
feladatok ellatasara kijelold okirat. Megallapithatd tehat, hogy az elséfoku birdsag eljarasa
soran nem kovetett el abszolut vagy relativ hatalyt eljarasi szabalysértést. Ilyenre egyébként
az érdekeltek nem is hivatkoztak.

[13] A blinOsség megallapitasara irdnyulo ligyészi fellebbezés nem alapos.

[14] A katonai tanacs a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az I-VIIIL. rendii vadlottak
valamennyien tagadtak, hogy magatartasukkal bilincselekményt kovettek volna el.
Védekezésiik szerint a tilszolgélat elrendeld lapon kizardlag arrdl kellett nyilatkozniuk, hogy
a szamukra elrendelt talorat pénzben kérik megvaltani. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a
tulszolgalatot minden esetben a renddrkapitdnysdg vezetdje rendelte el, tovabba, hogy az
altala meghatarozott rendori feladatokat kellett elvégezniiik. Ezen tilmenden a tlszolgalat
elrendeld lap kiilonbozd részeinek aldirasi sorrendjét illetden nem volt semmiféle szabaly.

[15] Az els6foku birosag itélete [75]-[99] bekezdéséig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat. Nem tévedett, amikor a vadlottak biindsséget tagadd nyilatkozata, a tanuk,
koztik kiemelten tanu5 volt rendér ezredes és egyéb érdekelt3 vallomésai, tovabba a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg itéletének tényallasat. Az
iigyészi allasponttal ellentétben nem allapithatdé meg, hogy a katonai tanics altal rogzitett
tényallas megalapozatlan, mivel felderitetlen, hianyos, az iigyiratok tartalmaval ellentétes
vagy helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmazd lenne. A lefolytatott bizonyitdsi eljaras
anyaga ¢és a bizonyitas targyat képezO okirat, a tilszolgalat elrendeld lap tartalma, tagolasa
alapjan éppen az allapithaté meg, hogy az elsdfoka birdsag altal rogzitett tényallasban irtak
mellett tobb, tovabbi koriilmény nem allapithato meg. Epp a katonai tanics éltal levont
ténybeli kovetkeztetések tekinthetok kozvetlennek és logikusnak, mig a vadban irt tényallas
tartalmaz kellden ald nem tamasztott tavoli kovetkeztetéseket, ugy, hogy kdzben a vadhatdsag
a vadlottak akaratat illetéen barmilyen tényt vagy bizonyitékot megjeldlt volna. Epp a vad
hianyos abbol a szempontbol, hogy nem rogziti, hogy a vadlottak a tulszolgalat keretében
kifejezetten a munkakoriikbe tartozo renddri feladatokat hajtottak végre. tani5S volt renddr
ezredes vallomasa megerdsitette a vadlottak védekezését. Szokatlan, hogy az elsdfoku birdsag
egyéb érdekelt3 személyében jogkérdés tisztazasa érdekében tantt hallgatott ki, de a
vallomasa ezen az alapon nem zirhaté ki. Osszességében megallapithatd, hogy a katonai
tandcs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol, igy a Fovarosi {télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

[16] Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor az altala
megallapitott tényallas alapjan Terheltl cimzetes renddr szazados I. rendii, Terhelt2 cimzetes
rendOr torzszaszlos I1. rendii, Terhelt3 rendor 6rnagy III. rendi, Terhelt4 rendor zaszlos 1V.
rendl, Terhelt5 cimzetes rendor torzszaszlos V. rendi, Terhelt6 renddr fotorzsdrmester VI.
rendii és Terhelt7 renddér 6érnagy VII. rendii vadlottakat az elleniik folytatolagosan elkovetett
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hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, valamint Terhelt8 renddr szazados VIII. rendii
vadlottat az ellene 8 rb. folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanezen
vadlottak biindssége ugyanezen biincselekmények blinsegédként torténd elkdvetése miatt sem
allapithatd meg. Azt sziikséges megemliteni, hogy annak ellenére, hogy a bérszdmfejtés
alapjat a Robotzsaru programban rogzitett adatok képezték, az nem allapithaté meg, hogy a
nyilatkozatokat tartalmazo, az érintett személyek altal alairt tlszolgalat elrendeld lapok ne
keriiltek volna felhasznalasra. Az alairast kovetden leflizésre kertiltek és nyilvanvald, hogy ez
feltétele volt az elektronikus Uton torténd elszamolasnak. Helytalldan utalt arra az elséfoku
birdsag és a masodfoku iligyészség is, hogy a felhasznald személye nem allapithaté meg. A
fellebbviteli fOiligyészség atiratdban irt eseti dontésnek megfelelden ezt nem zarjak ki a
vadlottak blindsségének a blinsegédként torténd megallapithatésagat, azonban a katonai
tanacs helyesen hivatkozott arra, hogy az adott biincselekmény csak szdndékosan kdvethetd
el, és a fellebbviteli foligyészségnek a részesi elkdvetésre vonatkozo allaspontja is szandékos
segitségnyujtast feltételez. A vadirati tényallds azonban a vadlottak akaratlagos elkovetésére
vonatkoz6 tényeket, adatokat nem tartalmaz. A renddrkapitanysagon eshetdleges volt, nem
volt szabalyozva az okiraton talalhaté nyilatkozatok aldirdsanak sorrendje. Nem tévedett az
els6foku birosag, amikor a tilszolgélat elrendeld lapot a polgari jog szerinti un. egybefoglalt
okiratnak tekintette, ahol az aladir6 személyek csak az alairdsuk felett 1évo elkiiloniilt
szovegben foglalt jognyilatkozatot teszik. igy az I-VII. rendii vadlottak hitelesen csak abban a
kérdésben nyilatkoztak, hogy a tilmunka ellentételezéseként pénzbeli megvaltast kérnek,
valamint a VIII. rendi vadlott még abban a kérdésben, hogy az érintett allomanytagok az
eldirt tartamban tilmunkat végeztek, a szamukra elrendelt talszolgélatot teljesitették. Ezek a
nyilatkozatok pedig valdtlan tartalminak nem tekinthetdk. A masodfokl birosag lényegében
egyetértett az els6foku birdsag jogi érvelésével (itélet [100]-[120] bekezdés).

[17] Az elsé- és masodfokon eljard tligyészség is a vadlotti cselekmények csekély
fokara figyelemmel megrovas intézkedés alkalmazasat inditvanyozta. A masodfoku birosag
allaspontja szerint azonban még tényallasszerii magatartas esetén sem tekinthetd tarsadalomra
veszélyesnek az a magatartds, amikor szolgélati viszonyban all6 hivatasos rendordk eloljaroi
feladatszabas alapjan tilmunkat, a feladatkoriikbe tartozd rendodri feladatot latnak el, majd
nyilatkoznak arra vonatkozdan, hogy az elvégzett tilmunka ellentételezéseként pénzbeli
megvaltast kérnek. Ugyanigy nem tekinthetd tarsadalomra veszélyesnek az a magatartas,
amikor a rendérkapitanysag osztalyvezetdje igazolja, hogy az osztalyon dolgozé rendérok a
kapitanysag vezetdje altal elrendelt talmunkat az eldirt tartamban elvégezték, a tulszolgalatot
teljesitették. Erre is figyelemmel nem tévedett a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa,
amikor az [-VIII. rendt vadlottakat az elleniik emelt vad ¢€s kovetkezményei alol a Be. 566. §
elsé bekezdés a) pontja alapjan — biincselekmény hianyaban — felmentette. Ezért a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa az els6fokt katonai tanacs itéletét — a biiniigyi koltségre vonatkozo
helyes rendelkezésre is kiterjedden — helybenhagyta.

[18] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2024. szeptember 4.
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Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes
s.k. Dr. Szabd Eva hb. ezredes s.k.

el6ado bird biro

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.I11.6/2022/25. szamu itélete a FOvarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.24/2024/12. szamu végzése folytan Terhelt] cimzetes
rendor szazados 1. rendl, Terhelt2 cimzetes rendor torzszaszlos II. rendl, Terhelt3 rendor
Ornagy III. rendi, Terhelt4 renddr zasz16s IV. rendii, TerheltS cimzetes renddr torzszaszlos V.
rendli, Terhelt6 renddr fOtoérzsérmester VI. rendii, Terhelt7 rendér Ornagy VII. rendd és
Terhelt8 renddér szdzados VIII. rendii vadlottak tekintetében 2024. szeptember 4. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. szeptember 4.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



