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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja
helyben, hogy abbol mellézi a haszonbérleti dij kezdd idOpontjanak megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 40.000
(negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Ezt meghaladdan a felek a fellebbezési
és feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes, mint haszonbérlé, valamint az Allami Privatizacios és Vagyonkezel$ Rt.
¢s a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag, mint haszonbérbeadd 2001. szeptember 6-an 10 év
hatarozott idére mezOgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddést kotott a M. ... hrsz.-u term6fold
szantd megjelolésii ingatlanra (a tovabbiakban: ingatlan). A haszonbérleti dij mértékét 2001
évben 300 forint/aranykorona d&sszegben hatdroztdk meg. A szerzddés hatalya
jogszabalyvaltozasra tekintettel 2051. szeptember 6. napjaig meghosszabbodott.

[2] Az alperes az ingatlan tulajdonjogat 2016. szeptember 14. napjan megkotott
adasvételi szerzOdéssel szerezte meg, majd a 2017. majus 3-an kelt és a felperesnek 2017.
majus 5-én kézbesitett levélben kezdeményezte — a kiildemény kézhezvételétdl kezdédden —
az ingatlan utan fizetendd haszonbérleti dij helyben szokasos piaci haszonbérleti dijra torténd
emelését, ami a csatolt szakértéi vélemény alapjan 81.660 forint/hektar/év. A felperes a
kezdeményezésben foglalt 6sszeget nem fogadta el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes haszonbérleti dij
kezdeményezésére iranyuld nyilatkozata érvénytelen, ahhoz joghatas nem fiizodik, az alperes
levélben foglalt ajanlata a felperes és az alperes kozotti haszonbérleti szerzddést nem
modositotta. Masodlagosan keresete annak megallapitdsara iranyult, hogy a mez6- és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrdl €s atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 50/A. § (4) bekezdése alapjan a perbeli ingatlan helyben szokéasos piaci haszonbérleti
dija 580 forint/aranykorona/év.

[4] Az alperes az elsddleges kereset elutasitasat kérte. A madasodlagos kereseti
kérelemmel Osszefiiggésben a haszonbérleti dij megallapitasat nem ellenezte, vitatta a
felperes altal megéllapitani kért haszonbérleti dij 0sszegét, mert érvelése szerint a helyben
szokasos haszonbérleti dij annal magasabb. Viszontkeresete arra iranyult, hogy az elsddleges
keresetnek helyt adas esetén a birosag a felek kozott hatdlyban 1évd szerzddésben kikotott
haszonbérleti dij mértékét 2017. januar 1. napjatdél 81.660 forint/hektar/év Osszegben,
masodlagosan a perben kirendelt igazsagiligyi szakértdé 4ltal meghatarozott Osszegben,
harmadlagosan az igazsagiigyi szakért6i vélemény alapjan a 2020. évre vonatkozodan is
allapitsa meg, 2021. januar 1. napjatol kezd6do hatallyal.

[5] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[6] Az els6foktl birdsag az alperes kezdeményezésnek érvénytelenségére iranyuld
els6dleges keresetet elutasitotta, a masodlagos keresetnek helyt adva itéletével az ingatlan
haszonbérleti dijat — a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményének megfelelden —
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2.283 forint/aranykorona/év 0Osszegben allapitotta meg 2017 évtél kezdddden. Ezt
meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet is megalapozatlannak tartotta, ezért elutasitotta.

[7] A felperes €s az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku
birosadg itéletét helybenhagyta. A felperes fellebbezését az elsddleges keresettel
Osszefliggésben azért nem tartotta alaposnak, mert az elséfoku itélet a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. ¢évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. § rendelkezéseit megfeleléen
alkalmazta. Egyetértett az els6fokti birdsag itéletében foglaltakkal, mert a megallapitasi
kereset feltételei nem alltak fenn, a felperes a Fétv. 50/A. § (4) bekezdés alapjan terjeszthetett
eld keresetet, a per targyat az anyagi jog altal biztositott alanyi jog hatarozza meg. Kifejtette,
hogy az alperes jogszerlien élt a Fétv. 110/A. § szerint az 50/A. § (1) bekezdésében biztositott
kezdeményezés jogaval. Alaptalannak tartotta a felperes azon fellebbezési évelését, hogy az
els6foku itélet a kereseti kérelmen tulterjeszkedett a megallapitott haszonbérleti dij kezdd
idopontjanak meghatarozasaval. Kifejtette, hogy ennek meghatarozdsa az itélet
végrehajthatosaganak kovetelménye miatt elengedhetetlen, a masodlagos kereset az alperes
2017. majusi kezdeményezéshez kapcsolddott, igy a haszonbérleti dij emelt Osszegi
megallapitdsat ezen ¢évtél hatdrozta meg. Az alperes fellebbezésével Osszefiiggésben
részletesen indokolta a perben beszerzett szakértdi vélemény helytallosagat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett el6 feliilvizsgélati kérelmet. Ebben
azt kérte, hogy a Kuria az elsddleges keresetet elutasito részében a jogerds itéletet valtoztassa
meg ¢és a felperes elsddleges kereseti kérelmének adjon helyt. Ennek kovetkeztében a jogerds
itéletnek a haszonbérleti dij megallapitdsdra vonatkoz6 részét helyezze hatalyon kiviil és
allapitsa meg, hogy a felperes elsOdleges kereseti kérelmének helyt add dontése
kovetkeztében a masodlagos kereset érdemi elbirdldsara nincs sziikség. Maéasodlagos
feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet megvaltoztatasara, a fizetési kotelezettség 2018. évtol
torténd meghatarozasara iranyult.

[9] A feliilvizsgalat kérelem szerint a jogerds fitélet sérti Magyarorszag
Alaptorvényének B. Cikk (1) bekezdését, 28. Cikk (1) bekezdését, az M. Cikk (1), (2)
bekezdését, a 13. Cikk (1) bekezdését, a 15. Cikk (2) bekezdését és a 28. Cikkben biztositott
alapjogot. Az Alkotmanybirosag 22/2018. (XI.20.) AB hatarozata megallapitotta, hogy az
Orszaggytilés mulasztasban megnyilvanuld Alaptorvény ellenességet idézett eld azaltal, hogy
a Ptké. 53/C. §-aban nem hatarozta meg az Alaptorvény B. Cikk (1) bekezdésében szerepld
jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fakado jogbiztonsag kdvetelményének megtelelden a
jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzddés atruhdzads részletes szabalyait. Kotelezte az
Orszaggytilést arra, hogy a Ptk. szerinti szabdlyozassal vald 0Osszhang megteremtése
érdekében jogalkotoi feladatdnak 2019. marcius 31-ig tegyen eleget. A birdsag a szabalyozas
bevarasa nélkiil dontott az ligyben, az itélet a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény hatalyba 1épésével 0sszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl sz616 2013.
évi CLXXVII. térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 53/C. §-an, ehhez kapcsoloddéan mezd- és
erdégazdalkodasi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 38. § (2) bekezdésén ¢és a Fétv. 110/A. §, valamint az 50/A. §-an alapul.

[10] A felperes szerint a jogerds sérti a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 1. §-anak értelmezési elvét, 2. §-dban foglalt alanyi jogok
védelmének elvét, 200. §-at, 241. §-at, 432. § (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:211. §-at, a Ptké. 50. § (1) bekezdését,
Foldforgalmi tv. 38-74. §-at, kiilonds tekintettel a 70. § (1) és (2) bekezdését és a Fétv. fold
hasznalatara vonatkoz6 rendelkezéseit.

[11] A feliilvizsgalati kérelem szerint ezen tilmenden a jogerds itélet sérti a Pp. 1. §-at, a
Pp. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljaras kovetelményét, valamint a Pp. 3.
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§ (1), (2) bekezdésében megfogalmazott felet megilleté rendelkezési elvet és a kérelemre
torténd eljaras elvét. Ezen kivill a Pp. 41. § (1) és (4) bekezdését, 42. §-at, 43. § (1)
bekezdését, a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglalt itélet teljességének és a 215. § szerinti
kereseti kérelemhez kotottség kovetelményét. Tovabbi érvelése szerint a jogerds itélet sérti a
Pp. 123. § alapjan megfogalmazott megallapitasi keresetre vonatkoz6 azon kovetelményt,
hogy a felperes valamennyi jog, vagy jogviszony fennallasanak, vagy fenn nem allasdnak a
megallapitasat kérheti. Ezen kiviil allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt itélet tartalmara vonatkozo relevans tényallas rogzitési és indokolasi
kotelezettségét is.

[12] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds itélet bérleti dij fizetésének kezdd
id6pontjara vonatkozo megallapitasa €s a hozza fiz6tt indokoldsa sem helytallo.

[13] Amennyiben abbol kell kiindulni, hogy a Fétv. 50/A. § alapjan szabalyozott
haszonbérleti dij emelési igény érvényesitésérdl kell a birosagnak donteni, a birdsagot kotik a
Fétv. 50/A. §-aban foglalt szabalyok. A megallapitasi kereset meginditasdnak jogi alapjat a
Fétv. 50/A. § (4) bekezdése biztositja a kezdeményezéssel szemben allo fél szamara. A
haszonbérleti dij megvaltozasa a birdsag itéletével kovetkezik be, a birosdg ezért csak a
jovore nézve tehet megallapitdsokat. Ez a haszonbérleti szerzédés specidlis jellegébdl
kovetkezOen 2017. majusaban a folyamatban 1évo gazdasagi évre nem vonatkozhat, a
haszonbérleti dij kizarélag a kovetkezd gazdasagi évtdl allapithatdé meg. A feliilvizsgalati
kérelem szerint ezért a jogerds itélet sérti a Fétv. 50. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

[14] A felperes érvelése szerint a haszonbért idészakonként utdlag, de legkésébb a
naptari év végéig kell teljesiteni. A haszonbér utdlagos fizetésére vonatkozd szaballyal
Osszefiiggésben alkalmazandonak tartotta a rPtk. 455. § (1) és (3) bekezdését is. Eszerint a
haszonbér utolagos fizetése ahhoz a jogosultsaghoz igazodik, amely a haszonbérl6t megilletd
haszonbér mérséklési jogaban, illetdleg a haszonbér elengedési jogaban fejezddik ki. A
jogviszonyban a haszonbérld kitettsége jelentds, ezért a jogalkotd a szerzodd felek
egyensulyat a kockazatviselés megosztasaval tartja fenn. Ezért indokolt az, hogy csak a
gazdasagi év végén, utdlag torténik a felek kozott az elszamolas a haszonbérleti dijrol. 2017.
majus 3-4n a felperes a gazdalkodast mar megkezdte, 2017 januar 1-én abbdl indult ki, hogy a
szerzOdése szerinti dijat kell még fizetnie.

[15] A Pp. 1. §, 2. § (1) bekezdés, 3. § (1)-(2) bekezdés ¢és 215. §-a, a Pp. 253. § (2)
bekezdése és (3) bekezdésének idézését kovetden kifejtette, hogy a jogerds itélet megsértette
az érdemi dontés korlataira vonatkozd szabalyokat, a Pp. 215. §-at és a Pp. 3. § (2)
bekezdését. A Kuria Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény szerzédésatruhdzasi
szabalyainak érvényesitésérdl szolo 7/2021. Polgari jogegységi hatarozat (a tovabbiakban:
7/2021. PJE hatarozat) indokolasabdl azt vezette le, hogy a perbeli jogviszonyra specialis
torvényi rendelkezések alkalmazandoak, az eljaras kereteit a Fétv. 50/A. § (4) bekezdése
hatarolja be. A Fétv. 50/A. § (1)-(6) bekezdéseinek részletes ismertetését kovetden arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az azonnali dijmddositds bekdvetkezését a felperes a
perinditassal elharitotta. A Fétv. 50/A. § (4) bekezdés 2022. januar 1. napjatol hatalyos
szOvege szerint a birdsag a kezdeményezés idopontjara allapitja meg a helyben szokasos piaci
haszonbérleti dijat. Mivel a felperes kizarolag a kezdeményezésben meghatarozott bérleti dij
megallapitasat kérte, a birésag tulterjeszkedett a kereseti kérelmén, amikor 2017. januar 1-tdl
allapitotta meg a bérleti dijat.

[16] Allaspontja szerint a Fétv. 50/A. § (4) bekezdésének rendelkezésébdl nem
allapithatd meg, hogy a felperes kérelmétdl fiiggetleniil a kezdeményezés eldtti idoszakra
jogosultta valt volna a birdsag barmiféle dij megéllapitasara. Allaspontja szerint a Fétv. 50/A.
§ a fél rendelkezési jogat és a Ptk. 2. § (1) bekezdésében biztositott alanyi jogvédelmet eleve
korlatozza, tovabbi alapjogi sérelmet vetne fel, ha a birosag a kereseti kérelmen és az
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ellenkérelmen is tulterjeszkedve a felek perben elbterjesztett kérelmétdl eltérd tartalmu
hatarozatot hozna. Kifejtett érvelése szerint a masodfoku birosag itélete a haszonbérleti dij
modositasanak kezdd idépontjat tekintve ezért jogszabalysérto.

[17] Az alperes a jogerds itélet hatalydban valo fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A masodlagos feliilvizsgalati kérelem részben alapos, ezt meghaladéan a
feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[19] A feliilvizsgalati kérelem nem a per folytatdsa, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerinti rendkiviili perorvoslat. Ennek sordn kizardlag a Pp. 272. § (2) bekezdésben
meghatarozott tartalmi kovetelményeknek megfeleld feliilvizsgalati hivatkozasok vehetdek
figyelembe. A Kuria nem vizsgilhat olyan jogszabalysértést, amivel kapcsolatban a
fellilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél a jogi allaspontjat nem fejtette ki, ahhoz indokolast
nem fiiz6tt [a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szo6ld
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontja].

[20] A felperes a feliilvizsgélati kérelemben az Alaptoérvény sérelmén til szdmos eljarasi
€s anyagi jogi jogszabalysértést allitott, de a megsértett jogszabalyok felsorolasan tul a
kérelem indokait csak két okbol fejtette ki: a felperes egyik indokolt érvelése szerint az eljart
birdsdgok az Alkotmanybirdsag 22/2018.(XI. 20.) AB hatarozataban foglaltak ellenére az
Orszaggytilés altal megalkotott jogszabalyok hianyaban hoztak itéletet, ami Magyarorszag
Alaptorvényének B. Cikk (1) bekezdését, 28. Cikk (1) bekezdését, az M. Cikk (1), (2)
bekezdését, a 13. Cikk (1) bekezdését, a 15. Cikk (2) bekezdését és a 28. Cikkét, Ptké.53/C.
§-at, Foldforgalmi tv. 38. § (2) bekezdését, a Fétv. 110/A. §-at, 50/A. §-at sértette. A
masodlagos feliilvizsgélati kérelem indoka pedig az volt, hogy a haszonbérleti dijfizetés
kezdd idépontjanak megallapitasa sértette a Fétv. 50/A. § (4) bekezdését, az 50. § (1) és (2)
bekezdését, emellett az érdemi dontés korlataira vonatkoz6 eljarasi szabalyokat [Pp. 3. § (2)
bekezdés, 215. §]. A feliilvizsgalat targyat ezért kizarolag annak vizsgalata képezte, hogy a
jogerds itéletet e jogszabalyok megsértésével hozta-e meg a masodfokil birdsag. Azon
jogszabalyhelyeket, amelyekhez a felperes indokolast nem fliz6tt, a Kuria az eljarasa soran
figyelmen kiviil hagyta. Az Alaptérvény nem jogszabdly, annak megsértésére —
jogszabalysértésként — alappal nem lehet hivatkozni, a Kuridnak a megsértettként allitott
jogszabalyi rendelkezéseket az Alaptorvénnyel oOsszhangban kell vizsgalnia, de nem
vizsgalhatja, hogy a jogerés itélet sérti-e az Alaptorvényt, mert erre kizardlag az
Alkotmanybirdsag jogosult. [Alaptorvény, Alapvetés C) cikk (3) bekezdés, R) cikk (2)
bekezdés, T) cikk (2)-(3) bekezdés, Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont]

[21] Az elsddleges feliilvizsgalati kérelemmel Gsszefiiggésben téves a felperes kifejtett
azon allaspontja, hogy a 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozatra tekintettel az iigyben érdemi
dontés nem volt hozhat6. Az Alaptorvény 28. cikke kifejezetten a birdsagok kotelezettségéveé
teszi a jogszabalyok értelmezését {3062/2021. (II. 19.) AB végzés [26]}, jogalkalmazdi
jogértelmezéssel oldandd fel az azonos szintli jogszabalyok kozott esetleg fennalld
ellentmondas is {3043/2021. (II. 19.) AB hatarozat [29], 3029/2021. (II. 2.) AB hatarozat
[24]}. Az Alkotmanybirdsag elutasitotta a Ptké. 53/C. § alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezést, igy ezt a hatdlyos
jogszabalyi rendelkezést az 4ltala szabalyozott jogviszonyokban alkalmazni kell. A Kuria
ezért az Alaptorvény 25. cikk (2) és (3) bekezdésében meghatirozott feladatanak ellatasa
korében a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szoldo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 25. §-a alapjan a szerzédésatruhdzasi szabalyok érvényesiilése targyaban
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lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a 7/2021. PJE hatarozatat, amely a Bszi. 42. § (1)
bekezdése alapjan mar a jelen eljarasaban iranyadd volt. Nem helytall6 tehat a felperes azon
feliilvizsgalati érvelése, hogy a jogerds itélet azért jogszabalysértd, mert a birdsdgok a
jogalkot6i feladat elvégzésének bevarasa nélkiil dontottek a perbeli ligyben. Ha a jogalkotd
nem orvosolja a mulasztasaval eldidézett alaptorvényellenességet, a birdsadg a jogvitaban a
perben megallapitott tényallasra irdnyadé hatalyos szabalyok értelmezésével hataroz (Kuria
Pfv.VI.21.171/2021/5. megjelent: BH2022. 268.).

[22] A 7/2021. PJE hatarozat szerint, ha a Ptk. hatalyba Iépése el6tt kotott szerzédésbol
szarmazo6 valamennyi jog ¢és kotelezettség 2016. januar 6-an vagy azt kdvetden jogszabaly
rendelkezése alapjan szall at madasra, a szerzddésre a tovabbiakban a Ptk. szabdlyait kell
alkalmazni; a szerzddésatruhazas ilyenkor is jogutodlast jelent azzal, hogy a szerzddést ebben
az esetben — a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének alkalmazasaban — a szerzédésben marado és a
szerzOdésbe belépd fél kozotti 0y szerzddésnek kell tekinteni. EbbOl a perbeli esetben az
kovetkezik, hogy a felperes altal a Ptk. és a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével Gsszefliggd atmeneti €és felhatalmazé rendelkezésekrol szolo 2013.
évi CLXXVIL torvény és a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi
CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold 2013.
évi CCXIIL. torvény modositasarol szol6 2015. évi CCXX. toérvény (a tovabbiakban: Maodtv.)
hatalyba 1épése elott kotott mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzOdésre, amelyben a
haszonbérbe ad6d tulajdonos személyében a fold tulajdonjoganak 2016. januar 6-at kovetd
atruhdzéasa folytdn kovetkezett be valtozas, a Modtv. altal megallapitott Fétv. 50/A. §
rendelkezéseit kell alkalmazni. A felperes elsddleges feliilvizsgélati kérelme ezért alaptalan
volt.

[23] Alappal hivatkozott azonban a felperes a masodlagos feliilvizsgélati kérelemben
arra, hogy a jogerds itélet a megallapitott haszonbérleti dij kezdé idOpontjat a felperes
rendelkezési joganak sérelmével allapitotta meg 2017-t61 kezdddden.

[24] A felperes ezen érvelése mar a masodfoku eljarasnak is a targya volt, a fellebbezés
42. pontjdban tért ki arra, hogy ,nem kérte a haszonbérleti dij 2017. évtél torténd
meghatarozasat”. A masodfoku birdsag itéletének [25] bekezdésében ezen fellebbezési
érvelésre utalva indokolta az els6foku itélet helytallosagat, a kovetkezé okok miatt azonban
tévesen.

[25] A haszonbérld felperes a kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott 30 napos
jogvesztd hataridén beliil a Fétv. 50/A. § (3)-(4) bekezdésben meghatirozott jogokat
gyakorolhatja. Ha a Fétv. 50/A. § (3) bekezdés szerint nem kivan vagy nem tud a felmondas
jogaval ¢élni, akkor keresettel kérheti a birdsagtdl a piaci haszonbérleti dij meghatarozasat,
ellenkezd esetben a haszonbérleti dijat a kezdeményezésben megjelolt mértékben
modositottnak kell tekinteni. [Fétv. 50/A. § (4) bekezdés]. Az e jogszabalyban biztositott sui
generis igényérvényesités sordn a birdsdg arrol dont, ekként a per targya az, hogy a
kezdeményezésben megjelolt haszonbér megfelel-e a torvényi kovetelményeknek: a
kezdeményezéskor irdnyadd helyben szokéasos piaci — igazsagiligyi szakértéi véleménnyel
alatdmasztott — haszonbérleti dijnak (Kuaria P£v.20.424/2021/5. megjelent: BH2022. 128.). Az
emelt haszonbérleti dij fizetés kezdd idépontjara kereseti kérelmet elSterjeszteni nem kell, a
petitum a kezd6 idépont megjeldlése nélkiil is kelléen hatarozott [Pp. 121. § (1) bekezdés e)
pont], kereset hidnyaban errdl a birosdg nem donthet, [Pp. 3. § (2) bekezdés], ez a hatarozat
végrehajthatosagat sem akadalyozza a kdvetkezd okokbol.

[26] A Fétv. 50/A. § (4) bekezdés alapjan indult perben az alperes kezdeményezése a
feleket megilletd alanyi jog terjedelmét hatarozza meg, mig a felperes keresete a birosag
dontésének eljarasjogi korlatja. A felperest megilletd anyagi jog terjedelmét illetden a Kuria
P£v.20.424/2021/5. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a kereset csak akkor vezet
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eredményre, ha a kezdeményezésben megjeldlt haszonbérleti dij magasabb a perben kirendelt
szakértd altal megallapitottnal, ellenkezd esetben a birdsag a keresetet elutasitja. Ez utdbbi
esetben a szerzdédés modositasara iranyulo, egyoldali kezdeményezéshez fliz6d6 joghatasok
nem harulnak el, a szerzodés tehat a kezdeményezésben foglalt tartalommal moédosul. A
birosag ennek megfelelden érdemben arr6l dont, hogy a felperest a haszonbérleti dij
meghatarozasara iranyulo alanyi jog megilleti-e, ha igen, a haszonbérleti dij 0sszegét a perben
kirendelt igazsagiigyi szakértdi véleményben foglalt 6sszegben meghatarozza. A szabalyozas
ezen logikajabol az kovetkezik, hogy a haszonbérleti dij megéllapitasara iranyuld anyagi
jogosultsag a dijfizetés kezdd idOpontjanak meghatarozasara nem terjed ki, az a
kezdeményezéshez igazodik. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami alapjan a per
eredményeképpen a haszonbérleti dij a kezdeményezésben foglalt iddpontot megel6zd
idészakra is felemelhetd lenne. Ezen értelmezés helytallosagat tdmasztja ald, hogy a Fétv.
50/A. § (4) bekezdésének 2022. januar 1. napjatdl hatdlyos rendelkezése szerint a birdsag a
kezdeményezésben megjelolt kezdd idopontra nézve allapitja meg a piaci haszonbérleti dijat.
A perbeli esetben a keresetlevél F/7. szamu mellékleteként csatolt kezdeményezés szovege
alapjan egyértelmii, hogy az alperes az altala megjelolt haszonbérleti dijat ,jelen levél
kézhezvételét kovetd naptol a jelen kezdeményezésben megjeldlt mértékben” tekintette
modositottnak. A felperes a kezdeményezést a keresetlevél F/8 szamu mellékletébdl kitlinden
2017. majus 5-én vette at, ezért az ezt megel6z6 iddponttol a szerz8dés modositasa akkor is a
Fétv. 50/A. § (4) bekezdésébe is litkozne, ha a felperes erre iranyuld keresetet eldterjesztett
volna.

[27] A rendelkezésre all6 iratok alapjan azonban megallapithatd, hogy ilyen kereset nem
volt, a viszontkeresetek pedig elutasitasra keriiltek. A felperes altal 2017. majus 19-én
bir6ésagra érkezett keresetlevélben eldadott mésodlagos kereset a Fétv. 50/A. § (4)
bekezdésnek megfeleléen az ingatlan szokéasos piaci haszonbérleti dij megallapitasara
iranyult, annak kezd6 idOpontjat a felperes nem jeldlte meg, de az nem is sziikséges, mert a
per targya a haszonbérleti dij 6sszegének meghatarozasa volt, annak kezdd idépontjat pedig a
kezdeményezés meghatarozta.

[28] A Pp. 3. § (2) bekezdésének sérelmével jart ezért a haszonbérleti dij mdodositasanak
kezd6 idOépontjat — erre irdnyuld kereset hianydban — meghatarozo jogerds érdemi dontés és
annak indokoldasa is.

[29] Alaptalan azonban a felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelemben foglalt azon
kérelem, miszerint a megallapitott haszonbérleti dij kezdd idépontjat 2018-t6l kéri
meghatarozni. Ezt az eljaras soran nem kérte, ebbol az okbdl a jogerds itélet jogszabalyt nem
sérthetett. Emellett nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a bérbead6 a haszonbérleti dij
modositasat a jovore nézve a gazdasagi év soran kezdeményezze, ilyen kovetkeztetésre a
jogszabdly értelmezése utjan sem lehet eljutni [rPtk.455. § (1)-(3) bekezdés, Kuria
Pfv.V.20.241/2022/6.]. A haszonbér utolagos, a gazdasagi év végén fennalld esedékessége —
miként arra a felperes helytaloan utalt — a haszonbér mérséklésének lehetdsége miatt all fenn,
azonban az éves haszonbérlet egységének oszthatatlansdgara ebbdl nem lehet kovetkeztetni.

[30] A fent kifejtett indokokra tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsag itéletét azzal hagyta helyben,
hogy abbdl melldzte a haszonbérleti dij kezdd idOpontjdnak megallapitdsara vonatkozo
rendelkezést.

[31] Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel dsszefiiggd

egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szold 2013. évi CCXIL. torvény 50/A. § (4)
bekezdés

A dontés elvi tartalma

[32] A Fétv. 50/A. § (4) bekezdés alapjan indult perben az alperes kezdeményezése a
felperest megilleté alanyi jog terjedelmét hatdrozza meg, mig a felperes keresete a birosag
dontésének hatarat jelenti.

[33] Az emelt Osszegli haszonbérleti dij a kezdeményezésben megjeldlt jovobeni
1d6ponttdl igényelhetd, a birdsdg nem hatarozhatja meg a fizetés kezdd idépontjat ennél
korabbi idépontban.

[34] Zaro rész

[35] A felperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Kiria
a felperest a Pp. 80. § (2) bekezdés alapjan az alperes jogi képviselettel Osszefliggésben
felmertilt, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés alapjan szamitott
részfellilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a felek a
fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

[36] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel nincs helye
feltilvizsgalatnak.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelme alapjan a Pp. 274. § (2)
bekezdésnek megfelelden targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. december 8.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. el6ado bird, dr. Bartal
Géza s.k. biro
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