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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperes 2019. majus 30.

napjan tartott kdzgylilésén meghozott kdzgylilési hatarozatot, amely szerint ,,a kdzgytilés 89
igennel, 0 nemmel és O tartozkodassal elfogadta a felsorolt lakasokra jutd kiszamolt,
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lakdsonként kiosztott tablazat, 2011. és 2021. kozotti havi bontassal eldirt felujitasi kozos
koltség emelést, €s elfogadja, hogy minden évben a koltségvetésben a fizetendd Osszeg ugy
szerepeljen, mint eddig is, hogy mindenkinek a sajat emelése” hatalyon kiviil helyezi.

Az els6foku birosag perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését mellozi, és megallapitja,
hogy a felperes partfogé tigyvédjének elsé- €s masodfoku eljarasban felmertilt dijat az alperes
koteles viselni. Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak e hatirozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil 63.000 (hatvanhdromezer) forint le nem rott
kereseti és fellebbezési illetéket az allami ado- €s vamhatosag 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szdmlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2009. november
25-én tartott kdzgytilésén 2. napirendi pontként targyaltdk a lakasszovetkezeti haz 2009. évi
z6ld beruhdzasi rendszer/klimabarat otthon panel alap programban valo részvételét, és a
kozgytlés a 2009/11/25/01. szamu hatarozata szerint a tagok dontdttek e programban vald
részvételrdl, ennek alapjan felkérték az elnokot az elkészitett panel palydzat KVVM-hez
t6rténd benyujtasara és egyuttal elfogadtdk a Panel Erdekképviseleti Egyesiilet ajanlatat a
program teljeskorii lebonyolitasara. E megismételt kozgytilési hatarozatot 24 {6 igen, 0 {6
nem ¢és 0 f0 tartdzkodas mellett hozta meg a kozgytilés a jegyz6konyv-kivonat szerint.

[2] A 2011. szeptember 8-an tartott alperesi rész-kozgyllés a 2. napirendi pontra
vonatkozoan 59 igen szavazattal elfogadta a panelprogram megvaldsitasat és finanszirozasat
az alabbiak szerint: A panelprogram megvalositasa ¢és finanszirozadsa érdekében a
beruhdzashoz vallalt onerd eldteremtéséhez az alperes maximum 219.500.000 forint hitelt
vesz fel nyolc ¢éves futamidére. A hitel fedezetélil a tulajdonosok bankl
lakastakarékszerzddést kotnek, a megtakaritds egyenlegét az alperesre engedményezik. Az
Osszes beruhazas fedezetélil megkotott szerzdédés varhatd megtakaritdsat tovabb
engedményezik a hitelezére. Az igy le nem fedett hitelrészt havi egyenletes torlesztéssel
fizetik meg a tulajdonosok a hitelezének. A tulajdonosok vallaljak a kozos koltség
megemelését a hitel futamidejére és tudomasul veszik, hogy elmaradas esetén a rajuk esd
hitelrész kozos koltségként behajthatd. A megemelt kozos koltség fedezetet nyujt a havi
adossagszolgalatra.

[3] Az alperes 2011. november 16-an kozolte a felperessel a 2009. decemberében
benyujtott palyazat és a 2011. aprilisdban elnyert allami tdmogatéds, tovabba a kozgytilési
dontés alapjan kotendo hitelszerzodésre €s tamogatasi szerzodésre tekintettel, hogy a felperest
8.600 forint/hd kozos koltség emelés terheli nyolc éven keresztiil azzal, hogy az elsé havi
torleszto részlet 2011. november 30-ig fizetend6 meg.
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[4] Az alperes 2012. februar 14-én kozjegyz6i okiratban elismerte, hogy az bankl1-vel
kolcsonszerzédést, valamint engedményezési szerzodést kotottek 2012. januar 26-an
219.500.000 forint kdlcson targyaban a klimabarat otthon panel alap program keretében az
also fodém hoszigetelésére, a tetd ho- és vizszigetelésére, a homlokzat hdszigetelésére és a
lakasok és kozos helyiségek nyilaszaroinak cseréjére. E beruhdzasi hitel mellett a sajat erd
Osszege 173.281.537 forint, amibdl allami tdmogatas 171.874.131 forint, igy a feltjitas teljes
bekertilési koltsége 392.781.537 forint. A koleson visszafizetése 2019. november 29-éig
esedékes, részben a lakastakarékpénztari szerzddések megtakaritasi Osszegének erejéig. A
kolcson biztositékat képezte a csatolt kozgytilési hatarozat és jegyzOkonyvi felhatalmazas
alapjan a hitelezére engedményezett, az okiratban felsorolt lakok altal az bank1 Lakastakarék
Zrt.-vel megkotott lakas-eldtakarékossagi szerzodésekbdl valamennyi kovetelés, ideértve az
allami tdmogatast is; a felperes a felsoroldsban nem szerepelt. A szerzOdésben az adds
vallalta, hogy fizetési kotelezettsége teljesitése céljabol a kozos koltség miikodési kiadasokat
¢s egyéb tényezdit fedezd Gsszegen feliil, a havi torlesztés (addssag szolgalat) 110 %-anak
megfeleld Osszeget kozos koltségként beszed. 2012. marcius 8-an a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium megbizolevelével eljaré Kft.1. mint tAmogatd és az alperes kozott tdmogatési
szerzOdés jott 1étre a benyujtott palyazat alapjan.

[5] A 2013. majus 27-én felvett megismételt rész-kdzgytlési jegyzOkonyv szerint a
résztvevok szavaztak a lakasszovetkezet 2012. év beszdmolojarol és mérlegérdl és a 2013. év
koltségvetésérol, a melléklet tartalmazta a panelfelyjitas eldiras 2012. és 2013. évre jutd
Osszegeit, tovabba az érintett épiiletre jutd dsszeget.

[6] 2013. november 8-an a Fovarosi Torvényszék 11.G.40.973/2013/8. sorszamu
itéletével egyebek mellett hatdlyon kiviil helyezte az alperes 2011. szeptember 21-¢én
meghozott kdzgytlési hatarozatat.

[7] 2013. november 20-an az alperes elkészitette a felujitas teljes elszamolasa keretében
a felperesre vonatkozé elszdmolasat 8.600 forint havi k6zos koltség emelés alapulvételével,
jelezve, hogy a felperesnek jelentds befizetési hidnya van, melynek behajtasara eljarast
inditvanyoz. Az elszdmolds 2021. oktoberéig tartalmazta a havi kozds koltség emelés
mértekét, mely az utolso, 2020. novemberétdl induld idészakban 3.780 forint/ho.

[8] A 2014. marcius 10-i alperesi megismételt kozgytilés 4. napirendi pontja volt a 2011.
szeptember 21-1 koOzgylilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése kovetkeztében a
panelprogrammal kapcsolatban hozott hatarozat ismételt megszavazasa arra tekintettel, hogy
a beruhdzas azota elkésziilt. A 6. napirendi pont volt a panelprogram megvaldosuldsanak
pénziigyi és miiszaki atvilagitasa, a 7. napirendi pont volt a beszamolo6 az épiilet felujitasanak
eredményérdl és az elszamolasrol. A jegyzOkonyv szerint a 4. napirendi pont keretében az
elnok felolvasta az Osszesitett jegyzOkonyv ide vagd részét — amely megfelelt a 2011.
szeptember 8-1 rész-kozgyiilés 2. szdmu hatarozata szovegének —, amelyet 222 igen, 0 nem ¢és
3 tartozkodo szavazattal fogadtak el.
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[9] A 2019. majus 30-ara sz6l6 kozgyiilési meghivo 15. napirendi pontja tartalmazta,
hogy a kozgytilés feladata az alapszabaly II. fejezet 5.1. alpontjaba foglaltaknak megfeleléen
a 2011-2013. ko6zott megvaldsult panelprogram lakasonkénti elszadmolasa 0sszegszertiségének
kozgytilési hatarozattal vald jovahagydsa, amely az alapszabaly II. fejezet 8. pontjanak d)
alpontjadban irt kotelezettség alapjan az igazgatdsag altal kidolgozott, elszdmolt és a
tulajdonosoknak megkiildott tulajdonosi fizetési kotelezettségek adatait tartalmazza
lakasonként. A 2019. majus 30-1 kozgytlés a 15. napirendi pontot 89 igen, 0 nem ¢és 0
tartozkodassal elfogadta azzal, hogy minden évben a koltségvetésben a fizetendd 0sszeg ugy
szerepeljen, hogy az mindenkinek a sajat emelése.

[10] A felperes keresetében kérte, hogy a bir6sag az alperesi kozgyiilés 2019. majus 30-an
hozott hatdrozatat, amely szerint a kozgylilés 89 igennel, 0 nemmel és 0 tartézkodassal
elfogadta a felsorolt lakasokra jut6d kiszamolt, lakdsonként kiosztott tablazat, 2011. és 2021.
kozotti havi bontéassal eldirt feltjitasi kozos koltség emelést, és elfogadta, hogy minden évben
a koltségvetésben a fizetendd 0sszeg tigy szerepeljen, hogy az mindenkinek a sajat emelése —
helyezze hatdlyon kiviil. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a partfogo tigyvédi dij
viselésére melyik fél koteles.

[11] A felperes eldadta, hogy a 2019. majus 30-i megismételt kdzgylilés 15. sorszami
hatarozata a 2011. és 2013. kozott megvalosult panelprogram lakasonkénti elszdmolasara
vonatkozott. A meghivo mellékleteként a 15. napirendi pontra minden tulajdonos csak a sajat
lakasara kapott kimutatast, €s a szoveges elOterjesztésben csak altalanos tajékoztatas
szerepelt, ugyanakkor a kozgylilési anyagban nem szerepelt a kozgytlés hatdrozatara tett
javaslat. A tdmadott hatdrozat jogszabalysértd, mert a lakasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi
CXV. torvény (a tovabbiakban: Lsztv.) 16. § (5) bekezdésébe iitkozik. Az igazgatdsag
eloterjesztése nem felelt meg az alapszabaly II. fejezet 3.8.d) pont eldirdsanak, mert nem
tartalmazta a kolcson Osszegszeriis€gét megalapozo, muszakilag aldtdmasztott adatokat, a
kolcson fedezetének €s visszafizetésének rendjét és a tulajdonosok fizetési kotelezettségének
adatait; a tulajdonosok csak sajat lakasukkal kapcsolatban kaptak tajékoztatas, igy nem voltak
abban a helyzetben, hogy donthessenek a teljes fizetési kotelezettséggel kapcsolatban.
Eldadta, hogy a perbeli kdzgytilés hatarozatait nem kézbesitették szamara szabalyszertien.

[12] Az alperes ellenkérelmében az eljaras megsziintetését, illetve érdemben a kereset
elutasitasat kérte. Eléadta, hogy a kozgyilési hatarozatokat a felperes atvette. Erdemben azzal
érvelt, hogy a tdmadott hatdrozat semmilyen kdotelezettséget nem irt eld a tulajdonsoknak,
nem jelentett tovabbi tehertételt, hanem a kordbban meghozott hatdrozat megerdsitésére
szolgalt, igy nem sértette a tulajdonosok jogait.

[13] Az elséfoku birdsag permegsziintetd végzését a felperes fellebbezése folytan eljaro
masodfoki birdsag 16.Gpkf.43.660/2022/3. sorszamu végzésével megvaltoztatta, a per
megsziintetését melldzte, és felhivta az elséfoku birdsdgot a kereset érdemi elbiralasara.



Févarosi [télétabla 5
16.G£.40.337/2023/7

[14] Az els6foku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte a felperest
az alperes perkoltségének viselésére, illetve megallapitotta, hogy a partfogd tigyvéd dijat a
felperes viseli, mig a felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett kereseti illetek
az allam terhén marad.

[15] Indokoldsaban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:35. §-4ara utalassal megallapitotta, hogy a felperes a lakasszovetkezetben bejegyzett
tulajdonos, igy a perinditasra jogosult. A Lsztv. 9. § (1) bekezdésére figyelemmel a hatarozat
koz1ésétdl szamitott 60 napon beliili keresetinditis megtartottsaga a Févarosi [télotabla
16.Gpk.43.660/2022/3. sorszamu hatarozataban kifejtett okoknal fogva fennall. Ezutan azt
vizsgalta, hogy a 2019. majus 30-i kozgyllés 15. sorszamu hatarozata jogszabalyba,
alapszabalyba litkozik-e a felperes altal a keresetben megjeldlt okbol.

[16] Az alperes 2018. november 29-t6l hatalyos, egységes szerkezetbe foglalt
alapszabalyanak II. fejezet 1.5.k) pontja szerint a kozgytilés hataskorébe tartozik a dontés a
feltjitasi kolcson felvételérdl, annak mértékérdl, a tulajdonosok erre vonatkozd befizetési
kotelezettségérol és jogi biztositasardl. A 11.3.8.d) pontja szerint az igazgatdsag a szdvetkezet
altal felvett felujitasi kolcson esetén kidolgozza és a kozgytilés elé terjeszti a kdlcson
Osszegszerliségét megalapozo, miiszakilag is alatdmasztott adatokat €s a kolcson fedezetének,
visszafizetésének rendjét, valamint a tulajdonosok fizetési kotelezettségének adatait. Az
alapszabaly II. fejezet 1.6. pontja szerint a kozgyllési meghivonak tartalmaznia kell a
lakasszovetkezet nevét €és székhelyét, a kozgylilés napirendjét, idopontjat és helyét, a
megismételt kozgyiilés idépontjat és az eltérd hatdrozatképességi szabalyra vonatkozo
figyelem felhivast, a meghivohoz mellékelni kell a szavazasra eloterjesztett napirendre
vonatkoz6 irdsos eloterjesztéseket és a kozgyllés hatdrozataira tett javaslatot. A I1.1.15.
pontja szerint a jegyzokonyvnek tartalmaznia kell kiilondsen a kozgytlést levezetd elnok, a
jegyzOkonyvvezetd és a jegyzokonyv hitelesitésére megvalasztott tagok nevét, a megjelent
tagok szamat €s nevét, illetve a tag altal meghatalmazott személy nevét tartalmazé jelenléti
ivet, a kozgylilés hatarozatképességének megéllapitdsat, a targyalt iigyek, inditvanyok
Osszefoglalasat, a kozgyiilés altal meghozott hatdrozatokat és a szavazas eredményére
vonatkoz6 adatokat.

[17] A felperes a 2019. majus 30-i kozgytilés perbeli hatdrozatat azért tdmadta, mert az a
kozos koltség emelés részében nem tartalmazott a meghivohoz mellékelt, az érintett ingatlan
Osszes lakasara kiterjedd kimutatdst és az eldterjesztés csak altalanos tajékoztatast
tartalmazott, valamint a meghivoban nem volt kdzgytlési hatrozatra tett javaslat. A Lsztv.
16. § (5) bekezdése szerint a kozgytilési meghivohoz mellékelni kell a szavazasra
eldterjesztett napirendre vonatkozé irasos eloterjesztéseket €s a kozgytilés hatarozataira tett
javaslatot. Az 0sszes lakasra kiterjedd kimutatas hidnya kapcséan a felperes az alapszabaly II.
fejezet 3.8.d) pontjara hivatkozott, ezért az elséfokt birosag vizsgilta, sor keriilt-e a teljes
beruhdzas ¢s a kdlcson tekintetében az eldirasnak megfeleld eldterjesztésre a perben tdmadott
kozgytlilési hatarozatot megeldzden, amint azt az alperes védekezésében allitotta. Az alperes
védekezése, hogy a perbeli kozgylilésen sem a kdlcson felvételére, sem a tulajdonosok kdzos
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koltség fizetési kotelezettségére vonatkozdan nem tartalmazott Gjsdgot a hatarozati javaslat,
mert azt mindegyik tulajdonos korabbrdl ismerte mar, tartalmat tekintve a felperes azon
allitasat tagadta, hogy az alperes 2019-ben koteles lett volna az dsszes ingatlanra kiterjedd
elszamolast és tajékoztatast adni.

[18] Az els6foku birosdag megallapitotta, hogy az alperes 2014. marcius 10-i 4. szami
hatarozataval a kolcsonszerzodés ¢€s tamogatasi szerz6dés megkdtésének alapjat ado
kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésébdl eredd kovetkezményeket korrigalta, és ez az
érvényes kozgyllési hatarozatnak tekintendé dontés visszamendlegesen helyreéllitotta a
szerzOdéskotés alapjat. E hatdrozat kifejezetten jelezte, hogy tartalmilag a 2011-es hatdrozat
megismétlése. Ebbol kovetkezik, hogy a 2014-es elszamolas ettdl kezdve e hatarozatnak felelt
meg. A kozos koltség emelés a valdsagban a koleson havi torlesztd részletét jelenti, amelyet
vildgosan tartalmaz a kolcsonszerzddés, a 2011. szeptember 8-1 rész-kozgytilési meghivo és
rész-kozgyllési hatarozat (,,a rajuk esd hitelrész kozos koltségként behajthatd”) és a 2011.
november 16-i, felperessel kozolt havi torlesztdé részlet, amelyet az irat kozos koltség
emelésként is megnevez. Ebbdl kovetkezden a beruhdzashoz felvett kdlcson havi torlesztd
részletének felperesre jutd Osszegét a beruhdzéas befejezésekor korrigdlt futamiddvel és
Osszeggel kozolték a felperessel; a részletnek kozos koltségkénti mindsitése a nem teljesités
esetére szo0lod behajtast konnyitette meg csupan, de a torlesztd részlet jogi jelleget nem
¢érintette. Mindebbdl az els6foku birdsag arra kdvetkeztetett, hogy az alperes 2019-ben nem
volt koteles a 2013-ban befejezett beruhazas teljes elszdmolasarol szamot adni, mert ezt mar
korabban megtette és ennek az elszdmoldsnak a jogalapjat a 2014. marcius 10-én
visszamendleges hatallyal meghozott érvényes kozgytilési hatarozat és az e kozgytilésen
eléterjesztett beruhazéasi elszamolads képezte. A kozgylilési hatdrozathoz tartozd
eloterjesztésnek €s mellékleteinek tartalmat az elséfoku birésag nem vizsgalta, ugyanis a
kozgylilési hatdrozat a sikeres megtdmadasanak hianyara tekintettel mind az alperest, mind
tagjait koti. Alaptalan ezért a felperes azon kifogasa is, hogy a kdzgytlés a tdimadott hatarozat
elétt nem hozott érvényes dontést a hitel felvételérdl, annak mértékérdl és a tulajdonosok ide
vagod befizetései kotelezettségérol.

[19] Az elséfokt birdsag arra a felperesi kifogasra nézve, hogy a tamadott kozgytlési
hatdrozat meghivdjaban nem volt hatarozati javaslat, megallapitotta, hogy a panelfeltjitasi
beruhdzas elszamolasat illetden nem volt kovetelmény a hatdrozati javaslat eldterjesztése; a
2014-es dontés tikkrében a tamadott kozgytlilési hatdrozat nem tekintheté a 2013-ban
befejezett beruhazas teljeskorli elszamolasara vonatkozo hatdrozatnak. A keresettel tdmadott
kozgytilési hatdrozat vonatkozasiaban a alperes bizonyitotta, hogy a tdmadott hatarozatot
megelézden az alapszabaly 11.3.8.d) és a I1.1.5.1) pontbeli kotelezettségének megfelelden a
dontés a szovetkezeti lakoépiilet feltjitasi koltségének mértékérdl és a felvett felujitasi
kolcson 0Osszegszertiségét alatdmasztd muszaki adatokat és a visszafizetés rendjét és a
tulajdonosok fizetési kotelezettségének adatait illetden megsziiletett és azt mind az alperest,
mind a felperest illetéen kotelezd erejii, érvényes hatdrozatnak kell tekinteni. Tehat a 2019.
majus 30-ra meghirdetett kozgylilés Osszehivasaval Osszefiiggésben a keresettel tdmadott
hatdrozati rész vonatkozasaban a jogszabalyi és az alapszabalyba foglalt eldirasokat nem
sértették meg, ezért a keresetet el kellett utasitani.
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[20] Az elséfoku birdsag itéletével szemben felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperes 2019.
majus 30. napjan meghozott, a keresettel tdmadott kdzgyiilési hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a partfogo tligyvédi dij viselésére
melyik fél koteles.

[21]  Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a megallapitott tényallasbol nem megfeleld
jogi kovetkeztetést vont le, igy dontése jogszabalysértd. Az els6fokt birdsag tévesen
értelmezte a Lsztv. 16. § (5) bekezdését és az alperesi szOvetkezet alapszabalya II. fejezet
2.8.d) pontjaban [helyesen: II. fejezet 3.8.d) pontjaban] foglaltakat. A torvény hivatkozott
rendelkezése alapjan a kozgylilési meghivohoz mellékelni kell a szavazasra eldterjesztett
napirendre vonatkozd irasos eldterjesztéseket és a kozgylilés hatarozataira tett javaslatot. A
kozgytilést 6sszehivo meghivohoz nem lett mellékelve a kdzgytilés hatarozataira tett javaslat,
ebbdl adoddan a kozgytilésen meghozott 15. szamu hatarozat jogszabalysértd. Az elséfoku
birésag tévesen allapitotta meg, hogy nem volt megkdvetelhetd a hatirozati javaslat
elOterjesztése, ezen megallapitasat megfelelden nem indokolta, jogszabaly hivatkozassal nem
tdmasztotta ala.

[22] Az alapszabaly II. fejezet 3.8.d) pontja értelmében az igazgatosag felujitasi kolcson
esetén kidolgozza ¢és a kozgyllés elé terjeszti a kolcson 0Osszegszerlis€gét megalapozo,
miiszakilag is aldtdmasztott adatokat és a kdlcson fedezetének, visszafizetésének rendjét,
valamint a tulajdonosok fizetési kotelezettségének adatait. Az igazgatosag eldterjesztése nem
felel meg az alapszabalyban irtaknak, mivel nem tartalmazza a tulajdonosok fizetési
kotelezettségének adatait. A tulajdonosok csak a sajat lakasukkal kapcsolatban kaptak egy
tajékoztatd tablazatot, az egész felyjitds vonatkozasdban nem, igy nem voltak abban a
helyzetben, hogy valamennyi érintett lakas vonatkozdsdban dontést hozhassanak a
tulajdonosok fizetési kotelezettségével kapcsolatban. A hatarozatbol nem éllapithatd meg,
hogy az egyes tulajdonosokat milyen fizetési kotelezettség terheli.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkdltségben valdo marasztalasat. Az elséfoku birdsag érdemi
vizsgalatot folytatott le, feltarta a tényallast és abbol okszerii kdvetkeztetést vont le a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan. Az elséfoku birdsag nem sértette meg a Pp. 346. §
(5) bekezdését, az itéletében részletes ténybeli és jogi indokolast adott dontéséhez. Az
elséfokl birosag helyesen allapitotta meg, hogy a tdmadott hatarozat nem a 2011-ben indult
¢s 2013-ban befejezddott felujitas elszamolasaval kapcesolatos dontés volt, az elszdmolas nem
a tamadott hatdrozat alapjan tortént. A tulajdonosok kozos koltség fizetési kotelezettségének
megallapitasara 2011-ben és 2013-ban keriilt sor, a hitel felvételét kovetden 2012-t61 minden
évben kozgylilési hatdrozat hagyta jovd a tulajdonosok havi fizetési kotelezettségét a
korabban ko6zolt mértéknek megfeleléen. A perben tamadott hatdrozat semmilyen
kotelezettséget nem irt eld a tulajdonosoknak, kizardlag a korabban évente megtartott
kozgytilésen meghozott hatarozatok megerdsitésére szolgalt, amely nem sérti a tulajdonosok
jogait, mivel a havi k6zos koltség fizetési kotelezettség megéllapitisa nem ezen hatarozaton
alapul. Az alperesnek a tdmadott hatarozattal kapcsolatban az alapszabaly II. fejezet 2.8.d)
pontja szerinti kotelezettsége nem allt fenn.
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[24] A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil,
mert annak elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt.

[25] A felperes fellebbezése alapos.

[26] Az elsOfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla a dontésével
nem értett egyet és annak jogi indokait is csak részben osztotta.

[27] A felperesi fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott az
itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy az els6foku birdsag helytallon foglalt-e allast arrol,
hogy az alperes kozgytilési meghivdja megfelel a Lsztv. 16. § (5) bekezdésében és az alperesi
alapszabaly I11.3.8.d) pontjaban foglaltaknak.

[28] Az Lsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan a lakasszovetkezet altal hozott hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére a tag kérelmére akkor keriilhet sor, ha a hatarozat jogszabélyba, a
lakasszovetkezet alapszabalyaba vagy mas belsO szabalyzataba iitkdzik. A perben a 9. § (2)
bekezdése szerinti lényeges érdeksérelem fennallasat nem kellett vizsgalni, mert a kereset
nem kisebbségvédelmi tényallason alapult.

[29] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a 2019. majus 30-an
tartott kozgytilésre, illetve annak meghivojahoz az alperes nem volt koteles az alapszabaly
11.3.8.d) pontja szerinti, a kolcson Osszegszeriiségét is megalapozd, miiszakilag alatamasztott
adatokat €s a kolcson fedezetének, visszafizetésének rendjét, valamint a tulajdonosok fizetési
kotelezettségének adatait tartalmazo elGterjesztést késziteni, mert az ezzel kapcsolatos
dontéseket a lakdsszovetkezet mar korabban meghozta. A kolcson felvételérdl az alperes
kozgytlése 2011. szeptember 8-an hatdrozattal dontdtt, amelyet a birésag utdobb hatdlyon
kiviil helyezett, de azt az alperesi kozgyulés 2014. marcius 10. napjan ismét elfogadta. Az
alapszabaly 11.3.8.d) pontjaban meghatarozott tartalmu eldterjesztést tehat az alperesnek a
2014. marcius 10-1 kozgytilés szamara kellett elkészitenie, és az azt kovetd években a k6zos
koltség emelésérdl szolo dontés kapcsan mar akkor sem kellett az elSterjesztést
megismételnie, ha az emelés oka a korabbi kozgyllési hatarozattal elfogadott
kolesonszerzddés teljesitése volt. Az elsdfokt birdsdg helyesen utalt arra, hogy a 2014.
marciusi kozgyllés hatarozatainak jogszertiségét a jelen eljarasban mar nem lehetett
vizsgélni, azok — sikeres megtamadas hianydban — végleges jelleggel kotik a
lakasszovetkezetet és annak tagjait.

[30] Az itéldtabla nem osztotta ugyanakkor az elséfoku birdsag jogi allaspontjat a perbeli
kozgytilési meghivo tovabbi tartalmi elemeit illetden. Az Lsztv. 16. § (5) bekezdése
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értelmében a meghivohoz mellékelni kell a szavazasra elbterjesztett napirendre vonatkozo
irasos eloterjesztéseket €s a kozgylilés hatarozataira tett javaslatot. A torvény szdvegével
azonosan rendelkezik az alapszabaly II.1.6. pontja is. A perben nem volt vitis, hogy a
meghivd a tamadott kozgyllési hatdrozatra tett javaslatot nem tartalmazta. Ezzel
Osszefliggésben a meghivonak nem a kordbbi, 2014-es kozgytilés hatarozattal mar eldontott
kérdésekre nézve kellett volna hatarozati javaslatot tartalmaznia, hanem arra a hatarozatra
nézve, amelyet a kozgytilés utobb elfogadott. A meghivo azért és annyiban jogszabalyellenes,
hogy a keresettel tamadott kozgytilési hatarozat tekintetében egyaltalan nem tartalmazott
hatdrozati javaslatot. A torvény abbdl a célbol irja eld a hatarozati javaslat meghivoban valo
kozlését, hogy a kozgyllés résztvevoi a napirend és a varhatd hatdrozatok tartalmanak
ismeretében donthessenek arrdl, hogy a kozgytilésen részt kivannak-e venni, illetve hogy
moddjukban alljon a hatarozatok tartalmat elore atgondolni és mérlegelni. Miutan a keresettel
tamadott kozgyllési hatarozatra nézve ilyen, a meghivoval kozolt elézetes javaslat nem allt
rendelkezésre, ezért az ebben a 15. napirendi pont targyaban hozott kozgytilési hatarozat nem
tekinthetd jogszeriinek, igy azt a Lsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil kellett
helyezni.

[31] Az itélotabla mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetével tamadott kozgytilési hatarozatot a
rendelkezd részben irtak szerint hatalyon kiviil helyezte.

[32] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, amely az els6foku perkoltségre is
kihatott. Az itélétabla a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan a felperes partfogé tigyvédje dijanak
meghatarozasa nélkiil csak arr6l rendelkezett, hogy azt a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles viselni. Az alperes koteles tovabba a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytdn le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan az allamnak megfizetni.

[33] Az illeték megfizetésére vald felhivas a 2023. januar 1-t6l hatdlyos 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdésén és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén
alapul. T4jékoztatja az itélétabla az alperest, hogy az illeték megfizetése soran kozleményként
fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo
birésag megnevezését, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivdsnak onként nem tesz eleget a
megjelolt hataridében, az illeték behajtdsara és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi
eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2024. marcius 21.

Dr. Bugly6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke
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Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Sagi Zsuzsanna s.k.
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