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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)

forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az illetékes 4llami adohatdsag
felhivasara — 1.518.900 (egymillid-6tszaztizennyolcezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati

eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2007. jinius 12-én sulyos, maradand6 fogyatékossaggal jard kozlekedési
balesetet szenvedett, allando apolasra, gondozasra szorul, 6nallé életvitelre képtelen.

[2] Az alperes — a kéarokozo gépjarmii feleldsségbiztositdsa alapjan — a bejelentett
karigényre a felperesre kedvezobb 70-30%-os karmegosztast alkalmazva kifizetéseket
teljesitett, és jelenleg is ezen karmegosztds alkalmazasdval fizeti a jaradékot a felperes
részére.

[3] A masodfoku biroésag 2017. februar 7-én jogerére emelkedett itéletével kotelezte az
alperest 16.588.874 forint és jarulékai nem vagyoni kartérités megfizetésére. A jogerds itélet
indokoldsa szerint az alperes a perbeli balesettel okozati Osszefiiggésben elszenvedett
valamennyi nem vagyoni kar tekintetében teljes kartéritési felelosséggel tartozik, alaptalan a
30%-o0s kdrmegosztas alkalmazasa.

[4] A felperes — jogi képviseldje utjan — eldszor 2014. dprilis 14-én irdsban szolitotta fel
az alperest a karmegosztas alkalmazasa miatt levont 30% kiilonbozet megfizetésére, majd a
fenti joger0s itélet ismeretében 2017. aprilis 27-én ismét kérte az alperestdl a karmegosztas
miatt levont 6sszegek megfizetését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes 2017. december 18-an eldterjesztett keresetében tovabbi Osszegek
megfizetésére kérte az alperes kotelezését a fenti balesetbdl eredd karaival okozati
Osszefliggésben.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte elsddlegesen eléviilésre
torténd hivatkozassal.

Az els6- és masodfoku itélet
[7] Az elsofoku birdsag itéletével a kereset szerint marasztalta az alperest.

[8] Az eléviilés vonatkozasaban kifejtett indokoldsa szerint a felperes a baleset soran
olyan sulyos sériiléseket szenvedett, amelyek kovetkeztében a mai napig nem emlékszik a
baleset koriilményeire, igy sem a baleset bekdvetkezése utan kézvetleniil nem volt, és jelenleg
sincs abban a helyzetben, hogy maga megitélje, hibas volt-e a baleset bekovetkezésében,
abban kozrehatott-e vagy sem. Ramutatott arra, hogy a felperes a kairmegosztas jogszeriiségét
egészségi allapota folytdn nem tudta megitélni, amely olyan menthetd oknak tekinthetd, ami
alkalmas az eléviilés nyugvasanak a megallapitasara.

[9] Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a felperes kovetelése érvényesitésének akadalya,
ezaltal az eléviilés nyugvasa 2017. februar 7-én sziint meg, a masodfoku itélet jogerdre
emelkedésével.

[10]  Megitélése szerint a felperes az elézményi perben sziiletett jogerds itélet ismeretében
jutott mind objektive, mind szubjektive abba a helyzetbe, hogy teljeskoriien tudomast
szerezzen azokrdl a tényekrdl, amelyek ismerete nélkiil igényét kordbban nem tudta
érvényesiteni.

[11] Mivel a felperes keresetét az akadaly megsziinését kovetd egy éven beliil, 2017.
december 18-an eldterjesztette, ezért az elsdfoku birdsag allaspontja szerint a felperes igényei
nem éviiltek el, azokat a jogszabalyban meghatarozott hataridében érvényesitette.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokul birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.
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[13] Nem osztotta az elséfoku birosag allaspontjat az eléviilés nyugvasa vonatkozasaban.
Kifejtette, hogy minden olyan esemény az eléviilés nyugvasat idézi eld, amely miatt a
jogosult kdvetelését menthetd okbol nem tudja érvényesiteni.

[14] Kiemelte, hogy a felperes sulyos, maradand6 egészségkarosodasa 2007. jinius 12-én,
a baleset kovetkeztében kialakult, az 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 80%, az allapota
végallapotnak mindsiil. Rdmutatott arra, hogy az igényérvényesités akadalyat nem a felperes
kialakult egészségi allapota képezte, mivel abban olyan valtozas nem kovetkezett be, amelyre
tekintettel csak késébb tudta volna az igényét érvényesiteni. Hangsulyozta, hogy az eléviilés
szempontjabol nem relevans az a koriilmény, hogy a felperes az igényérvényesitésének a
lehetdségét az elézményi perben sziiletett jogerds itélet alapjan a jaradék-kiilonbozet
vonatkozasdban mikor ismerte fel.

[15] Utalt arra is, hogy a felperes egészségi allapota onmagaban nem jelentette az
igényérvényesités akadalyat, hiszen a felperes a nem vagyoni karat és a vagyoni karai 70%-at
érvényesitette az alperessel szemben.

[16] Fentiek alapjan nem értett egyet az els6foku birdsaggal abban, hogy a felperes
egészségi allapota olyan menthetd ok lenne, amely alkalmas az eléviilés nyugvasanak a
megallapitasara, ezért a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
a annak hatalyon kiviil helyezését és — tartalmilag — az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat.

[18]  Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 326. § (2) bekezdését jeldlte meg.

[19]  Allitisa szerint az eléviilés nyugvasa bekovetkezik és mindaddig fennéll, ameddig a
karosult nem szerez teljeskorlien tudomast azokrdl a tényekrdl, amelyek ismerete nélkiil az
igényét nem érvényesitheti. Hangsulyozta, hogy a kérosultnak mind objektive, mind
szubjektive, tehat minden tekintetben a kovetelése érvényesithetdségének a helyzetébe kell
kertilnie. E korben a Legfelsébb Birosag tobb eseti dontésére hivatkozott (BH 2009.1981.,
BH 2006.266., BH 2006.125., BH 2005.286., BH 2005.104., EBH 2004.1120.).

[20]  Utalt arra is, hogy a perbeli balesetben olyan sulyos sériiléseket szenvedett, amelyek
folytan annak koriilményeire nem emlékszik, ezért emlékei alapjan nem volt képes megitélni
az esetleges kozrehatasat.

[21] Ervelése szerint a kozrehatasa megitélését tovabb nehezitette az, hogy szakértdi
modszerekkel kimutathatd volt a gyorshajtidsa, valamint a szakértéi vélemények e korben
eltéré megallapitdsokat tettek. Megjegyezte, hogy a kozrehatdsa tekintetében kénytelen volt
elfogadni a biintetd-, illetve a polgari peres eljarasban tett megallapitasokat.

[22]  Allaspontja szerint akkor tudta megitélni, hogy az alperes jogosulatlanul alkalmazott
karmegosztast, amikor az eldzményi perben a birdsag ezt kimondta.

[23] A masodfoku birdsag indokolasaval ellentétben kiemelte, hogy nem azt allitotta, hogy
az egészségi allapota kozvetleniil akadalyozza az igényérvényesitésben. Allitasa szerint az
egészségi allapota kozvetetten hatraltatta az igénye érvényesitésében, hiszen nem volt
tisztaban a baleset koriilményeivel.

[24]  Fentiek alapjan allaspontja szerint a masodfoku birdsag megsértette a régi Ptk. 326. §
(2) bekezdését, amikor nem latta megallapithatonak az eléviilés nyugvasat.
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[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte. Ervelése szerint az eléviilés szempontjabol semmilyen jogi jelentségi nincs annak a
kérdésnek, hogy a felperes tisztdban volt-e annak tényével, hogy a karokozo teljes kort
helytallasra koteles-e vele szemben, vagy esetlegesen karmegosztas alkalmazasanak van-e
helye.

A Kuria dontése és jogi indokai
[26] A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.

[27] A Kdria a joger0s itéletet a régi Pp. 270. § (2) és a 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt
jogszabalysértések és azok eldadott jogi indokai tekintetében vizsgalta feliil.

[28] A felperes megsértett jogszabalyhelyként kizardlag a régi Ptk. 326. § (2) bekezdését
jelolte meg.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy helyes-e a masodfokl birosag allaspontja, amely szerint a jelen esetben az
eléviilés bekovetkezett. Helytalloan utaltak arra az eljart birdsagok, hogy ha a kovetelést a
jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugvasa kovetkezik be, és az
akadaly megsziinése utan a régi Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerinti ideig a kovetelés még
érvényesithetd.

[30]  Helytalléan hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében a felperes arra, hogy nem éllitotta,
hogy az egészségi allapota kozvetleniil akadalyozta igénye érvényesitésében. Erre tekintettel
a masodfoku birdsag itéletének indokolasaban sziikségteleniil rogzitette, hogy az alperes kelld
alappal hivatkozott arra, hogy a felperes egészségi allapota Onmagaban nem jelentette
akadalyat a karigény bejelentésének. Ezzel szemben a perbeli esetben — a felperes allitasanak
megfelelden — azt kellett vizsgalni, hogy az eléviilés nyugvasat eredményezd koriilménynek
tekinthetd-e, ha a felperes egészségi allapota miatt nem tudta megitélni a balesetben valo
kozrehatasat.

[31] Ramutat a Karia: minden esetben egyedi mérlegelést igényel annak megitélése, hogy
egy adott korliilmény alkalmas-e az eléviilés nyugvasanak a megallapitasara. Nem helytallo a
felperes hivatkozasa a tekintetben, hogy csak az eldzményi per eredménye tiikrében ismerte
fel az igényérvényesités lehetdségét, hiszen mar abban a perben vitatta a kdzrehatasat, illetve
mar 2014. 4prilis 14-¢én felszdlitotta az alperest a kozrehatas alkalmazésa miatt ki nem fizetett
kiilonbozet megtéritésére. Mindez azt igazolja, hogy a felperes tisztaban volt azzal, hogy az
alperes érvelésével szemben hivatkozhat a kozrehatdsanak hidnydra, tehat lehetdsége van a
teljes korti igényérvényesitésre. A jelen esetben a jogerds itélet meghozatala eldtt a felperes
csupan azzal nem volt tisztdban, hogy az eljart birésdgok hogyan fogjdk megitélni a
balesetben vald kozrehatasat, ez azonban az igényérvényesitésnek nem volt olyan akadalya,
amely a kéarigény 30%-a vonatkozéasaban az eléviilés nyugvasat eredményezte volna. Utal arra
a Kuria, hogy a jogerds itélet birtokaban a felperes az igényérvényesités eredményességérol
bizonyosodott meg, nem pedig annak a lehetdségérdl szerzett tudomast.

[32] Mindez azt jelentette, hogy nem sériilt a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése, a felperes
kovetelésének 30%-a vonatkozasaban az eléviilés nyugvasa a fent kifejtettekre tekintettel nem
volt megallapithatd, ezért igénye ezen része eléviilt, azt a régi Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése
szerint birdsagi Gton érvényesiteni nem lehet.



Kria S

1.P£v.20.880/2020/7

[33] Mindezek alapjan a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet —
az indokolas pontositasaval — hatdlyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat
targyava tett jogszabalynak.

Zaro rész

[34] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a Kuria a felperest a régi Pp.
270. § (1) bekezdésének utalod rendelkezése folytan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes részére a jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség
megtéritésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan, a kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyban alloan, a (6) bekezdés alkalmazasaval
allapitotta meg.

[35] A targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIIL torvény 50. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati pertargyérték alapjan szamitott
feliilvizsgalati eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére a Kuria a felperest kotelezte
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[37] Azitélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. majus 26.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Anténia s.k. eléadd biro, Dr.
Zumbok Péter s.k. bird
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