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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 2.502.484 (kétmillio-
Otszazkétezer-négyszaznyolcvannégy) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden a felperes mint megrendeld és az alperes
mint kivitelezd 2021. majus 31-én kivitelezési szerzédést kotottek ,,G.a” megnevezésii projekt
néven a G..a megnevezésil ingatlan teljeskori felujitasara. A miiszaki tartalmat a kivitelezési
tervdokumentacio tartalmazta. A kivitelezési munkak felolelték az intézmény elektromos
héaldzatanak felajitasat, illetve bovitését is.

[2] Az elektromos halozattal kapcsolatos munkakkal 0sszefiiggésben az cé€g2-hez eldszor a
felperes képviseldje nyujtott be igényt, amelyet az igénybejelentd nyomtatvany hibas kitoltése
miatt 2021. janius 10-én elutasitottak. Ezt kovetden mar az alperes alvallalkozdja végezte az
elektromos drammal kapcsolatos adminisztraciot is.

[3] A szerzddés 9.2. pontjaban a felek késedelmi kotbért kotottek ki, amely a teljesitési
hatarid6 eredménytelen lejarta utani elsé naptol volt esedékes, napi mértéke a vallalkozoi dij
1%-a volt azzal, hogy a teljes kotbér 6sszege nem haladhatta meg a nett6 vallalkozoéi dij 15%-
at.

[4] A munkateriiletet a felperes 2021. junius 14-én adta at az alperesnek. A miiszaki
atadas-atvételi eljaras megkezdésének hatarideje eredetileg a munkateriilet atadasat koveto
360. nap volt, amelyet a felek a 2022. junius 2-i szerz0désmodositassal a 394. naptari napra
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modositottak.

[5] A szerzddés szerint a teljesitési hataridd lejartat kovetden keriil sor a miiszaki atadas-
atvételi eljarasra. Az ott feltart hibakat, illetve hidnyossagokat az alperesnek 30 napon beliil
kell javitani. A lezarassal egyidejlileg az alperes koteles a teljeskorti megvalosulasi
tervdokumentacié atadasara, ez mindsiilt a miiszaki atadéas-atvételi eljaras lezarasanak.

[6] Az alperes 2022. julius 6-an a beruhazast készre jelentette. Ugyanezen a napon az
¢épités- miiszaki ellendr 2022. julius 13-ra kitlizte a muiszaki atadasi eljaras megkezdését azzal,
hogy az eljaras tervezett befejezésének idopontja 2022. augusztus 12.

[7] A helyszini bejarasrol a felperes altal készitett (az alperesnek csak késébb atadott)
jegyzokonyv szerint a felek hibalistat vettek fel. A hibalistat a felperes igazolhaté médon nem
kiildte meg az alperesnek. Az elsé bejarast kovetden a felek tobbszor is egyeztettek, majd a
felperes részérdl eljard személy tobb alkalommal jart a helyszinen, tobb alkalommal régzitett
hibékat, ezt az alperes részére atadta, és tovabbi kooperaciora is sor keriilt. A javitasok ezen
iddszak alatt folyamatosak voltak. A felperes képviseldje 2022. jalius 19-én e-mailben
tajékoztatta az alperest arrdl, hogy ,,a mai napon kezdik meg a hibalista dsszeallitasat”. 2022.
augusztus 12-én a miiszaki ellendr egy jegyzOkonyvet vett fel, amelyben tdjékoztatta a feleket
arrol, hogy a hibak kijavitasa nem tortént meg teljeskortien.

[8] 2022. augusztus 26-an Gjabb jegyzOkonyv késziilt, amelyet a felek, illetve a képviseldik
csak részben irtak alé. E jegyzOkonyv szerint a hibak kijavitdsa megtortént, az dtadas-atvételi
eljaras lezarult. A lezaréssal egyidejiileg a teljeskorii megvaldsuldsi dokumentacié nem kertilt
atadasra. A jegyzOkonyv kitért az elektromos ellatasra is akként, hogy az azzal kapcsolatos
késedelem oka az cég2. késedelme, ez a szerz6do felek egyikének sem rohato fel, a
késedelem sem vallalkoz6i, sem megrendeldi, sem alvallalkozoéi korre nem harithat6 at.

[9] Az aramszolgaltatas végleges bekapcsolasara 2022. november 14-én keriilt sor, ezen
id6pontig az intézmény ideiglenes dramrdl zavartalanul miikodott. Az alperes az épitészeti és
a gépészeti tervdokumentacidt 2022. november 21-€n, az elektromos drammal kapcsolatos
tervdokumentaciot és megvaldsulasi tervet 2022 decemberében, illetve a liftre vonatkozo
miiszaki dokumentacié még késébbi idopontban adta 4t a felperes részére.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:186., 6:189., 6:48. §-a,
valamint a kivitelezési szerzddés 9.2 és 9.3. pontja alapjan 63.230.700 forint késedelmi kotbér
¢s annak 2022. augusztus 28-t6l a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére.

[11]  Arra hivatkozott, hogy a modositott kivitelezési hataridéhoz képest — a miiszaki
atadas-atvételi eljaras 30 napos idOtartamara figyelemmel — a hiba és hianymentes miiszaki
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atadasi hataridd 2022. augusztus 12. volt. A miiszaki adtadas-atvétel megkezdésének napjan,
2022. julius 13-an felvett jegyzOkonyv szerint hibalista késziilt (1/F/6.). A 2022. augusztus
12-1, a miiszaki ellendr altal felvett jegyzOkonyv szerint a hibak kijavitdsa nem tortént meg
megfeleld mindségben ¢€s teljeskoriien. Ezzel 6sszhangban allo bejegyzést tett a miiszaki
ellendr az épitési naploba is. A hiba és hidanymentes teljesitésre — az alperes altal is elismerten
— csak 2022. augusztus 26-an kertilt sor (1/F/8. alatti végszamla, kivitelezoi, felelés miiszaki
vezetdi nyilatkozat). Az alperes késedelmi kotbérigényt megalapozo kivitelezési késedelme
14 nap.

[12] A kivitelezési szerz6dés értelmében az alperes feladatat képezte egy uj, végleges
(aramvaltos) mérési hely kialakitasa is. Az alperesnek cég2.-nél folyamatban 1€v6 eljarassal
kapcsolatban adott félrevezetd tajékoztatasa alapjan rogzitették, hogy a végleges dramra
torténd bekdtés az E.ON késedelme miatt nem valdsulhatott meg, amit a felek a szerz6dd
feleken kiviilallé6 oknak mindsitettek. Emiatt keriilt sor a miiszaki 4tadas-atvétel lezardsara. A
felperesnek csak utobb jutott tudoméasara, hogy az alperes alvallalkozdja 6nhibajabol csak
2022. augusztus 26. utan adta be az E.ON-hoz a sziikséges dokumentumokat, emiatt a
rakotésre csak 2022. november 14-én kertilt sor. 2022. augusztus 26. és 2022. szeptember 16.
(az iratok benyujtasa) kozott tovabbi 21 nap késedelmi kotbért megalapozo alperesi
késedelem mertilt fel. A nett6 vallalkozoi dij 1%-4aban meghatarozott napi késedelmi kotbér
Osszege 4.215.380 forint, a 15%-0s kotbér maximum a kereset szerinti sszeg.

[13] Az alperes tudatdban volt a javitandd hibaknak, ezt az elektronikus €pitési naplo
bejegyzései igazoljak; 2022. jalius 13-4n meg is kezdte a hibak javitasat, ami egészen 2022.
augusztus 26-ig tartott.

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tobbek kdzott arra
hivatkozott, hogy a szerzddés 9.2. pontjara torténd felperesi hivatkozas értelmezhetetlen, mert
az atadas-atvételi eljaras megkezdésére nem késedelmesen kertilt sor. A kivitelezési szerz6dés
9.3. pontja sem csorbult, nem valosult meg késedelmi kotbért megalapozo, az alperesnek
felrohatd késedelem. Egyebek mellett el6adta, hogy a felpereshez benyujtott szamlait a
felperes teljeskortien kiegyenlitette. Ez — figyelemmel a szerzddésben rogzitett, a kifizetés
feltételeire vonatkozo rendelkezésekre — 6nmagaban igazolja, hogy hiba- és hianymentesen,
hataridében teljesitett, és az eljarasa nem volt felrohatd. Az 1/F/6. szam alatt csatolt hibalistat
nem kapta meg, annak datuma sem val6s. Nem volt olyan bejaras, ahol az 6 jelenlétében
felvettek volna hibalistat. A hibalista felvételére — a kotelezett késedelmét kizdré6 modon —
jogosulti késedelemmel keriilt sor. A 9/A/2. szam alatt csatolt e-mail maga igazol minimum
hatnapos jogosulti késedelmet.

Az els6- és masodfoku itélet

[15] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[16] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku itéletet
a per fotargya vonatkozasaban részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy 15
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napon beliil fizessen meg a felperesnek 59.015.320 forintot €s ezen dsszeg utan 2022.
augusztus 28-t6l szamitott késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan az elséfokt itélet keresetet
elutasito rendelkezését helybenhagyta.

[17] A méasodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas kiegészitését
kovetden a fellebbezést a 14 napi késedelmi kotbérigény vonatkozasdban megalapozottnak
talalta, figyelemmel arra, hogy a felperes ilyen tartamu objektiv késedelmet igazolt, mig az
alperes kimentése sikertelen volt.

[18] A masodfoku birosag nem talalta alaposnak az alperes fellebbezés hianyossagara
vonatkozo fellebbezési ellenkérelmét. Ramutatott, a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) — 2020. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.)
47. §-aval megallapitott, 2021. januar 1-tdl hatalyos — 371. § (1) bekezdés d) pontja mar nem
irja el a fellebbezés tartalmi elemeként az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértés
jogszabalyhely megjelolésével torténd feltiintetését, a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti kdvetelmény pedig teljesiilt.

[19] A mésodfoku birosag rogzitette, az alperes a modositott véghataridot betartva
jelentette készre 2022. julius 13-4n a teljesitést. A felperes a keresetét a kivitelezési szerzddés
9.3. pontja szerinti véghataridé elmulasztasara alapitotta, és csak a 9.3. pontban szerepld utalo
rendelkezés amiatt jeldlte meg keresete jogalapjaként a 9.2. pontot is, mert a késedelmi kotbér
feltételeit ez a rendelkezés részletezte. A kivitelezési szerzodés 4.1. pontja — a Ptk. 6:247. §
(2) bekezdésével dsszhangban — a miiszaki atadas-atvétel idotartamat legfeljebb 30 napban
hatarozta meg. A teljesitési véghatarid6 ennek megfelelden 2022. julius 13. napjahoz
viszonyitottan 2022. augusztus 12. napja volt. A kivitelezési szerzddés 9.3. pontja az eredeti
teljesitési hatarid6 végétdl a hiba kijavitasaig terjedd idotartamot késedelmi kotbért
megalapozo teljesitési késedelemnek mindsitette. Ebbdl kovetkezéen — a Ptk. 6:247. § (2)
bekezdésétol eltéréen — nem az atadas-atvételi eljaras megkezdése, hanem annak hianytalan
¢és hibamentes befejezése mindsiilt a kivitelezési szerz6dés hataridében torténd teljesitésnek.
Emellett a kivitelezési szerzddés 4.6. pontja értelmében a miiszaki atadas-atvételi eljarast a
véghatariddig végso teljesitésigazolassal le is kellett zarni, ellenkezd esetben a kivitelezd
teljesitési késedelme fennall.

[20] A felek szerzddése a Ptk. diszpozitiv szabalyatol eltérve a rendeltetésszerii hasznalatot
nem akadalyozé hibak esetére is lehetove tette a felperes részére az atvétel megtagadasat. A
kivitelezési szerz0dés 4.4. pontja értelmében a teljesités véglegesitésére akkor kertilhetett sor,
ha a szerzddés targyat képezo kiviteli munkak 6sszességének sikeres, mindenféle hiba- és
hidanymentes miiszaki dtadas-atvétele megvalosult, valamint a kivitelezd atadta a
megvalosulasi tervdokumentaciot a megrendeld részére.

[21] A felek jogviszonyat a késedelmi kdtbérigény vonatkozasaban meghatarozé
rendelkezések alapjan a jogvita elbirdlasahoz elsdként az objektiv késedelem tartama volt
meghatarozand6, mésodik 1épésként az volt vizsgalando, hogy az objektiv késedelembdl
mennyi a vallalkozénak felrohatéd szubjektiv késedelem id6tartama (BH2019. 225.). Az elébbi
vonatkozasdban a bizonyitasi kotelezettség a felperest, az utobbi vonatkozasaban — a Ptk.
6:142. § masodik mondataban foglaltak szerint — a kimentést megalapozo tények igazolasaval
az alperest terhelte (BH2022. 156., BH2015. 224.).
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[22] A tervezett véghatariddhoz képest — ide nem értve az cég2. altali bekotés és a
megvalosulasi dokumentacié atadadsanak kérdését — a hiba- és hidnymentes miiszaki atadas-
atvételre 2022. augusztus 26-an kertilt sor. Az atadas-atvételi eljaras lezarésa a felperes erre
vonatkozo6 dontésének alperessel torténd kozlésével ekkor tortént meg. A késedelem 14 nap.
A lezéras tényére és az erre vonatkozd dontés alperessel aznap megtortént (nem vitatott)
kozlésére figyelemmel a 14 napi késedelem vonatkozasaban nincs jelentdsége annak, hogy a
lezarasrol szolo atadas-atvételi jegyzokonyvet mikor allitottak ki.

[23] A masodfoku birosag — szemben az elsdfokl birosdggal — nem osztotta az alperes azon
allaspontjat, hogy a hidnyossagok fennallta mellett a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasa
hatterében a felek — rautald6 magatartasban megnyilvanul6 — olyan tartalmu megallapodasa
allna, amellyel a szerz8dés végsd hataridejét modositottak, illetve a késedelmes teljesitésre
vonatkoz6 kotbér rendelkezéseket félretették volna. Az alperes maga sem hivatkozott konkrét
megallapodasra. Késedelmének hianyéat a felperes jogosulti késedelmét allitva vitatta, ennek
bizonyitékaként pedig arra hivatkozott, hogy életszerlitlen, hogy a felperes az alperes
teljesitési késedelmének fennallta esetén ne vonta volna le a késedelmi kotbért a vallalkozoi
dijbol. A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban a kotbér beszamitasdnak elmaradasa
onmagaban nem igazolja a végsd hataridd felek altali modositasat, és nem tekinthetd
joglemondasnak sem. A kotbérigény beszamitasa nélkiil tortént felperesi teljesitésre
egyebekben magyarédzatot adott név1 taniivallomésa, amely szerint a palyézati kiiras
értelmében a kotbér 6sszege nem volt levonhat6 a vallalkozéi dijbol, igy a végszamlat
teljeskortien kifizették.

[24] A masodfoku bir6sag hangsulyozta, a kivitelezési szerz0dés modositasara az els6foku
itéletben irt modon, az alakisagok mell6zésével azért sem keriilhetett sor érvényesen, mert ez
nem felelt volna meg a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) kdgens alaki eldirdsainak [Kbt. 3. § 24. pont; 41. § (1) és (2) bekezdés; 46.§ (1)
bekezdés], illetve a szerzddés 11.1. pontjaban foglaltaknak. A Ptk. 6:94. § (2) bekezdése
szerinti feltételek sem valdsultak meg, mert a szerz6dés alakisag mell6zésével tortént
modositasanak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol nem jott 1étre. 2022.
augusztus 26-at kovetden mar nem folytak kivitelezési munkak, mindkét fél érdeke az atadés-
atvételi eljaras lezarasat, és nem a végso teljesitési idopont kitolasat diktalta, a felperes
oldalan a palyazat teljesitése, az alperes részérdl a vallalkozoi dij kifizetése miatt. A miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasara amiatt keriilt sor a kivitelezési szerzodésben rogzitett
valamennyi feltétel teljesiilésének hidnya ellenére, mert a felperes abban a tudatban volt, hogy
a végso aramellatashoz sziikséges szerzddési kotelezettségét az alperes mar teljesitette, és a
tovabbi teenddk mar kizardlag az cég2.-t terhelik.

[25] A felperes fenti eljarasa nem értelmezhetd kiterjesztden, a 2022. augusztus 26-ig
bekovetkezett 14 napi hibajavitasi késedelem késedelmi kotbér jogkdvetkezménye
vonatkozasaban joglemondasként, csak akként, hogy a felperes azt fogadta el, hogy a
teljesités rendeltetésszeri hasznalatot mar nem érint6 €s tovabbi kivitelezést nem igényld
hianyossagai késobb teljesiilnek [Ptk. 6:8. § (3) bekezdés].

[26] A maéasodfoku birosag megéllapitotta, az igazolt 14 napi objektiv kivitelezési
késedelemmel szemben az alperes nem tudott sikerrel kimentést megalapozo6 koriilményt
igazolni. Az alperes érvelésével szemben a kivitelezési szerz6dés 9.3. pontja értelmében a
teljesitési hataridoétdl 2022. augusztus 26-ig eltelt 14 napi hibajavitasi id6 (kivitelezi
teljesitési késedelem) 6nallo kotbérkoteles iddszak, fiiggetleniil az atadéds-atvételi lezarasdnak
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idépontjatol, a végleges aramellatds megvalositdsdnak késedelmétol.

[27] Az alperes a kijavitasi késedelem kapcsan - jogosulti késedelemként — a hibalista
hianyara hivatkozott. Allaspontja szerint a felperes nem jeldlte meg (még a keresetében sem)
azt, hogy mi nem volt megfeleld mindségli, minek a javitdsa maradt el. A hibalistat nem adtik
at a részére, és nem volt olyan bejaras sem, ahol a felek egyiitt vették volna fel a hibakat.
Kijavitatlan hibdkra az épitési napld keresetlevélhez csatolt bejegyzése sem utalt.

[28] A masodfoku birdsag szerint a per adatai nem igazoltak az alperes védekezését. A
kivitelezési szerzodés 4.6. értelmében a felek irasbeli jegyzokonyvet voltak kotelesek
késziteni a miiszaki atadas-atvételrdl, amelyben felsoroljak a jelenlévd személyeket, a
miuszaki atadas-atvétel soran feltart hibakat, azok kijavitasanak tervezett idopontjat, vagy
hatéaridejét, illetve egyéb megallapitasaikat A hivatkozott rendelkezés nem csak a megrendeld,
hanem a felek k6zos intézkedési kotelezettségét irta eld a feltart hibak rogzitése
vonatkozasaban. A 2022. julius 13-an felvett, mindkét fél altal alairt jegyzokonyv szovegében
ugyan nem szerepel a hibalista tartalma, de a jegyzokonyv II1.2. pontja az épitmény sikeres
muszaki dtadas-atvételéhez a hibalistaban felsorolt feladatokat mindsitette befejezenddnek,
mig a [I.3. pont az azon a napon érvényes hibalistara é¢s annak 2022. augusztus 12. napjan
kezdddo feliilvizsgalatara utalt. Ebbdl kovetkezik, hogy a hibalistdnak 1éteznie kellett,
amelyet a miiszaki ellendr tanuvallomasabdl kitlinden utdlag, a fenti bejarason késziilt
jegyzetek alapjan készitettek el.

[29] A miszaki ellendr tanuvallomdsan tul ugyan nincs mas kdzvetlen bizonyiték a
hibalista alperes részére torténd megkiildésére, ennek ellenére — a per egyéb adatai alapjan — a
masodfoku birdsag elfogadta a felperes azon érvelését, hogy az alperes sziikségszeriien
tisztaban volt azzal, hogy mi képezi a miszaki adtadas-atvétel lezarasdhoz sziikséges
hibajavitas targyat, és azt is, hogy e listanak (természetébdl fakadoan) nem kellett
véglegesnek lenni. Az alperes volt az, aki 2022. jalius 13. napjaval készre jelentette a
projektet, azt hibatlannak tekintette. Ezzel szemben a 11/F/5. alatt csatolt épitési
naplobejegyzések 2022. julius 13-t6l szamos szakipari agat feloleld javitasi munkat
rogzitenek 2022. julius 13. és 2022. augusztus 12. kozotti iddszakra. A hibak mibenléte a
kivitelezés menetében nem volt a felek kozott vitas. Az épitési napld nem tartalmaz az alperes
részeérdl bejegyzést arra vonatkozoan, hogy nem kapott hibalistat, nem tudja mit kell javitani.
Az épitési naplo altal dokumentalt javitasokra egyeztetett hibak (,,hibalista”) hidnyaban
nyilvanvaldan nem is keriilhetett volna sor. A 2., 3., 4., 5. miiszaki 4tadas-atvétel hianypotlasi
eljaras jelenléti ive szerint az alperes tligyvezetdje részt vett a hianypotlasi eljarasokon
(bejarasokon), ezaltal igazolt az is, hogy a felek kozott a hibak kijavitasa targyaban
folyamatos volt az egyeztetés. A feliilvizsgalat idopontjaban (2022. augusztus 12.) az épitési
naplo miiszaki ellendri bejegyzése is a hibalistan szerepld hibak javitdsanak nem megfeleld és
nem teljeskorti voltara utalt a miiszaki atadas lezdrasanak akadalyaként (1/F/7.). Erre sem
reagalt az alperes. Az 1/F/12. alatt csatolt - az alperes altal alairt miiszaki atadas-atvételi
jegyzOokonyv 2. pontja is a hibalistan rogzitett hibak teljeskort kijavitasara utalt (1/F/17.).

[30] A fentiekkel szemben a méasodfok birdsag sulytalannak talalta a 9/A/2. alatti, 2022.
julius 19-¢én kelt felperesi e-mail (,,a mai napon kezdik meg a hibalista dsszeéllitasat™)
megfogalmazasat. Az e-mailt ir6 felperesi munkavallald vallomasa alatdmasztotta ugyanis a
felperes azon allitasat, hogy az ott irtak alatt a ,,hibalista hibalistdja”, azaz a hibalista
kiegészitése volt értendd.
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[31] Mindezért a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a miiszaki atadas-atvételi eljaras
tervezett lezarasahoz képest a hibak javitasa 2022. augusztus 26-ig tartott, igy a kivitelezési
szerz0dés 9.3. pontja alapjan az eredeti teljesitési hataridd végétdl a hiba kijavitasaig terjedd
14 napos iddtartamra az alperes késedelmi kotbér fizetésére koteles.

[32] A masodfoku birosag a késedelmi kotbér alapjat képezd tovabbi 21 nap kérdésében
viszont — részben eltérd indokok alapjan, a felperes tévedésre alapitott megtamadasanak
hidnyéaban — osztotta az elséfoku birdsadg azon jogi allaspontjat, hogy a végleges dramellatas
engedélyeztetésével dsszefliggd alperesi késedelem miatt a felperes kotbérigénnyel nem
1éphet fel alappal.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[33] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet keresetnek
helyt ad6 rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését és a tekintetben is az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan a masodfokt birdsag 0j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[34] Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:8. § (1) bekezdését, 6:48. § (1)-(4)
bekezdését, 6:86. § (1) bekezdését, 6:150. § (2) bekezdését, 6:153. §-at, 6:186. § (1)-(4)
bekezdését, 6:189. §-at, 6:247. §-at, a Pp. 80., 83., 266. §-at, 279. § (1) bekezdését, 342. §-at,
370. § (1) bekezdését és 371. § (1) bekezdés d) pontjat. Ellentétes tovabba az Uj Pp.
Konzultacios Testiilet 20. szamu allasfoglalasaval, a kivitelezési szerzodés 4.4. pontjaval, 8.5.
pont els6 bekezdésével, 8.14. pontjanak utols6 bekezdésével, 9.2.¢s 9.3. pontjaval, valamint a
Kiria P£v.20.192/2018/7. szam precedens hatarozataval.

[35] Az alperes eljarasi szabalysértésként els6sorban arra hivatkozott, hogy a masodfoku
birdsag jelentdsen thlterjeszkedett a kereseti kérelmen, valamint a feliilbirdlati jogkorét az
erre iranyuld fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatait tallépve gyakorolta. A Pp. 371. §
(1) bekezdés d) pontjaval ellentétesen allapitotta meg, hogy a felperes fellebbezése nem volt
hidnyosnak tekinthetd. A felperes ugyanis nem jelolte meg a fellebbezésében a megsértett
jogszabalyhelyeket, annak ellenére, hogy az elengedhetetlen tartalmi eleme a fellebbezésnek.
Ezt tamasztja ala az Uj Pp. Konzultacios Testiiletének 20. allasfoglalésa is.

[36] Az alperes eléadta tovabba, hogy a felperesi kereset (és a fellebbezés sem) nem
iranyult 14+21, azaz 35 nap késedelem elbiralasara.

[37] Helyteleniil allapitotta meg a masodfoku birosag, hogy a felek szerzddése a Ptk. 6:247.
§ (3) bekezdésétdl eltérve a rendeltetésszerti hasznéalatot nem akadalyozo hibak esetére is
lehetdvé tette a felperes részére az atvétel megtagadasat. Ez a megallapitas iratellenes,
kifejezetten ellentétes a vallalkozési szerzddés 4.4. pontjaval. Amennyiben a masodfoku
birdsag ezt a rendelkezést helyesen értelmezi, ugy az az elséfoku itélet helybenhagyasat
eredményezte volna.
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[38] A masodfoku birosag elmulasztotta figyelembe venni egyrészt azt, hogy nem volt
megfeleld hibalista, illetve a miiszaki eljaras soran hibalista hibalistai késziiltek, masrészt
pedig azt, hogy az cég2. mint a felektdl fliggetlen harmadik fél késedelme okozta az 4dtadas
késedelmét. Tévesen értelmezte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, igy az eljaras soran
csatolt e-mailt arr6l, hogy a hibalista felvétele csupan 2022. jalius 19-én kezd6dott meg,
illetve névl €s név2 tantik egymasnak is ellentmondé vallomasait. Azt kellett volna
megallapitania, hogy fogalmilag kizart késedelmen beliili késedelemrdl beszélni.

[39] A jogeros itélet ellentétes a Kuria feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott kozzétett
hatarozatdval, mert aszerint a késedelmi kdtbérigény elbirdlasakor az objektiv késedelembdl,
vagyis a kotelezetti késedelem tényleges id6tartamabol kell kiindulni. Az objektiv késedelem
meghatarozasa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a szerzdédésben kikotott teljesitési
hatarid6 lejarta és az eredményes atadas-atvételi eljaras megkezdésének napja kozott mennyi
1d6 telt el. A vallalkozo a felrohatosag hidnyanak bizonyitdsaval a kotbérfizetési kotelezettség
alol kimentheti magat, az objektiv és a szubjektiv késedelem iddtartama egymastol eltérhet.
Ezt azonban a masodfoku birdsdg elmulasztotta vizsgélni, illetve tévesen értelmezte, amikor
azt rogzitette, hogy alperes kimentése eredményre nem vezetett.

[40] A hibalistak kapcsan ugyancsak elmulasztotta a koriilményeket teljeskortien értékelni
a masodfoku birosag. A jogerds itélet [48] és [49] bekezdései iratellenes megallapitasokat
tartalmaznak. Azokat cafoljak a 20. szamu jegyzokdnyvben rogzitett tanuvallomasok. A
masodfoku birdsag nem fogadhatta volna el névl elfogult és a tobbi tantval ellentétes
tanuvallomasat, amellyel lerontotta a sajat maga altal keletkeztetett okirati bizonyitékot. A
masodfoku birésag azt sem indokolta meg, hogy az egyéb nyilatkozatokat és
tanuvallomésokat miért hagyja figyelmen kiviil. névl maga igazolta, hogy nem késziilt el a
bejaraskor a hibalista, ugyanakkor azt sem tudta igazolni felperesi oldal, hogy a miiszaki
ellenér mikor kiildott hibalistat az alperesnek. Azt nyilatkozta, hogy ,,nem tudok egy
idépontot megjeldlni, amikor teljes hibalista lett volna”. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy
julius 19. el6tt még nem volt teljes hibalista, ami az alperes egyidejii késedelmét kizarja, azaz
az alperes sikerrel kimentette magat.

[41] Alapvetden téves a jogerds itélet azon megallapitasa, hogy a tervezett véghataridohoz
(2022 augusztus 12.) képest — ide nem értve az E.ON-os bekotés és a megvalosulasi
dokumentécid atadasanak kérdését — a hiba- és hianymentes miiszaki atadas-atvételre 2022.
augusztus 26-an kertiilt sor, ugyanis a hiba- és hidanymentes miiszaki dtadas nem torténhet meg
az E.ON bekotés nélkiil, igy arra nem 2022. augusztus 26-an, hanem 2022. november 21-én
kertilt sor. Az, hogy a megrendeld miiszaki ellendre neki felrohatdan a szerzédésben irtaktol
jogellenesen eltérve uigy dontott, hogy az atadas-atvételi eljarast lezarja, az alperesnek nem
rohato fel, azért az alperest marasztalds nem terhelheti.

[42] A masodfoku birdsag valotlan és iratellenes kovetkeztetést vont le aramellatassal
kapcsolatosan is, ugyanis az alperesi oldalt nem terhelte mulasztas az E.ON eljarassal
Osszefliggésben.

[43] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte. Hangsulyozta, az alperes feliilvizsgalati kérelme az altala megjeldlt tobb
jogszabalysértésre vonatkozdan nem tartalmaz jogi érvelést, csak allitasokat, amelyekkel
kapcsolatban egyetlen esetben sem fejtette ki relevans jogi indoklasat. Ennek fényében nem
lehet megallapitani, hogy az alperes milyen okbol tartja ezen jogszabalyok megjeldlésével
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jogszabalysértonek a masodfoku itéletet. Az alperes jogi érvelése tovabba tobb ponton
hianyos, igy példaul azt sem fejtette ki, hogy a tanik vallomasait mennyiben tartja
ellentmondonak. Az alperes a feliilvizsgéalati kérelmében csak hivatkozott iratellenességre, de
konkrétan nem jeldlte meg, hogy a masodfoku birosag dontése mely iratokkal, okirati
bizonyitékokkal all ellentétben. Feliilmérlegelésnek a feliilvizsgélati eljarasban egyébként
sincs helye.

[44] A felperes nyomatékosan hivatkozott a kivitelezési szerz6dés 9.3. pontjaban irtakra,
amely szerint az eredeti teljesitési hataridé végétdl a hiba kijavitasaig terjedd idétartamot a
kivitelezo teljesitési késedelmének kell tekinteni. Hangsulyozta, hogy a méasodfokt birdsag az
E.ON eljarassal kapcsolatos tovabbi késedelembdl szarmazo, a felperes altal allitott tovabbi
21 napos késedelmet nem talalta megalapozottnak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[45] A Kauria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdamadott rendelkezését a Pp. 423. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott vizsgalta, és azt abban irt — az
alabbiak szerint érdemben vizsgalhat6 — okokbol nem talélta jogszabalysértonek.

[46] A feliilvizsgalat kereteit illetden elsdédlegesen azt volt sziikséges tisztazni, hogy bar az
alperes a feliilvizsgalati kérelme petitumat akként fogalmazta meg, hogy a Kuria a ,,jogerds
itéletet helyezze hatalyon kiviil és hozzon 0j hatarozatot akként, hogy teljes egészében
utasitsa el felperes keresetét”, az alperesnek a Kuria dontésére vonatkoz6 hatarozott kérelmét
a meghozott els6- ¢s masodfoku hatarozat tiikrében a Pp. 110. § (3) bekezdése alkalmazasaval
— tartalma alapjan — csak akként lehetett értelmezni, hogy az alperes kizardlag a felperes
keresetének helytado részében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és e tekintetben
is az els6foku itélet helybenhagyasat, a feliilvizsgélati kérelme nem érintette a felperes
keresetét ezt meghaladdan jogerdsen elutasitd rendelkezést. Az elsdfoka birdsag ugyanis a
felperesnek az alperes 14 + 21 napos késedelmére alapitott, a szerzddés szerinti késedelmi
kotbér maximum 0sszegében meghatarozott keresetét teljes egészében elutasitotta, a
masodfoku birdsag pedig az elséfoku itéletet teljeskoriien tamado felperesi fellebbezés
alapjan a 14 napra vonatkozoé kotbérigény tekintetében részben megvaltoztatd és a keresetnek
helyt ado, ezt meghaladodan a keresetet elutasitdo dontést helybenhagyo itéletet hozott (bar az
itélete rendelkez6 részébol ez utobbi rendelkezés kimaradt, az indokolasboél a fenti tartalma
dontése kétségmentesen megallapithato volt). A feliilvizsgélati eljaras targyat ezért kizarolag
a jogerds itélet keresetnek helyt ado rendelkezésének feliilbiralata képezte a feliilvizsgalati
kérelemben megjelodlt okok alapjan.

[47] A 14 napos késedelem alapjat az Gj mérési hely kialakitasaval és az ezzel kapcsolatos,
az cég2.-nél sziikséges eljarason kiviili hibdk késedelmes kijavitasa képezte, mig az allitott
tovabbi 21 napos késedelem alapjaként a felperes az alperes cég2. eldtti, az d&ramellatassal
kapcsolatos ligyintézési késedelemét jelolte meg. Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében
tobbek kozott részletesen kitért arra is, hogy miért tekinti iratellenesnek és tévesnek a
masodfoku birdsdgnak az E.ON iigyintézéssel kapcsolatos tényallas kiegészitését
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(feliilvizsgalati kérelem 14 oldal elsé bekezdése). A Kuria a jogerds itéletben az
aramellatassal 6sszefiiggésben az alperes véleménye szerint téves megallapitasokkal
kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozasokat nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy a fentiek
szerint a felperes erre alapitott keresetét jogerdsen elutasito itéleti rendelkezés nem képezi a
feliilvizsgalati eljaras targyat.

[48] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras keretei vonatkozasaban tovabba kiemeli azt is, a Pp.
413. § (1) bekezdés b) pontjat értelmezd kovetkezetes gyakorlata értelmében a feliilvizsgélati
kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd tartalmi kelléke a megsértett jogszabalyhely
megjelolése és annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja,
azaz a jogszabalysértés tartalmi koriilirasa, a feliilvizsgalatot beny1;té fél jogi allaspontjanak
kifejtése (Kuria Pfv.22.488/2016. — BH2018. 53., Gfv.30.577/2016/6. — BH2017. 196.).
Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a Pp.-ben meghatarozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek (Kuria P£v.20.301/2015. — BH2015. 307.).
A Kuria ezért nem vizsgalta azon jogszabalyi rendelkezések allitott megsértését sem, amelyek
tekintetében a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott semmilyen indokolast [ezek a
kovetkezOk: a Ptk. 6:48. § (késedelmi kamat), a Ptk. 6:189. § (kotbérigény kamata), a Pp. 80.
¢s 83. § (a perkoltség fogalma, viselése) és a Pp. 266. § (bizonyitas nélkiil megallapithato
tények)].

[49] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem érdemben vizsgalhatd hivatkozésai koziil elészor az
allitott eljarasi szabalysértéseket vizsgalta, elsoként azt, hogy helytall6an tekintette-e a
masodfokl birdsag a felperes elséfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezését érdemi
elbiralasra alkalmasnak, vagy azt a tartalmi hidnyossaga, az els6foku birdsag altal megsértett
jogszabalyhelyek feltiintetése hidnyaban vissza kellett volna-e utasitania. A Kuria egyetértett
a masodfoku birdsag allaspontjaval és a Mod. tv. 47. §-aval megallapitott, 2021. januar 1-jét6l
hatalyos Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjaval kapcsolatos indokaival. A jogszabaly
szOvegébol ugyanis ekkor kikeriilt a fellebbezés kotelezo tartalmi elemeként a
,Jogszabalyhely megjelolésével” korabbi normatartalom, €s azt az alperes sem allitotta, hogy
a fellebbezés szOvegesen nem tartalmazta az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértések
megjelolését.

[50] A Kuria ramutat, az Uj Pp. Konzultaciés Testiilete a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott 20. szamu allasfoglalasat még a Pp. 2020. december 31-ig hatalyos
megszdvegezese alatt, 2018. januar 12-én hozta meg, amely az akkori normaszdveg alapjan
adott, egyebekben kdtelezd erdvel nem rendelkezd iranymutatast a gyakorlat szdmara. A jelen
perben alkalmazand6 Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjaval kapcsolatban a Kuria
P£.24.583/2022/2. szam1, a Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kdzzétett hatarozataban —
a jelen jogerds itélettel egyezden — foglalt allast. Eszerint a modositas eredményeként 2021.
januar 1-jétol a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja a fellebbezéstdl mar csak azt varja el, hogy
megjeldlje azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezését alapitja. A
megsértett konkrét jogszabalyhely megjelolése tehat ettdl kezdve nem kotelezo tartalmi eleme
a fellebbezésnek: abban elegendd e korben az allitott jogszabalysértés tartalmi koriilirasa és a
fellebbez6 arra vonatkozo jogi allaspontjanak ismertetése. A masodfoku birdsag tehat eljarasi
szabalysértés nélkiil biralta el a felperes fellebbezését.

[51] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 342. § (1) bekezdésének, az érdemi
dontés korlatainak, valamint a Pp. 370. §-4nak, a méasodfok birosag feliilbiralati jogkore
korlatainak a megsértésére is. E tekintetben a feliilvizsgalati kérelme azt tartalmazta, hogy ,,a
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felperesi kereset (és a fellebbezés sem) nem irdanyult 14 + 21, azaz 35 nap késedelem
elbiralasara”. Ez a megallapitas azonban iratellenes jelen hatarozat [46]-[47] bekezdéseiben
irtak szerint. Az alperes egyebekben nem fejtette ki, hogy allaspontja szerint mire iranyult a
felperes keresete, illetve a fellebbezése, és azokon mennyiben terjeszkedett tul a masodfoku
birdsag.

[52] Az alperes a késobb kifejtettek szerint alaptalanul hivatkozott a bizonyitékok
okszertitlen mérlegelésével megallapitott tényallas korében eljarasi szabalysértésre is.

[53] Az alperes érdemben vizsgalhatdo modon anyagi jogi szabalysértésként a szerzddés
értelmezésére, a kozbenso szerzOdésszegésre, a kotelezetti késedelemre, az atadas-atvételi
eljarasra, valamint a kotbérre vonatkozé szabalyok megsértésére hivatkozott. A Kuria az
anyagi jogi hivatkozasokat sem taldlta megalapozottnak az aldbbiak szerint.

[54] Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a kivitelezési szerzddés rendelkezéseibdl
nem kdvetkezik a jogerds itéletnek az a megallapitasa, hogy a felek a Ptk. 6:247. § (2) és (3)
bekezdésétdl eltérve a szerzddés 4.6. és 9.4. pontjaiban egyrészt a rendeltetésszerti
hasznalatot nem akadalyoz6 hibak esetére is lehetdvé tették a felperes részére az atvétel
megtagadasat, masrészt nem az atadas-atvételi eljaras megkezdését, hanem annak hidnytalan
¢s hibamentes befejezését mindsitették a kivitelezési szerzddés hataridében torténd
teljesitésének. Az alperes a jogerds itélet e megallapitasdnak a cafolatara a szerzddés 4.4.
pontjara hivatkozott, azonban nem fejtette ki sem azt, hogy az idézett 4.4. pont szerinte
mennyiben tdmasztja ald azt, hogy a felek nem tértek el a Ptk. diszpozitiv szabalyatol, sem
azt, hogy allaspontja szerint akkor miként kell értelmezni a méasodfoku birosag altal felhivott
szerzOdéses rendelkezéseket. A Kuria kiemeli, a 4.4. pont is tartalmazza azt, hogy a szerz6dés
végteljesitésére egyéb feltételek mellett ,,mindenféle hiba és hidanymentes” miiszaki atadas-
atvétel megvalosuldsa esetén kertilhet sor. A fentieken til a masodfoku birosag helyes
szerz6dés értelmezését tdmasztja ald a szerzodés 9.3. pontja is, amely kifejezetten rendelkezik
arrol, hogy az eredeti teljesitési hataridd végétdl a hiba kijavitasaig terjedd idétartamot a
kivitelezd teljesitési késedelmének kell tekinteni, még egyértelmiibbé téve, hogy mindaddig,
amig a feltart hibak kijavitasa nem torténik meg, nincs végteljesités, azaz az alperes
kotbérterhes késedelemben van.

[55] Az alperes alaptalanul hivatkozott a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével
megallapitott tényallasra €s az abbdl levont jogi kdvetkeztetés megalapozatlansagara abban a
korben, hogy a masodfokl birdsag iratellenesen allapitotta meg, miszerint a felperest nem
terhelte a kotelezetti késedelmet kizard jogosulti késedelem. Az alperes valtozatlanul allitotta,
hogy a hibalistat a felperes nem, illetve késve bocsatotta a rendelkezésére, ezért az alperes
terhére nem allapithatdo meg szubjektiv késedelem.

[56] A Pp.279.§ (1) bekezdésének allitott megsértésével dsszefiiggésben a Kuria kiemeli,
hogy a kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljarasban — annak rendkiviili
jogorvoslati jellege miatt — altalaban nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésének (Kuria Gfv.30.094/2020/8.; P£v.20.804/2020/10., BH2012. 179.,
G1v.30.545/2021/4, G1v.30.094/2020/8., Gv.30.323/2013/5., BH2013. 119, BH2006. 403). A
tényallas tisztazasa, a bizonyitékok mérlegelése és értékelése a jogerds itéletet hozo birdsag
feladatkorébe tartozik. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a tényallast csak akkor
modosithatja vagy egészitheti ki, ha az iratellenes, okszeritlen megallapitasokat tartalmaz,
vagy dnmagaval logikai ellentmondasban all, illetve a bizonyitékokat kirivoan okszertitlentil
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mérlegelte (Kuria P£v.20.563/2020/4. Gfv.30.029/2021/6., Gfv.30.342/2021/4.,
Gfv.30.551/2018/3). Nyilvanvaldan okszertitlen kdvetkeztetésnek csak az mindsithetd, amikor
a bizonyitékokbol kizarolag egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Gfv.30.545/2021/4, Gfv.30.323/2013/5.). Jelen ligyben a
Kuria nem latott indokot a feliilmérlegelésre az aldbbiak alapjan.

[57] A masodfoku birosag itélete [48]-[49] bekezdéseiben teljeskoriien €s kimeritden
értekelte a kijavitando hibakrol az alperes tdjékoztatasaval kapcesolatos, a perben
rendelkezésre allo bizonyitékokat: a kivitelezési szerzddés eldirdsait, a 2022. julius 13-an
felvett ¢s mindkét fél altal alairt jegyzokonyv, az elektronikus épitési naplobejegyzések, a
miiszaki atadas-atvételi hianypotlasi eljarasok jelenléti ivének, az 1/F/12. alatt csatolt — az
alperes 4ltal szintén alairt — miiszaki atadas-atvételi jegyz6konyv tartalmat és a miliszaki
ellendr tanavallomasat. Ertékelési korébe vonta a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
9/A/2. szam alatt csatolt, 2022. julius 19-én kelt e-mailt is, amely szerint ,,a mai napon kezdik
meg a hibalista 0sszeéllitasat”, azonban ugy itélte meg — figyelemmel az e-mailt ir6
munkavallal6 tantivallomésara és a bizonyitékok osszességére tekintettel, hogy a per adatai a
jogosulti késedelemmel, a hibalista hidnyaval kapcsolatos alperesi védekezést nem
tdmasztottak ala, kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes egyetlen alkalommal sem jelezte,
hogy a hibalistat nem kapta meg, illetve nem lenne tisztdban a javitando hibakkal.

[58] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kizardlag a 9/A/2. szam alatti e-mailre, és
annak feladdja allaspontja szerint elfogult tanuvallomasara hivatkozott akként, hogy az e-mail
tartalma dnmagaban igazolja a felperes késedelmét. Tovabba minden konkrétum nélkiil
hivatkozott arra, hogy a tanivallomasok szerinte egymasnak ellentmondtak, illetve azok
cafoljak a masodfoku birésag megallapitasat. Nem fejtette ki azonban, hogy a jogerds
itéletben részletezett egyéb bizonyitékokra vonatkozo megallapitasokat miért €s mennyiben
tekinti tévesnek, hibasnak vagy iratellenesnek, illetve arra nézve sem tett hatarozott
tényallitast sem, hogy a felperes allitott késedelme kovetkeztében mikor tudta megkezdeni, és
mikor kezdte meg ténylegesen a hibdk javitasat. Nem céfolta e korben sem a masodfoku
birosag megallapitasat, hogy a javitasi munkakat az elektronikus épitési naploba tett
bejegyzések alapjan mar jalius 13-4n megkezdte és folyamatosan végezte augusztus 26-ig. A
feltilvizsgalati kérelmében el6adottakbol ezért nem lehetett olyan megalapozott kdvetkeztetést
levonni, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitok azt tdmasztanak ald, hogy a felperes a hibak
kozlésével késedelembe esett, igy terhére megallapithato lenne a kotelezetti késedelmet
kizard, a Ptk. 6:150. § (1) bekezdése szerinti kozbensd szerzodésszegés.

[59] A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a jogerds itélet nem tért el
jogkérdésben a Kuria Pfv.20.192/2018/7. szamu precedens itéletétdl. A masodfoku birosag —
éppen ennek, a BH2019. 225. szdmon is kdzzétett hatarozatnak a felhivasa mellett — az abban
foglaltakkal egyezden a késedelmi kotbérigény elbiralasakor az objektiv késedelem
id6tartamabol indult ki. Az objektiv késedelem id6tartamanak meghatarozasakor pedig
helyesen, a precedens hatarozatnak is megfelelden, a felek megallapodasat vette alapul, amely
szerint a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben nem annak volt jelentdsége, hogy a
szerzddésben kikotott teljesitési hatarido lejarta €s az eredményes atadas-atvételi eljaras
megkezdésének napja kozott mennyi id6 telt el, hanem a miiszaki atadas-atvételi eljaras
tervezett lezarasatol a hibak kijavitasaig szamitott idétartamnak, amely 14 napot tett ki. A
precedens hatarozat alapjaul szolgalo tényallas szerint is a felek tovabbi feltételhez, a
hasznalatbavételi engedélyhez kototték az eredményes atadas-atvételt, s a Kuaria abban az
igyben is a felek altal meghatarozott feltételek teljesiilése alapjan allapitotta meg a szerzédés
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teljesitésének idOpontjat, és ahhoz képest szamitotta az objektiv késedelem id6tartamat. A
masodfoku birdsag szintén a precedens hatarozatban irtakkal egyezden ezt kovetéen vizsgalta
a szubjektiv késedelem idStartamat, azt, hogy az alperes ki tudta-e menteni a késedelmét,
azonban az egyediili kimentésként hivatkozott jogosulti késedelmet a fentiek szerint nem
talalta bizonyitottnak.

[60] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a masodfok birosag
nem allapithatta volna meg azt, hogy a hiba- és hidnymentes miiszaki adtadas-atvételre 2022.
augusztus 26-an keriilt sor, mert a kivitelezési szerzddés 4.4. pontja értelmében az nem
torténhetett meg az E.ON bekotés nélkiil, amire csak 2022. november 21-¢én keriilt sor. Az
alperes e tekintetben sem fejtette ki, hogy mennyiben tdmasztana alé a feliilvizsgalati kérelme
sikerét az a hivatkozasa, hogy ,,a megrendelé miiszaki ellendre neki felréhatdan a
szerzOdésben irtaktol jogellenesen eltért”, amikor az E.ON beko6tés nélkiil az atadas-atvételi
eljaras lezaras lezarasatol dontott. A Kuaria ugyanakkor hangsulyozza, hogy ezt a tényt —
szemben a feliilvizsgalati kérelemben allitottakkal — a méasodfokua birosdg semmilyen médon
nem rotta az alperes terhére, az objektiv (egyben a szubjektiv) késedelmet 2022. augusztus
26-ig szamitotta. A feliilvizsgalati kérelembdl nem tiint ki, hogy az alperes mit értett az alatt,
hogy a masodfoku birdsag a felperes ezen ,,szerz0désszegését” az alperes terhére rotta.

[61] A Kauria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[62] A feliilvizsgélati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Karia a Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes jogi képviseletével felmertilt feliilvizsgalati
eljarasi koltségének a megfizetésére. Annak mértékét — a felszadmitdsnak megfelelden — a
birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan, az 5. § (1) bekezdése szerint afaval
novelt 6sszegben hatarozta meg.

[63] Azitéletellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[64] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyalason biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[65] 2013. évi V. torvény 6:247. § (1) és (2) bekezdés

[66] 2016. évi CXXX. torvény 279. § (1) bekezdés, 371. § (1) bekezdés d) pont
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A dontés elvi tartalma

[67] A fellebbezésnek 2021. januar 1. napjat kdvetden nem kotelezo tartalmi eleme a
megsértett jogszabalyhely megjelolése, elegendd az allitott jogszabalysértés tartalmi
kortilirasa és a fellebbezo arra vonatkozo jogi allaspontjanak ismertetése.

[68] A feliilvizsgalati eljarasban nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének, ha a
tényallas nem iratellenes, a masodfoku bir6sag a bizonyitékok értékelésérol részletesen
szamot adott, és a hatarozata indokolasdban a logika szabalyainak megfelelden kifejtette a
dontése indokait.

[69] Amennyiben a felek a kivitelezési szerzOdésben a szerzddésszerti teljesités
meghatarozasa tekintetében eltértek a Ptk. 6:247. § (1) és (2) bekezdése szerinti diszpozitiv
szabalyoktol, az objektiv késedelem id6tartamat a szerzddés rendelkezéseit alapul véve kell
megallapitani.

Budapest, 2026. majus 6.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. biro, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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