A Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata

Az iigy szama: K6£.5031/2020/4.

A tanacs tagja: Dr. Patyi Andras a tanacs elndke, Dr. Dobo Viola eléado bird, Dr. Balogh
Zsolt bird, Dr. Varga Eszter bird, Dr. Varga Zs. Andras bird

Az inditvanyozo6: Pest Megyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.)

Az érintett 6nkormanyzat: Szigetcsép Kozség Onkormanyzata (2317 Szigetcsép, Szabadsag
u.2.)

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkdzésének vizsgalata
Rendelkezé rész

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Szigetcsép Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a Helyi
Epitési Szabalyzatrol szo6ld 9/2000. (XI1.6.) onkormdanyzati rendeletének 24. §-a mas
jogszabalyba iitkozik, ezért annak valamennyi rendelkezését megsemmisiti;

- megallapitja, hogy Szigetcsép Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a Helyi
Epitési Szabalyzatrol szo6l6 9/2000. (XI1.6.) onkormanyzati rendeletének 25. §-nak ,,[a]
teriiletre tovabba jelen rendelet 24. § eldirasai érvényesek.” szovegrésze mas jogszabalyba
itkozik, ezért e rendelkezést megsemmisiti;

- megallapitja, hogy Szigetcsép Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a Helyi
Epitési Szabalyzatrol sz6l6 9/2000. (XI1.6.) 6nkormanyzati rendeletének 27. § -nak ,,[a] 360
m2-nél nagyobb iidiilételkekre jelen rendelet 24. §-a érvényes.” szovegrésze mas
jogszabalyba iitkozik, ezért e rendelkezést megsemmisiti;

- megallapitja, hogy Szigetcsép Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a Helyi
Epitési Szabalyzatrol szolo 9/2000. (XII.6.) Oonkormanyzati rendeletének 29. §-aban ,,a
becpitésre szant teriiletek epitési hasznalatanak megengedett alsd es felsd hatarértekeit”
tartalmazo tablazat HU1 épitési dvezetre vonatkozd adatsora mas jogszabalyba litkozik, ezért
e rendelkezését megsemmisiti;

- elrendeli hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy hatarozatanak kozzétételére — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil —
az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Pest Megyei Korményhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) a 2020. julius 8.
napjan kelt PE/030/01351-1/2020. szamu irataval torvényességi felhivast bocsatott ki
Szigetcsép Kozségi Onkormanyzat (a tovabbiakban: érintett dnkormanyzat) Képviseld-
testiilete felé annak érdekében, hogy a Helyi Epitési Szabalyzatrol sz6lo 9/2000. (XIL6.)
onkormanyzati rendelet (a tovibbiakban: HESZ) 24. §-anak egyes bekezdéseiben észlelt
torvénysértést sziintesse meg.

[2] Az érintett onkormanyzat polgarmestere 2020. augusztus 27. napjan a felhivasban
meghatarozott hataridé meghosszabbitasat kérte, egyben csatolta a képvisel6-testiilet 66/2020
(VIIL. 26.) KT szamu hatarozatat, amely szerint a testiilet elfogadja a felhivasban foglaltakat
¢s felkéri a polgarmestert, hogy a telepiilésrendezési eszkdzok feliilvizsgalata soran legyen
figyelemmel az abban leirtakra. Az inditvanyozé a polgarmester kérésére a hataridot 2020.
oktober 7. napjaig meghosszabbitotta. Ezt kdvetden az érintett onkormanyzat polgarmestere
ismételten kérte a hatarozatlan id6tartamt hataridé-hosszabbitast.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

[3] Az inditvanyoz6 az eredménytelen torvényességi felhivast kovetden
kezdeményezte a Ktiria Onkormanyzati Tanacsanak (a tovabbiakban: Onkormanyzati Tan4cs)
eljarasat.

[4] Az inditvanyban foglaltak szerint az érintett Snkorméanyzat egyrészt a HESZ 24. §
(1) bekezdés ,,21, és 23.§-a (hétvégi hazas Ovezet) szerinti €pitési Ovezeti” szdvegrésze
jogszabalysértd, mert az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szo6ld
253/1997. (XIL. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 21. §-a 2013. januar 1. napjatol
hatalytalan. Az inditvanyozd szerint e jogszabalyhelyre vald hivatkozas nem felel meg a
hatalyos magasabb szintli normanak.

[5] Masodrészt, az inditvanyozé szerint jogszabalysérté a HESZ 24. § (2)
bekezdésében foglalt ,hétvégi hazas teriiletre (HU1)” szovegrész. A HESZ 24. § (2)
bekezdésben targyalt beépitési mutatok a hétvégi hazas teriiletekre (HU1) vonatkoznak, majd
a HESZ 24. § tovabbi bekezdései ismét az tdiilSteriiletre (iidiildhazas-, hétvégi hazas
teriiletre) tartalmaznak kozos szabalyokat. A szabalyozas ekképpen sérti az egyértelmiiség
kovetelményét [a jogalkotasrol szo16 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1)
bekezdését]. Az inditvanyozo e korben hivatkozik a K6£.5073/2013/4. szamu hatarozatra.

[6] Harmadrészt az inditvanyozé szerint jogszabalysértd a HESZ 24. § (3) bekezdése,
amely kimondja, hogy ,[i]dil6terlileten: Ttdiiloépiilet, kiskereskedelmi, szolgéltato,
vendéglato és sportlétesitmények helyezheték el.” Az inditvanyozo elbadta, hogy az OTEK
alapjan az idiil6teriilet nemcsak az iidiildhdzas teriiletet dleli fel, hanem a hétvégi hazas
teriiletet is, ahol kozosségi szorakoztatd épiilet nem helyezhetd el [OTEK 23. § (4) bekezdés].
Az inditvanyozé allaspontja az, hogy — torvényi felhatalmazas hianydban — a helyi
onkormanyzat rendeletében nem teheti lehetdvé példaul hétvégi hazas teriileten (amely az ott
¢lok hétvégi pihenését szolgalja) olyan nagy tomegigényt kiszolgdld, kereskedelmi jellegii
létesitmények 1étesitését, amelyek az adott teriilet-felhasznaldsi egység jellegével
Osszeegyeztethetetlenek.

[7] Negyedrészt az inditvdnyozo szerint sérti az egyértelmiség kovetelményét a
HESZ 24. § (5) bekezdése is, amely kimondja, hogy: ,,[k]ét uidiild épiilet kozott min. 5,0m
kialakitasa kotelez6.” Nem tartja az inditvanyozé egyértelminek az 1idiilo épiiletek kozott az
5 méteres tavolsag eldirasat annak fényében, hogy az dvezetben egy telken beliil csak egy
épiilet helyezhetd el [HESZ 24. § (9) bekezdése értelmében]. Allaspontja szerint, ha a HESZ
e rendelkezése nem egy telken beliil épitett épiiletre vonatkozik, akkor a szabalyozéasban
sziikséges hangsulyozni azt, hogy szomszédos telkekrdl van szo.
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[8] Végiil, 6todrészt az inditvanyozé szerint jogszabalysértd a HESZ 24. § (17)
bekezdés g) pontja amely kimondja, hogy ,,[a]z Ovezet teriiletén kereskedelmi- €s szolgaltato
létesitmények az alabbi kornyezeti feltételek biztositasa esetén helyezhetdk el: [...] g) a
kisipari-, kisiizemi- és szolgaltato 1étesitményekben folytatott tevékenységek soran keletkezd
kornyezeti zajszint a létesitmények telekhataranal nappal (6°°-22°°) az 50 dB-t, éjjel (22°°-
6°°) a 40 dB-t nem haladhatja meg.” A koOrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitasarol szolo 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KvVM-EiiM egyiittes rendelet) 1. melléklete azonban a HESZ-nél szigorubb hatarértéket ir
eld: az lizemi és szabadidds zajforrasok megengedhetd magasabb zajterhelési hatarértékeit az
idiiloteriiletek tekintetében nappal (6:00-22:00) a 45, éjjel (22:00-6:00) a 35 dB-ben rogziti.
Az inditvanyozo szerint a HESZ a KvVM-EiM egyiittes rendeletnél megengedsbb
zajterhelési mutatokat nem irhat eld, a HESZ 24. § (17) bekezdés g) pontja sérti az
indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli szabalyozas tilalmat (Jat. 3. §).

[9] Az Onkorményzati Tanacs a kdzigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 42. § (1) bekezdése
alapjdn az ¢érintett Onkormdanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata
megtételére.

[10] Az érintett 6nkormanyzat védiratiban els6ként jelezte, hogy a HESZ atfogd
feliilvizsgalata folyamatban van. Tovabba egyetértett az inditvanyozoval eltérd indokok
alapjan és maga kérte a HESZ 24. § (1) bekezdésének inditvannyal tamadott szovegrészének
megsemmisitését az Onkorményzati Tandcs hatarozatanak a kozzétételét kdveté napon
torténd hatalyvesztéssel. Allaspontja szerint nem az egyértelmiiség kovetelményébe [Jat. 2. §
(1) bekezdésébe] litk6z6 e szovegrész, hanem a jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XII.
14.) IRM rendeletbe, a rugalmas hivatkozas elsddleges alkalmazasi kotelezettségébe.

[11] Masodrészt a HESZ 24. § (2) bekezdésére vonatkozé inditvanyrész elutasitasat
kérte. Hangstllyozta, hogy a jogszabalyon beliili értelmezési nehézséget okozo normakollizid
nem feltétleniil vezet a norma megsemmisitésére. Allaspontja alatamasztasaként hivatkozott a
Kof. 5040/2014/4. szam® hatarozatra. Kifejtette, hogy e szdvegrész megsemmisitése vagy
meg nem engedett jogszabalyalkotdshoz vezetne, hisz a hétvégi hdzas teriiletre vonatkozo
szabalyt az idiilohazas teriilet egészére is Kkiterjesztené vagy érdemi valtozast nem
eredményezne, hisz a HU1 jelolés szerepel e bekezdés alatt talalhatd tdblazatban is.
Allaspontja szerint a HESZ 24. § (2) bekezdés szerinti szabalyozasra joga és kotelezettsége
all fenn, s az az OTEK 25. §-a szerinti hatarértékeknek mindenben megfelel.

[12] Harmadrészt az érintett onkormanyzat a HESZ 24. § (3) bekezdésére vonatkozo
inditvanyrész elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nincs jogszabalyi akadalya a
kiskereskedelmi, a szolgéaltatd, a vendéglatdé ¢és sportlétesitmények idiilStertileti
elhelyezésének — e korben hivatkozik az OTEK 23. § (3) és (4) bekezdéseire, az OTEK 1. sz.
melléklet 70. pontjara — amennyiben a teriilet sajatos hasznéalata a megfeleld korlatozassal és
védelemmel megvalosul. Jelen esetben ez pedig allaspontja szerint megvalosul. Mas
teleptilések (igy példaul Siofok Varos, Alsoors Kozség, Balatonalmadi Véros, etc.) helyi
épitési szabalyzatat is felhozza példaként, amely az érintett dnkormdnyzathoz hasonléan
szabalyozza e kérdéskort. Ezen inditvanyrész tekintetében azt kéri tovabba, hogy amennyiben
az Onkormanyzati Tandcs megéllapitja ezen inditvanyrész jogszabdlyellenességét és igy
megsemmisiti ezt az Onkormdanyzati rendelkezést, akkor annak hatalyvesztése 2021.
november 30. napja legyen a jogbiztonsdg, az dnkormdanyzati rendelet hatalya ald tartozo
jogalanyok alapvetd védelme, illetve a megfeleld atmenet és felkésziilés lehetdségének
biztositasa végett.

[13] Negyedrészt az érintett onkormanyzat hangsulyozta a HESZ 24. § (5) bekezdése
vonatkozasaban, hogy a nyelvtani és logikai értelmezés szabalyai szerint e rendelkezés akar
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ugyanazon, akar kiilonbozd telken 1évd lidiildkre egyarant vonatkozhat, amennyiben pedig —
ahogy jelen esetben is tortént — az dnkormanyzati rendelet azt is rogziti, hogy az iidiilotelken
csak egy épiilet helyezhetd el, gy a logika szabdlyai alapjan barki szdmara egyértelmii az is,
hogy szomszédos telkeken allo épiiletek kozotti eldirt tavolsagnak kell lennie. Hivatkozott e
korben arra is, hogy az OTEK-nak a HESZ megfogalmazasaval teljesen azonos a
fogalomhasznalata a kifogéasolt korben. Minderre tekintettel, az érintett Gnkormanyzat ezen
inditvanyrész elutasitasat kérte.

[14] Otodrészt az érintett onkormanyzat maga is kérte a HESZ 24. § (17) bekezdés g)
pontjdnak megsemmisitését az Onkormanyzati Tanacs hatarozatdnak kozzétételét kovetd
napon torténd hatalyvesztéssel.

Az Onkorméanyzati Tanacs dontésének indokoldsa
[15] Az inditvany megalapozott.

[16] Az Onkorményzati Tanacs a Kp. 143. § (3) bekezdése alapjan az 6nkormdanyzati
rendelet vitatott rendelkezésével szoros Osszefiiggésben all6 rendelkezésének mas
jogszabalyba {itk6zését is vizsgalhatja. Az inditvanyban tamadott Onkormanyzati rendelet
rendelkezései a HESZ 24. § egyes bekezdései — igy az (1), (2), (3), (5) és (17) bekezdés g)
pontja —, amelyek szoros dsszefiiggésben allnak, egységet alkotnak a HESZ 24. § -anak tobbi
— az inditvanyban nem vitatott — bekezdésével. Igy az Onkormanyzati Tanacs a HESZ egész
24. §-ara kiterjesztette a mas jogszabalyba iitkdzés vizsgalatat.

[17] Az Onkorméanyzati Tandcsnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
HESZ 24. §-a sérti-e a normavilagossag kovetelményét [Jat. 2. § (1) bekezdését].

[18] A Jat. 2. § (1) bekezdése értelmében ,[a] jogszabalynak a cimzettek szaméra
egyértelmiien értelmezhetd szabalyozési tartalommal kell rendelkeznie”. A Jat. hatalyat
megjelold rendelkezés [1. § (1) bekezdés a) pont] értelmében az dnkormanyzati jogalkotok
szdmara torvényi eldirassa valt a jogallamisag, jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl levezetett
normavilagossag, kordbban alkotményos kdvetelménye [K6f.5015/2012/6. sz. hatarozat].

[19] A Jat. idézett rendelkezése a jogallamisdg meghatarozé alkotoelemének tekintett
jogbiztonsag részeként megkovetelt normavilagossag elvét fejezi ki, és mint ilyen, az
Alkotmanybirésag egyértelmii gyakorlatdban is tobbszor megerdsitést nyert. A vilagos,
érthet6 ¢és mindenki szadmara ¢értelmezhetd normatartalommal kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozatot hozott. Ezek szerint a jogbiztonsag megkdveteli, hogy
a jogszabaly szovege értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat
hordozzon {eldszor 11/1992. (I11.5.) AB hatérozat, legutobb megerdsitve: 34/2014. (XI. 14.)
AB hatérozat, Indokolas [116]}. Nem fogadhat6 el az a szabdly, amely értelmezhetetlen
voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatdsat tekintve nem kiszamithatd ¢és
cimzettjei szdmara elére nem lathatd {eloszor 42/1997. (VII.1.) AB hatarozat, legutobb
meger6sitve: 15/2015. (V. 29.) AB hatérozat, Indokolas [38] }.

[20] Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben is, hogy a
jogéallamisagnak [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.
,»A jogbiztonsag az allam — és elsdsorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, és egyértelmiiek
legyenek. Miukodésiiket tekintve kiszamithatonak és eldrelathatonak kell lenniiik a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények milkddésének kiszdmithatdsagat is” {az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden eldszor: 31/2012. (VI. 29.) AB hatéarozat, Indokoléas [25]; tovabbi
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megerdsitése: 3024/2019. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]. 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [68]}

[21] Az Onkorményzati Tanacs gyakorlata szerint is a helyi épitési szabélyzattal és a
szabalyozasi tervvel szemben a Jat. 2. § (1) bekezdésébdl eredd viladgos, érthetd és
megfelelden értelmezhetd normatartalom kovetelménye fokozott elvarés, tekintettel arra,
hogy ezek az adott telepiilés és kornyezete fejlodését, a telepiilésen €16k, ott-tartozkodok
¢letkoriilményeit hosszabb iddszakra dontden befolyasoljak [K6£.5002/2012/13. hatarozata].

[22] Torvénysértd — a Jat. 2. § (1) bekezdésébe foglalt vilagos, érthetd és megfelelden
értelmezhetd normatartalom kovetelményébe {iitkdzik — az Onkormanyzati rendeleten beliili
kollizio, ha jogértelmezéssel az ellentmondast nem lehet kikiiszobdlni, vagy akkor, ha az
ellenmondasban all6 rendelkezések valamelyike egyben magasabb jogszabdlyba is iitkozik.
[Ko6f. 5017/2013/3. szam1 hatarozat].

[23] Jelen esetben 6nmagéban ellentmondasossa teszi a HESZ 24.§-t az a tény, hogy
annak cime és tartalma nincs Osszhangban egymassal. A HESZ 24. §-a feletti alcim
,[li]diil6teriiletekre vonatkozo eldirasok, épitési 6vezetek” cimet viseli. Az OTEK 6. § (3)
bekezdés 4. pontja alapjan iidiiloteriilet lehet iidiilohdzas teriilet és hétvégi héazas teriilet. A
HESZ 8. §-a alapjan ,[ii]diilSteriilet Hétvégi hazas iidiildteriilet HU”. Ennek fényében
értelmezési nehézséget okoz annak meghatarozasa, hogy a HESZ 24. §-ban a helyi jogalkot6
mit kivdnt pontosan meghatarozni: a HUI Ovezetre vonatkozé6 vagy valamennyi
tidiilteriiletre vonatkozé altaldnos rendelkezéseket kivanja-e rogziteni. A HESZ 24. §-an
beliil tovabba az ,,uduloteriilet”, ,,0vezetben” és ,,0vezet teriiletén”, valamint ,,0vezeten kiviili
teriileteken” kifejezések felvaltva jelennek meg, azokat helyteleniil, egymés szinonimajaként
hasznalja a helyi jogalkotd. [HESZ 24. § (1), (3), (5), (11), (15), (17), (18) bekezdések]

[24] Ertelmezési, logikai akadilyt okoz tovadbba az is, hogy az altalanos —
udiil6tertiletekre — és a kiilonds — igy az egyes hétvégi hazas teriilet 6vezetre vonatkozd —
rendelkezések felvaltva, vegyesen jelennek meg a HESZ 24. §-ban. Mig a HESZ 24. § (2)
bekezdése csak a HU1-6vezetre, addig a HESZ 24. § (7) bekezdése kizarolag az RSD és a
hokony melletti teriiletre vonatkozik, amely a HU2 ovezet. Az Onkormanyzati Tanacs
megallapitja, hogy az onkormanyzati rendelet [HESZ 24. § (2) bekezdés] alapjan nem
hatérozhat6 meg az sem, hogy mely teriiletek tartoznak a HU1 6vezethez.

[25] Az Onkormanyzati Tanacs allaspontja szerint a HESZ 24. §-a egymassal ellentétes
szabalyozast is tartalmaz: mig HESZ 24. § (9) bekezdése kimondja, hogy: ,[a]z
tdiilételkeken [...] melléképitmény létesitése tilos.”; addig a HESZ 24. § (10) bekezdése
szerint |, [i]diilételken az OTEK 1. sz. melléklet 54. pontjdban meghatarozott
melléképitmények elhelyezhetdk”. A hivatkozott rendelkezések alapjan nem donthet6 el az,
hogy az iidiil6telken melléképitmény létesithet-e vagy sem. Az OTEK 1. sz. melléklet 54.
pontja tovabba nem a melléképitmény fogalmat hatarozza meg (azt az OTEK 1. sz. melléklet
talalhaté ,,az OTEK 1. sz. melléklet 54. pontjaban meghatarozott melléképitmények” fogalma
sem értelmezhetd. Hasonld esetben, amikor az dnkormanyzat rendelete olyan szabalyokra
utal, amelynek tartalma nem tarhaté fel teljes biztonsaggal, illetve nem illeszthetd be
szabalyai kozé a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Jat. 2. § (1) bekezdésbe iitkozést korabbi
gyakorlatdban is megallapitotta. [Ko6f.5040/2014] A HESZ 24. § azonban nemcsak
pontatlanul utal mas jogszabalyi rendelkezésre, hanem hatalytalan jogszabalyi
rendelkezésekre is hivatkozik: a HESZ 24. § (1) bekezdésében talalhato az OTEK 21. §-a,
amely 2013. januar 1. napjatol hatalytalan.

[26] Az Onkormanyzati Tanacs nem osztja az érintett onkormanyzat allispontjat a
tekintetben sem, hogy a HESZ az OTEK Kkifejezéseit hasznalja az épiletek kozotti legkisebb
tavolsag meghatarozasa sordn [a HESZ 24. § (5) bekezdés]. Az OTEK 36. §-a tartalmazza a
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szomszédos telkek fordulatot az épiiletek kozotti legkisebb tavolsdg meghatirozasakor. A
HESZ 24. § (5) bekezdésének utolsd mondatat, amely szerint ,,[k]ét tidiilé épiilet kozott min.
5,0m kialakitasa kotelezd” az az dnkormanyzati rendelkezés is nehezen értelmezhetévé teszi,
hogy az iidiilételken csak egy épiilet helyezhetd el [HESZ 24. § (9) bekezdése].

[27] Az Onkormanyzati Tanacs végiil megallapitia, hogy az OTEK 111. § (1) és (2)
bekezdése ugyan lehetdséget ad arra, hogy helyi épitési szabalyzat az OTEK II. fejezetében
meghatarozott telepiilésrendezési kovetelmeényeknél — amelyen beliil az tidiiléhazas teriiletrdl
sz016 22. § és a hétvégi hazas teriiletrdl szol6 23. § is elhelyezkednek — szigorubb, illetve
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén enyhébb kovetelményeket Aallapitson meg.
Mindazonéltal a HESZ 24. § (17) bekezdés g) pontjiban, amely meghatirozza a kisipari-,
kisiizemi- ¢és szolgaltatd Iétesitményekben folytatott tevékenységek soran keletkezd
kornyezeti zajszint értékhatdrait, a KvVM-EiUM egyiittes rendelet 1. mellékletében
meghatarozott hatarértékeknél megengeddbb kovetelmények szerepelnek. A  helyi
jogalkotonak a KvVM-EiUM egyiittes rendeletnél megengedébb szabalyok megalkotasara
azonban nincs médja, ezzel az érintett Snkormanyzat is egyetértett védirataban. A HESZ 24. §
(17) bekezdés g) pontja igy indokolatlanul parhuzamos és tobbszintli szabalyozast keletkeztet,
amely sérti a Jat 3. §-t is.

[28] A HESZ 24. § (17) bekezdés g) pontja kapcsan az Onkormanyzati Tanacs tovabba
megjegyzi, hogy nem egyértelmii e rendelkezés tiikrében a HESZ 24. § (3) bekezdés elsd
mondata sem. Onmagéban ez utobbi rendelkezése a HESZ-nek nem jogszabalysértd az OTEK
ide vonatkozé rendelkezéseit [kiilondsen is az OTEK 23. § (3)-(4) bekezdéseit] figyelembe
véve. Azonban kollizi6 all fenn a HESZ 24. § (17) bekezdés g) pontja — amely az dvezet
teriiletén kisipari, kistizemi- és szolgaltatd létesitményekre utal — és a HESZ 24. § (3)
bekezdés els6 mondata — amely szerint tidiiloteriileten csak tidiiléépiilet, kiskereskedelmi,
szolgaltatd, vendéglato és sportlétesitmények helyezhetdek el — kozott.

[29] Az Onkormanyzati Tanacs annyiban osztja a védiratban kifejtett érvelést, hogy az
OTEK tételes rendelkezései alapjan nincs jogszabalyi akadilya a kiskereskedelmi,
szolgaltatd, vendéglato és sportlétesitmények elhelyezésének hétvégi hazas teriileten, feltéve,
hogy azok a teriilet rendeltetésével Osszhangban, kizarolag a helyi lakossdg és az
idiilénépesség ellatasat biztositjak. Az OTEK hétvégi hazas teriiletekre vonatkozo 23. § (3)
bekezdése {6 szabalyként kimondja, hogy ,,A helyi épitési szabalyzatban megengedhetd olyan
épitmények elhelyezése, amelyek a teriilet rendeltetésével Osszhangban vannak és azt
szolgaljak, valamint sportépitmények elhelyezése.” A jogalkotd e jogszabalyhely (4)
bekezdésében kizarolag a kozosségi szorakoztatd épiilet elhelyezését tiltja a hétvégi hazas
teriileten. Az OTEK meghatirozza a kereskedelmi, szolgaltato és raktar rendeltetést:
termékek és szolgaltatasok értékesitése, tarolasa. [OTEK 1. szam@ melléklet 59. pont] és a
kozosségi szorakoztatd rendeltetést: rendezvény, eldadas, kiallitds, tincmulatsdg, miivelddés,
szorakoztatss. [OTEK 1. szamu melléklet 70. pont] A kiskereskedelmi, szolgaltato,
vendéglato és sportlétesitmények tehat nem mindsiilnek az OTEK szerint e tiltd rendelkezés
ala es6 kozosségi szorakoztato épiiletnek.

[30] A fent hivatkozott anomalidkra tekintettel az Onkorményzati Tanacs
megallapitotta, hogy a HESZ 24. §-a nem felel meg a Jat. 2. §-aban foglalt normavilagossag
kovetelményének. Jelen {igyben nyilvanvald, hogy jogszabaly-értelmezéssel a szabalyozas
hianyossaga, illetve a szabalyozassal kapcsolatos ellentmondas nem oldhato fel, ezért az
Onkormanyzati Tanacs a HESZ 24. §-at egészében, a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn megsemmisitette.

[31] Az Onkormanyzati Tanics a Kp. 143. § (3) bekezdés alapjan a HESZ 24. §-4ra
visszautal6 mondatokat is megsemmisitette, — igy a HESZ 25. §-anak ,,[a] teriiletre tovabba
jelen rendelet 24. § eldirasai érvényesek.” szovegrészét €s a HESZ 27. § -anak ,,[a] 360m2-nél
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nagyobb iidiilételkekre jelen rendelet 24. §-a érvényes.” szovegrészét — mert azok a HESZ 24.
§-a nélkiil nem értelmezhetéek. Tovabba az Onkormanyzati Tanacs megsemmisitette a HESZ
29. §-aban talalhat6 ,,a beépitésre szant teriiletek épitési hasznalatdnak megengedett als6 és
felsé hatarértékeit” tartalmazo tablazat HU1 6vezetre vonatkozo sort is, amely ugyancsak
nem értelmezhetd, hiszen a HUI &vezet nem hatarozhatd meg az onkormanyzati rendelet
alapjan.

[32] A megsemmisitett onkormdanyzati rendelkezések az Onkormanyzati Tanacs
hatarozatanak a hivatalos lapban vald kozzétételét kdvetd napon hatalyukat vesztik, és e
naptol nem alkalmazhatéak [Kp. 146. § (3) bekezdés]. Az Onkorményzati Tanics a
hatalyvesztés idépontjat a Kp. 146. § (4) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén
ettdl eltéréen is meghatirozhatja, a jelen iligyben azonban sem a jogbiztonsag, sem az
onkormanyzati rendelet hatdlya ald tartozd jogalanyok alapvetd jogainak védelme a
hatalyvesztés eltérd idopontjanak megallapitasat nem indokolta.

A dontés elvi tartalma

[33] Sérti a normavilagossag kovetelményét, ha az onkormdnyzati rendelet
rendelkezései  pontatlanok, egymassal ellentmondoak és  hatalytalan  jogszabalyi
rendelkezésekre utalnak.

[34] Az OTEK tételes rendelkezései alapjan nincs jogszabdlyi akaddlya, hogy a helyi
jogalkoto az épitési szabalyzataban — megfelelo védelem mellett — lehetévé tegye a
kiskereskedelmi, szolgaltato, vendéglato és sportlétesitmények elhelyezését hétvégi hazas
teriileten, feltéve, hogy azok a teriilet rendeltetésével 6sszhangban, kizarolag a helyi lakossag
és az tlidiilonépesség ellatasat biztositjak.

Z.4ro0 rész

[35] Az Onkormanyzati Tanics az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyaldson kiviil biralta el, a mas jogszabalyba litk6zés jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint 146. § (3) bekezdés alapjan allapitotta meg.

[36] A hatarozat Magyar Ko6zlonyben valé kozzététele a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a
helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[37] A Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az onkormanyzati rendelet torvényességének
vizsgalatara iranyuld eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat
koltségeiket maguk viselik.

[38] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2021. januar 19.

Dr. Patyi Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Dob¢ Viola sk. eloadé biro, Dr. Balogh Zsolt
sk. biro,
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Dr. Varga Eszter sk. biro, Dr. Varga Zs. Andras sk. biré



