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A Févarosi [télétabla a Dr. Kallo Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime; iigyintézo:
felperesi jogi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek, a
Dr. Micskey Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel; ligyintéz: 1., I11., V. rendii alperesi jogi képviseld
neve ligyvéd) altal képviselt Lr. alperes (L.r. alperes cime) I. renddi, dr. IILr. alperes (IILr.
alperes cime.) III. rendti €s a V.r. alperes (V.r. alperes cime) V. rendii alperesek, a Gyalog
Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime2; ligyintézé: 11. rendii alperesi jogi képviseld neve iigyvéd) 4ltal
képviselt ILr. alperes (ILr. alperes cime.) II. rendii alperes, valamint az I11és és Tarsai Ugyvédi
Iroda (ligyvéd cime3; ligyintézd: IV. rendli alperesi jogi képviseld neve iigyvéd) és a
Gyebroszki Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime4; iigyintézé: IV. rendii alperesi jogi képviseld nevel
tigyvéd) altal képviselt IV.r. alperes (IV.r. alperes cime.) IV. rendii alperes ellen térvényes
mukodés helyredllitdsa irant indult perében — mely perbe a felperesi beavatkoz6 jogi
képviselé neve Ugyvédi Iroda (felperesi beavatkozo jogi képviselé cime; iigyintézd: felperesi
beavatkozd jogi képvisel6 neve ligyvéd) altal képviselt felperesi beavatkozo (beavtkozéd
cime.) felperes pernyertessége érdekében beavatkozott — a Fdvarosi Torvényszék 2021.
november 22. napjan meghozott 15.P.21.804/2020/48. szamu itélete ellen az 1. és V. rendu
alperesek részérdl 49. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az . és V. rendi alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 nap
alatt 10.000 (tizezer) forint + afa mértéki, a felperesi beavatkozonak 10.000 (tizezer) forint
0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a nyilvantartasba
bejegyzett kuratérium tagjainak tagsaga ¢és L.r. alperes kuratoriumi elndk képviseleti joga
megszlnt, igy a nyilvantartasbol vald torlésiiket kérte és annak megéllapitasat, hogy az
alapitvany kuratoriumanak tagjai személyl, felperesi beavatkozo, személy2, a kuratérium
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elndke személyl és ezen 0j kezelOszerv nyilvantartasba vételét kérte. Keresete alapjaként a
2018. szeptember 25-1 alapitéi hatdrozatra és a Ptk. (1959. évi IV. torvény) 74/C. § (6)
bekezdésére hivatkozott.

[2] Az 1., III. és az V. rendi alperes elsddlegesen az eljaras megszilintetését kérte,
masodlagosan a kereset elutasitasat, vitatva a felperes allitasait.

[3] A 1L és a IV. rendii alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

[4] Az els6éfoku birésag az itéletében megallapitotta, hogy a felperes 2018.
szeptember 25-1 alapitoi hatarozata alapjan az V. rendi alapitvany nyilvantartasba bejegyzett
kuratoriumi tagjainak, felperesnak, ILr. alperesnek, IILr. alperesnek, IV.r. alperesnek és a
kuratorium elnokének ILr. alperesnek e mindségbeli megbizatisa megszint, elrendelte
nevezettek nyilvantartasbol valo torlését és egyidejlileg elrendelte az alapitvany
kuratériumanak 1) tagjaként személyl, felperesi beavatkozo, személy2 kuratériumi tagként,
valamint a kuratoriumi tagok koziil személyl kuratdriumi elndk nyilvantartasba vételét.
Kotelezte az 1., III. és V. rendl alpereseket, hogy egyiittesen fizessenek meg felperesnek
48.700 forint perkoltséget.

Az itélete indokolasaban az elséfoku birosag rogzitette, hogy az V. rendii alperesi alapitvany
alapitdja a felperes. Az alapitvanynak o6t tagbol allo kuratdriuma van, nyilvantartasba vett
tagjai az L., I, IIL., IV. rend(i alperesek. Az alapitvany képviseldje az 1. rendii alperes. Az
alapitvany a 2013. évi V. torvénynek () Ptk.) megfeleléen nem modositotta az alapito
okiratat, igy jelenleg is az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) hatdlya alatt all, kozhasznt jogallasa
2014. junius 1. napjan torlésre kertilt. Megallapitotta azt is, hogy az alapitvany fenntartasaban
miikodott a iskola. Rogzitette az elséfoktl birdsag az alapitvany nyilvantartdsi iigyeiben
keletkezett hatdrozatokat, illetve az iskola fenntartdsaval kapcsolatos hatarozatokat,
eljarasokat. Az elséfoku birdsag a 15.P.22.245/2019/30. szamu végzésével megsziintette az
eljarast hivatalbol, mert a torvényszéken valtozasbejegyzési eljaras van folyamatban, amely
az ) Ptk.-ra torténd attérést is eredményezdé 2018. szeptember 25-i1 keltezésti modositott
alapitd okirat nyilvantartdsba vételére iranyul, ¢és amely eljaras befejezése a jelen per
szempontjabol relevans alapitvanyi cél egyértelmiisitéséig el6kérdés. E végzést azonban a
Févarosi [téltabla 4.P£.25.219/2020/5. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az
els6foku birdsagot Uj eljarasra, ) hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban az
elséfoku birdsag az eljards megsziintetése iranti kérelmet elutasitotta, a perfelvétel lezarasat
kovetden az {ligyet érdemben targyalta és engedélyezte a felperes pernyertességének
eldmozditasa végett felperesi beavatkozd beavatkozoként torténd perbelépését. Az elséfoku
birosdg a Ptk. 74/C. § rendelkezéseinek felhivasaval rogzitette, hogy az alapitvanyi cél
vonatkozasaban az allaspontja megvaltozott, a felfiiggesztett valtozasbejegyzési eljarast nem
tekintette a jelen kereset elbirdldsa szempontjabol el6kérdésnek. Megallapitotta, hogy az
alapitvany eredeti alapitd okirata szerinti célok és a nyilvantartdsba bejegyzett célok nem
teljesen egyezbdek, a nyilvantartdsba a cél lényegi tartalma keriilt, mindez azonban az
alapitvany mikodése soran problémat, félreértést nem okozott. A valtozasbejegyzés alatt allo,
2018. szeptember 25. keltezésii 1étesitd okirat a per alapjat képezd alapitoi hatarozattal azonos
datumozasu, tehat az alapitdoi hatarozat meghozatala eldtti események szempontjabol
irrelevans. Kizarélag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a 2018. szeptember 25-1 alapitoi
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hatarozatban felhozott, az 1., III. és V. rendii alperes altal vitatott indokok valésdgosak-e és a
Ptk. 74/C. § (6) bekezdés alkalmazasanak igy helye van-e. A nyilvantartasi eljarasban
korabban hozott hatdrozatok megitélése szerint a kuratorium alapitd altali visszahivasa
korében egyértelmli iranymutatast tartalmaztak, amelyek alapjan a vitatott allitasok
bizonyitasa az alapito feladata. A felperes, mint alapit6é ezen bizonyitasi tehernek megfeleléen
szamos okirati bizonyitékot csatolt, tanubizonyitast inditvanyozott. Az elséfoki birdsag
mindezek alapjan arra az allaspontra jutott, hogy habar mind a felperes, mind az I. rendil
alperes 1épéseket tett a torvényes muiikodés helyredllitasa érdekében, azokat nem egymassal
egylittmiikddve, hanem Iényegében egymast ellehetetlenitve, szdmos jogszabalysértést
megvalositva tették. E korben utalt a 2015. junius 18-i felperes altal levezetett kuratoriumi
iilésre, mellyel kapcsolatban az tligyészség jelzéssel is €lt, megallapitva, hogy a létesitd okirat
rendelkezései szerint az nem lett volna megtarthatd. Nem vitatott tényként rogzitette, hogy az
I. rendii alperes az ligyészi jelzés el6tt 2015. juniusi kuratoriumi iilésen ra vonatkozo dontések
végrehajtasarol nem intézkedett, és nem tett eleget az ligyészi jelzésben foglaltaknak sem a
2016. évi kuratdriumi iilés vonatkozasdban, mely magatartdsaval egyértelmiien veszélyeztette
az alapitvany cél szerinti tevékenységet, az oktatasi intézmény fenntartasat és miikodését. Az
I. rendii alperes magatartisit az Allami Szamvevdszék elnokéhez irt 2014. oktober 18-i
keltezésti levelében a fenntartdi jogok korében eldadottakat dnmagaban az alapitvany cél
szerinti tevékenysége megvalositasaval szembemendnek mindsitette. Tényként rogzitette,
hogy a IV. rendii alperes kuratoriumi tisztségérdl 2015. novemberében lemondott, tovabba a
II. és IV. rendli alperes a kereset teljesitését kérték. Mindez az elséfoku birosag megitélése
szerint azt mutatja, hogy az 1. rendi alperes az intézkedéseivel, a kuratorium tobbi tagja pedig
passzivitasaval veszélyezteti az alapitvany céljdnak megvaldsitasat. Nyilvanvalonak tartotta,
hogy a kuratorium jelenlegi Osszetételében egészében nem képes €s nem akar az alapitvany
célja megvalositasa érdekében tevékenykedni, ezért az alapitvanyi cél megvaldsitisa, a
torvényes miikodés helyreallitasa csak egy uj kezeld szerv kijeldlése utjan lehetséges. Nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az I. rendll alperes el6adasa szerint a didkok érdekei
szem el6tt tartdsaval tett intézkedéseket. Kiemelte az elséfoku birdsag, hogy a jogalkot6 az
alapitdé dontési kompetencidjaba helyezte annak elbirdlasat, hogy mi veszélyezteti az
alapitvany cél szerinti miikodését. Az alapitodi hatarozatban indokként felhozott koriilmények
mindegyikét fennallonak tartotta a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan. A tovabbi
tanumeghallgatasra irdnyuld inditvanyt, mint sziikségtelent végzéssel -elutasitotta, a
perkoltségrdl a Pp. 83. § és 101. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

[5] Az 1. és az V. rendii alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az eljards hivatalb6l megsziintetését, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 1j eljarasra, 0j hatarozat hozataldra utasitdsat kérte. Koltségjegyzéket
terjesztettek eld. Kérték feliilbiralni az elséfoku eljaras szabalyszeriiségét, az itélet anyagi
jognak valdo megfeleléségét a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés értelmében, az eljaras
szabalyszerltlenségére €s anyagi jognak valé meg nem felelésre alapitottdk a fellebbezést. A
beavatkozas engedélyezését jogellenesnek tartottdk, és a Pp. 365. § (3) bekezdés alapjan
tamadtak jelen fellebbezéssel. Megitélésiik szerint nem alltak fenn a beavatkozas
engedélyezésének Pp. 41. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei. Jogi érdekeltség nem
értelmezhetd és a tisztség keletkezése nem hordoz olyan kozvetlen jogi érdekeltséget, amely a
beavatkozast indokolta volna. Egyebekben az elséfoku birdsadg indokolasi kotelezettségének
megsértésére is hivatkoztak. Megitéléslik szerint az elséfoku birésag megfelelé ok nélkiil
valtoztatta meg allaspontjat a korabbi megsziintetd végzésében kifejtettekhez képest, mely
megvaltoztatott allaspont a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezd végzésével sem all
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Osszhangban, mely dontést a Pp. 365. § (3) bekezdése alapjan tdmadtak. Megitélésiik szerint
az eljarast hivatalbol megsziintetdé végzés meghozatalait kovetéen semmilyen olyan
koriilmény nem meriilt fel, amely miatt az elséfoku birosdgnak korabbival ellentétes dontést
kellett volna hoznia az alperesi alaki védekezés elbirdlasa korében. Az elséfoku birdsag
jogszabaly sértéen nem alkalmazta a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjara utalassal a Pp. 240. §
(1) bekezdés a) pontjat. Jogbiztonsagot silyosan sértének is mindsitették azt a gyakorlatot,
hogy Onkényesen barmikor a birésdg megvaltoztatja sajat allaspontjat. Sérelmezték, hogy a
felperest az elséfoku birdsag felhivta el6készitd irat benyujtdsara, melyre harmincot
mellékletet is csatolt, mig alperesi oldalrdl széban a targyaldson tehettek nyilatkozatot,
azonban a Pp. 203. § (1) bekezdés alapjan az irasbeli nyilatkozat eléterjesztésére lehetdséget
nem kaptak. Az elséfokl birosag a Pp. 194. § (2) bekezdésébdl eredd perfelvétel lezarasara
iranyul6 figyelmeztetést is elmulasztotta. A felperes altal csatolt harminc6t darab mellékletet
bar megkiildte résziikkre az elséfoku birosag nem hivta fel Oket ezzel kapcsolatos
nyilatkozattételre, amivel a Pp. 3. §-aban foglalt perkoncentraci6 alapelve sériilt. Mindezen
tulmenden sérelmezték a Pp. 214. § (3) és (4) bekezdése alapjan, hogy a perfelvétel lezarasat
kovetden a felperes ujabb eldkészitd iratdhoz ujabb huszonot mellékletet csatolt az érdemi
targyalasi szakban, mely iratokat az els6foku birosagnak figyelmen kiviil kellett volna
hagynia. Ramutattak arra is, hogy a targyaldson kifejezetten kérték az els6foku birosag anyagi
pervezetését a Pp. 237. § (3)-(5) bekezdései alapjan, de az elséfoku birdsag nem segitette eld
a per kereteinek meghatarozasat, nem jarult hozzd a felek eljarasi kotelezettségének
teljesitéséhez, nem akadalyozta meg felperes eljarasat, megsértve a Ptk. 237. § rendelkezéseit.
Mindezek alapjan megitélésiik szerint a jogvita keretei és a tényallas sem keriilhettek
megfelelden tisztazasra. Eljarasi szabalysértésként jelolék meg a Pp. 229. § (1/a.) bekezdés és
(3) bekezdés alapjan eloterjesztett kérelmiik elutasitasat. Az els6foku birosag helytelen jogi
kovetkeztetéseire is ramutattak, kifogasoltdk, hogy nem tett eleget az els6fokt birosag a Pp.
346. § (4), (5) bekezdésében meghatarozott indokolasi kotelezettségének, mert nem
allapithatd meg, hogy milyen magatartds, milyen célt, mennyiben veszélyeztetett oly
mértékben, hogy az a kuratériumi tagok visszahivasat eredményezi. Az els6foku birdsag nem
jelolte meg pontosan milyen bizonyitékokat vett figyelembe, csak altalanossadgban utalt a
bizonyitékokra, igy az sem deriilt ki, hogy a részben a perfelvétel lezardsa utdn csatolt
jelentds terjedelmii okiratok koziil mit vett figyelembe, minek a bizonyitdsara. Ebbdl
kovetkezoen tévesnek is mindsitették az els6foku birosag jogkovetkeztetéseit. Ramutattak,
hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a 2016. évi kuratoriumi hatarozatok kapcsan
folyamatban volt és jogerésen lezarult peres eljarast, amelynek alapjan tSbb ponton
megddltek az ligyészségi jelzésben foglaltak, nem lehet az I. rendii alperes terhére roni, hogy
nem alkalmazta ezeket. Tévesnek is mindsitették azt a megallapitast, hogy az alapitvany célja
veszélyeztett volt. Kiemelték, az intézmény tovabbi zavartalan miikddését fenntartd valtassal
kivantak biztositani. JelentOséget tulajdonitottak annak, hogy az alapitd okiratban vagy a
nyilvantartasban rogzitett célok koziil melyiket vette figyelembe a birosdg. Az elséfoka
birésag nem tdmasztotta ala, hogy az alapitvany céljanak veszélyeztetése miben valosult meg,
az fitélet megallapitdsait nem tartottdk elégségesnek ahhoz, hogy érdemi dontést
eredményezzenek, figyelemmel az altalanossagban tortént megfogalmazasokra. Allaspontjuk
szerint a felperes 4ltal csatolt alapitdi hatarozatban felhozott koriilmények nagyrésze talmutat
a jelen per keretein, mas eljarasok targyat képezték, képezhetik. Nem vitattdk, hogy a
kuratorium milkodésében felmeriilnek nehézségek, azonban az elséfoku birdsag helytelen
kovetkeztetéseket vont le, téves, megalapozatlan, az itélkezési gyakorlattal ellentétes
megallapitast tett. A kuratérium elndke és az alapitod egylittmiikodése hianyanak nem lehet a
kuratorium visszahivasa az eredménye, nem ezt tartottak helyes jogi eszkoznek az orvoslasra.
Az alapit6 dontése nem lehet dnkényes, nem lehet annak eszkdze, hogy ha nem ért egyet a
kuratorium barmely tagjaval, jelen esetben az elnokkel, akkor a teljes testiiletet visszahivja €s



Févarosi [télétabla 5
4.P£.20.080/2022/7/11

olyan tagokat nevez ki, akik végrehajtjdk az akaratat. Utaltak a Legfelsobb Birosag eseti
dontésében irtakra is.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. Megitélése szerint az Gjboli eljarasban
nem kovetett el eljarasi szabalysértést az els6foku birosag, a beavatkozas engedélyezése, az
eljaras megsziintetése iranti kérelem elutasitasa megalapozott. Ramutatott, hogy lefolytatott
nemperes eljarast és ott sziiletett 171. sorszdmu végzést kovetden nyujtotta be a
keresetlevelét. Vitatta a fellebbezésnek a kereset alaki hidnyossagai, az alapitvanyi cél
korében tett allitdsait. Kiemelte, hogy a keresete a Ptk. 74/C. § (6) bekezdésén alapul. Nem
tartotta értelmezhetének az els6fokt birdsag allaspontja megvaltoztatasa korében a
fellebbezésben irottakat. Kifejtette tovabba, hogy az alperesi érvekre, felhivasra terjesztette
eld elokészitd iratait, bizonyitékait, amelyek az alperesek eldtt a per elézményei alapjan
ismertek voltak, figyelemmel a Pp. 214. § (3) bekezdésére is. A 27. sorszamu
jegyzokonyvben rogzitettek alapjan iratellenesnek mindsitette a fellebbezési allitast.
Megitélése szerint sem eljardsi, sem anyagi pervezetésre vonatkoz6 szabalyt nem sértett az
elsofoku birosag. Kifejtette hatarozott jogi allaspontjat, hogy jogerds birdsagi dontések
soraval igazolta, hogy a kuratorium elndke jogellenesen el kivanta vonni a kodznevelési
intézményt, mint alapitvanyi célt az alapitvanytél. Utalt a tovabbi kuratoriumi tagok
nyilatkozataira.

[7] A felperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet
helybenhagydsara iranyult. Kifejtette, hogy a beavatkozasrdl megalapozott dontést hozott az
els6foktl birdsag, a jogi érdeke jelenleg is fenndll. Bejelentette, hogy az alapitvannyal
szembeni végrehajtasi eljardsokban szerepld egyes kisebb értékii koveteléseket megvasarolta.
Rémutatott, hogy a kuratérium tagjainak tobbsége mar nem kivanja betdlteni tisztségét és
elfogadta az alapitdo dontését.

[8] A II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme a Pp.372. § (1) bekezdés alapjan
— miutan a II. renddl alperes nem a fellebbezd 1., V. rendii alperes ellenfele — hatalytalan.

[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] Az itélotabla elsddlegesen kiemeli, hogy a jelen per a 2011. évi CLXXXI.
torvény (Cnytv.) 56. § (3) bekezdés alapjan meginditott és a Cnytv. 57. § szerinti peres eljaras.
A felperes a 2018. szeptember 25-1 alapitdi hatarozataval vonta vissza a kuratériumot a Ptk.
74/C. § (6) bekezdés alapjan, megjeldlve, hogy a kuratorium mely tevékenységével
veszélyezteti az alapitvany céljat, €s egyuttal ) kuratériumot jelolt ki. A felperes a Cnytv. 56.
§ (1) bekezdés alapjan benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet, amelyet a kurator vitatott,
emiatt a Févarosi Torvényszeék a 77.Pk.60.384/2000/171. szamt 2019. augusztus 1. napjan
jogerds végzésével a nemperes eljarast megsziintette és figyelmeztette az alapitét a
keresetlevél benyujtasdnak a lehetdségére. A felperes a Cnytv. 56. § (3) bekezdésben irt
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hataridén beliil — 2019. augusztus 30. napjan — elbterjesztette a keresetlevelet a Cnytv. 57. §
(1) bekezdésének megfelelden.

[11] Az elséfoku birdsag korabbi eljarast megsziinteté végzésének hatalyon kiviil
helyezése soran a Fovarosi [télétabla a végzésében nem érintette az eljaris megsziintetése
indokoltsaganak kérdését, mivel olyan lényeges eljarasi szabalysértéseket észlelt, amelyek
miatt a végzeés hatalyon kiviil helyezését latta indokoltnak. Az itélétabla igy nem érintette €s
nem is adott irdnymutatdst az 0j eljarasra vonatkozoan az eljards megsziintetésének térvényi
feltétele korében. Az els6fokt birosdg hatalyon kiviil helyezett eljarast megsziintetd
végzéséhez kotderd nem tarsul, ezért nem volt eljarasi akadalya annak, hogy az els6foku
birosag a pergatld kifogas tekintetében korabbi allaspontjat — idokozben felmeriild ujabb
koriilmény hianyaban is — revidedlva az eljards megsziintetése iranti kérelmet
megalapozatlannak itélje. Az 10j eljarasban az elséfokt birdsag indokat adta miért nem latta
fennallonak az eljards megsziintetésének torvényi lehetdségét. Az elséfokll birdsag helyesen
foglalt allast abban, hogy nem eldkérdése a jelen per elbirdldsanak az alapitvany céljat is
érintd modositott alapitd okirattal kapcsolatos valtozasbejegyzési eljaras. Az ugyanis a jelen
perben eldontendd kérdés — fliggetleniil az alapitvany céljat is érintdé modositott alapitod
okirattal kapcsolatos valtozasbejegyzési eljards kimenetelétdl — hogy az 1. rendi alperes az
alapitvanyi célok megvaldsulasat veszélyeztetd magatartast tantsitott-e. Ugyancsak ebben a
perben kell allast foglalni a kérdésben, hogy melyik alapitvanyi cél tekintetében kell a
veszélyeztetés fennallasat vizsgalni. Mindezeken tal a 2018. szeptember 25. napjan az alapitd
altal az alapitvany céljat érintéen is moédositott alapitd okirat nyilvantartdsba vétele iranti
eljards a Cnytv. 57. § (4) bekezdés alapjan — a kuratorium visszahivasara vonatkozo
megsziintetésen tulmenden — felfliggesztésre kellett keriiljon. E térvényi rendelkezés
értelmében az j alapitvanyi cél nyilvantartasba vétele semmiképpen nem lehetett elokérdése
a jelen peres eljarasnak. Az alapitvany jelenleg még a Ptk. szerint miikddik, igy ennek alapjan
a kozhiteles nyilvantartasba is bejegyzett alapitvanyi cél alapjan itélhetd meg a Ptk. 74/C. §
(6) bekezdésben foglalt feltételek fennallta a kereseti kérelem elbirdlasdban. Az els6foku
birosadg arra helytadlldban mutatott ra, hogy a nyilvantartdsba bejegyzett €s annak alapjaul
szolgal6 alapito okirat rendelkezései alapjan egyértelmiien megallapithatd, amelyet egyébként
a peres felek sem tettek soha vitassa, hogy az alapitvany alapvetd célja az oktatasi intézmény
fenntartasa, mitkddtetése. Ebbol kovetkezden egyértelmii volt, hogy mely alapitvanyi célok
tekintetében kell vizsgalni a veszélyezteté magatartas fennallasat.

[12] Az elséfoku birdsag tobb perfelvételei targyalast tartott. A perkoncentracio
elvének megsértése — még ha fenn is allna — nem olyan eljarasi szabalysértés, amely a
hatalyon kiviil helyezés alapjaul szolgalhatna, mivel a sziikségesnél esetleg tobb perfelvételi
targyalés tartdsa az ligy érdemére nem hat ki. Emellett a hatalyon kiviil helyezés, valamint az
elséfoku eljaras megismétlése éppen a perkoncentracio ellen hatna.

[13] Az elséfokt birésag a 24. sorszamu jegyzOkonyv szerint anyagi pervezetést
végzett. Az elséfoku birosag meghatarozta a jogvita kereteit. A felek nem voltak elzarva a
hosszadalmas, tobb perfelvételi targyalds soran nyilatkozataik megtételében. Mindezekbdl
kitinden egyértelmii volt, mi a per targya és kit terhel, mennyiben a bizonyitasi kotelezettség.
A 2021. junius 30-1 érdemi targyalason tett 1., III., V. rendl alperesi kérelem az anyagi
pervezetésre, a per kereteinek meghatarozasara nem volt megalapozott. A jogvita keretei
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tisztazottak voltak, egyik fél nyilatkozatai sem voltak hidnyosak, nem kelléen részletesek
vagy ellentmondok; a felek nyilatkozatai a bizonyitasra is kiterjedtek, és nem volt vitas
kozottiik a bizonyitasi érdek sem; végezetiil pedig a felek jogszabalyértelmezésétdl nem tért
el az elséfoka birosagé, sem hivatalbol figyelembe veendd tények, sem a kérelemhez
kotottség hianya miatt nem valt sziikségessé a felek nyilatkoztatdsa. Mindezekre figyelemmel
nem volt indok a Pp. 237. § (1)-(3) bekezdései alkalmazasara.

[14] Valotlanul sérelmezte a fellebbezés a perfelvétel lezarasa eldtti figyelmeztetés
elmaradasat, és a tovabbi perfelvételi nyilatkozat lehetdségétdl valod elzarast. A 27. sorszamu
jegyzokonyv — annak 11. oldala — mint kdzokirat tanusitja ennek a Pp. 194. § (2) bekezdése
szerinti megtorténtét. A jegyzOkonyv szerint a perfelvétel lezardsarol a figyelmeztetés
megtortént és e figyelmeztetésre tovabbi perfelvételi nyilatkozat nem tortént.

[15] A rendelkezésre allo iratok szerint az els6foku birdsdg nem sértette meg a Pp.
214. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakat. A felperes a 2021. junius 27-1 beadvanydban az 1.
rendi alperes személyes eldadéasara tett észrevételeit ismételte meg, illetve fejtette ki a csatolt
bizonyitékokkal Osszhangban. Az érdemi targyaldsi szakban hallgatta meg az els6foka
birdsag a felperest és az I. rendii alperest, akik észrevételt tettek egymas eldaddsaira is, €s a
felperes a targyaldson okirati bizonyitékokat mutatott fel, amely bizonyitékok csatolasara
felhivta az elséfoku birdsdg. A felperes az ennek megfelelden csatolt bizonyitékokra
tekintettel emelte ki beadvanydban a targyaldson elhangzottakat, illetve a kereseti
tényallitasait bontotta ki, hozzakotve a bizonyitékot, feltirva a korabbi eldadésainak a
bizonyitékokkal vald kapcsolatit. Az 1. rendli alperes személyes eldadasa folytan valtak
jelentdssé a sérelmezett tényeldadasok, amelyekre a Pp. 214. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
volt eljarasi lehetdség, miként a bizonyitékok perfelvétel lezarasat kovetd eldterjesztése a Pp.
220. § (1) bekezdés e) pontja, de a jegyzOkonyv szerinti birdi felhivas okan a d) pont alapjan
is lehetséges volt. Az ellenérdekll fél személyes eldadéasara tovabbi személyes eldadas tételét
az eljarasi szabalyok nem zarjak ki.

[16] A fellebbez6 alperesek a felperes elokészitd iratdra valaszirat eldterjesztésére
birosagi felhivast nem kaptak, azonban a 27. sorszamu jegyzOkonyv tanlisaga szerint a
targyalason szoban reagalhatott az L., III., V. rendl alperesi képviseld, nem volt akadalyozott a
szobeli nyilatkozattételben, amely kozel hét oldalon keresztiil a jegyzOkonyvben rogzitésre
keriilt. Igy eljarasi joguk gyakorlasa csorbat nem szenvedett, ezaltal a felhivasuk elmaradasa
nem hatott ki az ligy érdemére. Megjegyzi az itélétabla, ha az I., IIl., V. rendl alperesi
keépviseld sziikségét érezte volna, kérhette volna nyilatkozata kiegészitésére megfeleld
hatarido biztositasat, mely lehetdséggel azonban nem élt.

[17] Megalapozottan kifogasolta a fellebbezés a beavatkozas megengedését, mivel a
beavatkozonak nem all fenn olyan jogi érdeke a per mikénti eld6léshez, amely a Pp. 41. § (1)
bekezdés alapjan a beavatkozés feltétele. A beavatkoz6 1) kurdtorként tortént kijelolése és
majd esetleges ekkénti nyilvantartasba vétele nem alapoz meg olyan jogi érdeket, amely a
beavatkozasra alapot adna. A Cnytv. 57. § (1) bekezdése meghatarozza kinek, ki, illetve kik
ellen kell meginditani a peres eljarast, azaz kotelezd perbenallast hatdroz meg, amely
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fiiggetlen attdl, hogy a nyilvantartasban szerepld kuratorok helyett kit, illetve kiket kivan az
alapito 0 kuratorként nyilvantartasba vetetni. Annak az eldadasnak, hogy a beavatkoz6 az V.
rendli alperesi alapitvany hitelezdje, a nyilvantartasba bejegyzett kuratdrium visszahivasa
megalapozottsaga targyaban nincs jelentdsége, a per mikénti elddlésére kihatasa nincs, igy
jogi érdeket a beavatkozd oldalan nem alapit meg. A beavatkozas megengedése targyaban
hozott els6foku végzés ellen a Pp. 43. § (3) bekezdés alapjan fellebbezésnek nincs helye, ¢€s
azt eljarasi rendelkezés hidnyaban az elséfoku birdsagnak az itéletben indokolnia nem kellett,
ezért e végzes tekintetében a Pp. 369. § (2) bekezdés alapjan a masodfok birdsag feliilbiralati
jogkdrrel nem rendelkezik. A beavatkozast megengedése az ligy érdemére nem hatott ki, igy a
Pp. 381. § (1) bekezdés alkalmazasara sem vezethetett.

[18] Az iratokbol megallapithatéoan a Pp. 229. § (1a) és (3) bekezdés megsértésére
megalapozottan hivatkozott a fellebbezés. Az 1., IIl., V. rendii alperesi képviselé a 2021.
szeptember 13. napjan érkezett 40. sorszdmu beadvéanyédban terjesztette el a targyalas
elhalasztasa iranti kérelmét. Az elséfoku eljarasban ezért alkalmazando volt a Pp. 229. § (1a)
bekezdése, amely targyalas litkozésre hivatkozassal torténd halasztasi kérelem teljesitését arra
az esetre teszi kotelezdve, ha azt a jogi képviseld az idézés kézbesitését kovetd 8 munkanapon
belill terjeszti el6. Az 1., III., V. rendli alperesi képviseld kérelme e rendelkezéseknek
megfelelt, az hataridon beliil érkezett, és igazolta a targyalas iitkdzést is. Az els6fokt birdsag
ezért eljarasi szabalyt sértve utasitotta el az L., II., V. rendi alperesi képviseld halasztas iranti
kérelmét. A megtartott targyaldson azonban — a tanuk tdvolmaradéasara figyelemmel —
bizonyitast nem folytatott le az elséfokil birdsag, a targyalast elhalasztotta. A targyalasi
jegyzokonyv az 1., III., V. rend alperesi képviseld részére kézbesitésre keriilt. Ezaltal az 1.,
II., V. rendl alperesi képviselonek lehetdsége volt a targyaldson torténtek, elhangzottak
megismerésére, tovabba azokra reagalni is. Az els6foku birdésag uj hatarnapot tizott ki,
amelyen a tanuk meghallgatasara keriilt sor az I., III., V. rendii alperesi képviseld jelenléte
mellett is. Ebb6l kovetkezden az elsdfokt birdsag Pp. 229. § (1a) bekezdését figyelmen kiviil
hagyo eljarasi szabalysértése az ligy érdemi elbirdlasara nem volt kihatassal, ezért a Pp. 381.
§ alkalmazasara nem kertilhetett sor.

[19] Az elsofoku itélet a Pp. 346. § (4) (5) bekezdése szerinti esetleges indokolasi
hidnyossadga dnmagéaban nem szolgalhat az itélet hatalyon kiviil helyezésére, az a masodfoku
birdsag altal kikiiszobolhetd, figyelemmel arra is, hogy az elséfoku itélet indokolasabol az
kideriilt, hogy az els6fokl birdsadg a dontését milyen tények, bizonyitékokra alapitotta milyen
jogi indokok alapjan.

[20] Mindezek alapjan olyan eljarasi szabalysértés nem volt, amely a Pp. 381. §
alkalmazésara alapot adott volna, ezért a masodfoku birosag a Pp. 383. § (1) bekezdés alapjan
az iigy érdemében dontott az alabbiak szerint:

[21] A felperest terhelte a Ptk. 74/C. § (6) bekezdésben foglaltak szerint annak
bizonyitasa, hogy a nyilvantartasba bejegyzett kuratorium, illetve annak tagja, tagjai
tevékenysége az alapitvany céljat veszélyezteti. Az alapito a 2018. szeptember 25-i
hatarozataban megjeldlte azon indokokat, amelyre alapitva visszahivta a kuratoriumot €s ezen
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indokokat fenntartva, kibontva tartotta fenn a keresetét a jelen perben. Ezért ezen indokok
fennallasat vizsgalta helytalldoan az elséfoku birdsag a felek nyilatkozatai, a csatolt okiratok és
a tanuvallomasok, mint bizonyitékok alapjan.

[22] Tény, hogy az ottagli kuratorium egy tagja, a I'V. rendl alperes még 2015-ben
lemondott, és nem vesz részt a kuratorium munkdjaban. A kuratérium — az alapitd okirat
rendelkezéseire tekintettel — ettdl még miikodoképes maradhatott, azonban a miikkddése soran
az alapitd okiratnak a hatarozatképességre és hatarozathozatalra vonatkozo6 rendelkezéseit is
be kellett tartania. Az igy a paros tagu kuratoriumnal a nagyobb eséllyel el6forduld
szavazategyenlOség esetén — az alapitd okirat rendelkezésére tekintettel — az elnok szavazata
dont, amely 1ényegében egyszemélyi dontésre adott lehetOséget. A rendelkezésre allo iratok
szerint a kuratéorium nem volt egységes, az alapitd okirat szerinti kétharmados tobbséges
hatarozat meghozatalara, amely a vagyon felhasznalasarol szol6 dontéshez sziikséges volt,
nem volt képes. Az ligyészi jelzés mar rdmutatott az alapitvany és ezen beliil a kuratorium és
annak elndke mikodésében megmutatkozo torvénysértésekre. Ennek folyoménya lett az
5/2016. szamu hatarozatot érintd jogerds itélet, amelynek értelmében megallapitasra kertilt a
torvénysértd hatarozathozatal. Emellett az ott kifejtettekbdl is kovetkezdéen a kuratorok
ellentéttelei miatt ellehetetleniilt a fenntartévaltassal kapcsolatos dontéshozatal. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy az I. rendii alperes a fenntartovaltasra megallapodast ugy kotott, hogy arra a
jogszabalyoknak, az alapité okiratnak megfeleld kuratoriumi hatarozat nem volt. Az alapitd
okirat szerint alapitvanyi cél a kozoktatdsi intézmény fenntartasa, miikddtetése volt, amely
nyilvanvalo volt, illetve kellett legyen a kuratorium tagjai szamara, melybdl kovetkezden a
kuratéorium elndk sulyozottan terhelte az alapité okiratnak és a torvényeknek megfeleld
eljards. Mindennek ellenére a kuratorium elndke 2016. majus 17-én az alapitvany
fenntartasaban miikodo iskola fenntartovaltasat kezdeményezte.

[23] A rendelkezésre allo iratokbdl az is tényként volt megéllapithatd, hogy a
kuratérium elndke 2016. szeptemberében — annak ellenére, hogy az alapitvanynak 2014.
szeptember 1. napja 6ta nulla forint bevétele volt — egyoldalian lemondott az alapitvany
fenntartdsaban miikodé intézménynek jaré normativarél a Magyar Allamkincstarnal.

[24] A kuratorium miikodésében évekre visszamendleg is felmertiilt az alapitvanyi
célok megvalositasara kihatd torvényességi kérdés, mint a 2014. évi szamviteli beszamold és
kozhasznlsagi jelentés késedelmes eldterjesztése, és annak ellenére, hogy azt a kuratérium
nem fogadta el, az OBH felé benytjtasra keriilt.

[25] Mindezek kiemelésével a felperes bizonyitotta a kuratorium visszahivasanak
torvényi feltétele fennallasat, ¢és az elséfoki birdsag megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alapito altal megjeldltek alkalmasak az alapitvanyi célt veszélyeztetd
tevékenység megallapitasara, igy megalapozzak a kuratérium visszahivasat, és 1) kuratorium
kijelolését. A fentiek kifejtése mellett az els6foku birdsag érdemi dontése megalapozott. Ezért
az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.



Févarosi [télétabla 10
4.P£.20.080/2022/7/11

[26] Az 1. és V. rendli alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az
itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdés és 82. § alapjan, valamint a 87. § (1) bekezdés és a 90. § (1)
bekezdés szerint hatarozott a méasodfokt perkoltség viselésérdl. A felperesi képviseld altal
felszamitott koltség indokolt volt. A beavatkozd 6sszegszeriien nem jelolte meg a koltségét és
nem nyilatkozott afa fizetési kotelezettségére. Ezért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(5), (6) bekezdés és 4/A. § rendelkezéseire is tekintettel dontdtt a masodfoka perkoltség
Osszegérol.

Budapest, 2022. marcius 22.
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