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Dr. Somfai Zsolt iigyvéd (jogi képviseld cime)
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I. rendu alperes: I. r. alperes neve (1. r. alperes lakcime)

II. rend alperes: II. 1. alperes neve (II. r. alperes lakcime)

III. rendi alperes: III. 1. alperes neve (IIL. r. alperes lakcime)

IV. rendii alperes: IV. r. alperes neve (IV. r. alperes lakcime)

V. rendii alperes: V. r. alperes neve (V. r. alperes lakcime)

VI. rendii alperes: VI. r. alperes neve (V. r. alperes lakcime)

VII. rendt alperes: VILI. r. alperes neve (VII. r. alperes lakcime)

VIIIL. rendi alperes: VIII. r. alperes neve (VIIL. r. alperes lakcime)

[X. rendii alperes: IX. r. alperes neve (IX. r. alperes lakcime)

Az L., 1., IV. és VIIL rendi alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Varga Istvan tigyvéd (jogi képviseld cime2)

AL, V., VL, VIL, IX., X. és XI. rendii alperesek meghatalmazott jogi képviselgje:
Szegedi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. D. Szegedi Lasz16 {igyvéd, jogi képviselé cime3)
A per targya:

Jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 7.P.20.675/2021/57.

A fellebbez6 felek és a fellebbezések sorszama:

Az 1. rendt alperes 7.P.20.675/2021/59.,73. és IX. rendt alperes 7.P.20.675/2021/64.

ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
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Kotelezi az 1. renddl alperest, hogy 250 000 (kettdszazotvenezer) forint, mig a IX. renddl
alperest, hogy 300 000 (haromszéazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget fizessen meg 15
nap alatt a felperesnek.

Kotelezi a IX. rendi alperest, hogy az itélet meghozatalatdl szamitott 60 napon beliil fizessen
meg 670 400 (hatszazhetvenezer-négyszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamlajara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A tényallas

[1] A jelen per alperesei — mas személyekkel egyiitt — hasonlo ténybeli és jogi
alapbdl eredd igényként kartérités megfizetése irant inditottak pert a Févarosi Torvényszék
elétt az felperes Zrt. (jelen per felperese) ellen. Az iigyben a Fovarosi Torvényszék 2013.
szeptember 10-én 64.P.26.557/2008/115. szam alatt részitéletet, 2013. oktdber 21-én /121.
szam alatt tovabbi részitéletet, majd 2013. november 29-én /125. szdm alatt itéletet hozott,
melyben harom felperesi csoport javara marasztalta az alperest (jelen eljaras felperesét).

[2] Kotelezte az alperest (jelen per felperesét), hogy fizessen meg 15 nap alatt L. r.
alperes neve VII. rendii felperesnek (jelen per I. rendi alperese) 38 000 000 forintot, tovabba
9000 000 forintnak 2006. szeptember 15. napjatdl, 2 000 000 forintnak 2006. oktober 1.
napjatol, 7 000 000 forintnak 2006. november 1. napjatdl, 10 000 000 forintnak 2006.
december 15. napjatol, 10 000 000 forintnak 2007. marcius 1. napjatél 2013. junius 30.
napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat 2013. julius 1. napjatol a kifizetés
napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértéki kamatat.

[3] II. r. alperes neve VIII. rendii felperesnek (jelen per II. rendli alperese)
28 000 000 forintot, tovabba 3 000 000 forintnak 2005. oktdber 15. napjatél, 2 000 000
forintnak 2005. december 28. napjatol, 4 000 000 forintnak 2006. julius 1. napjatol, 4 000 000
forintnak 2006. oktober 21. napjatol, 3 000 000 forintnak 2006. december 15. napjatol 2013.
junius 30. napjaig terjedé idore a késedelemmel érintett naptari fél évet megeldzdé utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat 2013. jilius 1. napjatol a
kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, tovabba 10 000 000 forintnak 2004.
julius 1. napjatol, 2 000 000 forintnak 2004. februar 28. napjatdl 2004. december 31. napjaig
terjedd idore évi 11%, 2005. januar 1. napjatdl 2013. janius 30. napjaig terjedd idOre a
késedelemmel érintett naptari fél évet megeléz6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6é mértékli kamatat, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedo
idére a késedelemmel érintett naptari fél év elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamatat.

[4] II. r. alperes neve IX. rendii felperesnek (jelen per III. rendii alperese)
286 500 000 forintot, valamint 12 000 000 forintnak 2003. oktoéber 1. napjatél 2004.
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december 31. napjdig terjedd iddre évi 11%, 2004. januar 1. napjatol 2004. december 31.
napjaig terjedd idore évi 11%, 2005. januar 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedd idore a
késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd
idére a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértéki kamatat 28 500 000 forintnak 2005. marcius 1. napjatol 2013. janius 30.
napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértéki kamatat 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés
napjaig terjedd iddre a késedelemmel érintett naptari fél év elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, 12 000 000 forintnak 2004. januar 1. napjatol
2004. december 31. napjaig terjedd iddre évi 11%, 2005. januar 1. napjatol 2013. janius 30.
napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki kamatat, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés
napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékli kamatat 16 500 000 forintnak, 2005. marcius 1. napjatol
4 000 000 forintnak, 2005. aprilis 15. napjatol 45 000 000 forintnak, 2005. szeptember 15.
napjatol 12 500 000 forintnak, 2005. december 1. napjatél 4 000 000 forintnak, 2006. januér
2. napjatol 10 000 000 forintnak, 2006. januar 14. napjatol 3 000 000 forintnak, 2006. februar
15. napjatdl 50 000 000 forintnak, 2006. marcius 30. napjatol 16 000 000 forintnak, 2006.
junius 1. napjatél 25 000 000 forintnak, 2006. julius 1. napjatol 13 000 000 forintnak, 2006.
oktober 31. napjatol 35 000 000 forintnak, 2007. februar 1. napjatdl 2013. janius 30. napjaig
terjedé idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z0 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés
napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértéki kamatat.

[5] IV. 1. alperes neve X. rendli felperesnek (jelen per IV. rendii alperese) 30 000
eurdt, valamint ezen Osszegnek 2007. januar 17. napjatél 2013. janius 30. napjaig terjedd
iddére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedo
idére a késedelemmel érintett naptari fél év elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatat.

[6] V. 1. alperes neve XII. rendli felperesnek (jelen per V. rendli alperese)
54 500 000 forintot, 10 000 000 forintnak 2003. oktober 30. napjatol, 5 000 000 forintnak
2003. november 26. napjatol, 2004. december 31. napjaig terjedd iddre évi 11%, 2005. januar
1. napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél évet
megeldzd utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékti kamatat, 2013.
julius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore. A késedelemmel érintett naptari fél év elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértéki kamatat 12 000 000 forintnak
2005. aprilis 21. napjatol, 27 500 000 forintnak 2007. mércius 1. napjatol 2013. janius 30.
napjaig terjedo idore a késedelemmel érintett naptari fél évet megeldzo6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat 2013. julius 1. napjatol a kifizetés
napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év els6 napjan €rvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat, tovabba 79 000 eurdt, tovabba 39 000 eurdnak
2004. marcius 1. napjatol 2004. december 31. napjaig terjedd idore évi 11%, 2005. januar 1.
napjatol 2013. junius 30. napjdig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél évet
megeldzd utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékti kamatat, 2013.
julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat, 40 000 eurénak 2006.
junius 15. napjatol 2013. janius 30. napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél
évet megeldzd utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat,
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2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idére késedelemmel érintett naptari fél év
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdé mértékii kamatat.

[7] VI r. alperes neve XIII. rendli felperesnek (jelen per VI. rendii alperese)
40 000 000 forintot, tovabba 10 000 000 forintnak 2003. oktober 30. napjatol, 5 000 000
forintnak 2003. november 26. napjatol, 10 000 000 forintnak 2004. oktober 1. napjatol,
10 000 000 forintnak 2004. december 15. napjatol 2004. december 31. napjaig terjedd iddre
évi 11%, 2005. januar 1. napjatdl 2013. junius 30. napjaig terjedd idore a késedelemmel
érintett naptari fél évet megeldzd utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli kamatat, 2013. julius 1. napjatél a kifizetés napjaig terjedé idére a késedelemmel
érintett naptari fél év elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
kamatat, tovabba 5 000 000 forintnak 2005. szeptember 15. napjatol 2013. janius 30. napjaig
terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6zé utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii kamatat 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés
napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat.

[8] VIL r. alperes neve XV. rendu felperesnek (jelen per VII. rendii alperese)
550 000 eurdt, tovabba 100 000 eurdénak 2006. aprilis 27. napjatol, 200 000 eurdnak 2006.
aprilis 28. napjatol, 100 000 eurénak 2006. majus 15. napjatol, 150 000 euronak 2006.
oktober 15. napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél
évet megeldzd utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat,
2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél év
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatat.

[9] VIIL r. alperes neve XX. rendll felperesnek (jelen per VIII. rendli alperese)
42 500 000 forintot, valamint ezen 6sszegnek 2004. aprilis 13. napjatol 2004. december 31.
napjaig terjedd iddére évi 11%, 2005. januar 1. napjatol 2013. janius 30. napjaig terjedd idore a
késedelemmel érintett naptari fél évet megeldzé utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli kamatat, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd
idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamatat, tovabba 12 500 000 forintnak 2004. aprilis 13. napjatol 2004.
december 31. napjaig terjedd idoére évi 11%, 2005. januar 1. napjatél 2005. junius 8. napjaig
terjedd iddre a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6zd utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki kamatat, valamint 127 000 forint perkoltséget,
mely 6sszegbdl az afa 27 000 forint.

IX. r. alperes neve XXIII. felperesnek (jelen per IX. renddi alperese) 16 000 000 forintot,
tovabba 7 000 000 forintnak 2005. februar 28. napjatol, 5 000 000 forintnak 2005. janius 29.
napjatol, 4 000 000 forintnak 2006. decemberl5. napjatél 2013. janius 30. napjaig terjedd
idore a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6zd utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd
idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamatat.

[10] X. r. alperes neve XXVII. rendii felperesnek (jelen per X. rendii alperese)
2 803 000 forintot és ezen Osszegnek 2005. december 21. napjatol 2006. januar 1. napjaig
terjedd idore, valamint 2006. szeptember 30. napjatdl 2013. junius 30. napjaig terjedd idore a
késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd
idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékll kamatat.

[11] XI. r. alperes neve 1. rendli felperesnek (jelen per XI. rendii alperese) részére
89 000 000 forintot, tovabba 27 000 000 forintnak 2004. december 30. napjatdél 2004.
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december 31. napjaig terjedé idére évi 11%, 2005. januar 1. napjatol 2006. november 22.
napjaig a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat 17 000 000 forintnak 2006. november 23. napjatol,
8 000 000 forintnak 2005. februar 3. napjatol, 7 000 000 forintnak 2005. februar 14. napjatol,
2 000 000 forintnak 2005. marcius 15. napjatol, 5000 000 forintnak 2005. marcius 22.
napjatol, 7 000 000 forintnak 2005. aprilis 12. napjatol, 10 000 000 forintnak 2005. majus 5.
napjatol, 8 000 000 forintnak 2005. majus 25. napjatol, 5 000 000 forintnak 2005. junius 22.
napjatol, 8 000 000 forintnak 2006. junius napjatél, 12 000 000 forintnak 2006. december 15.
napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél évet
megel6zo6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat 2013.
julius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii kamatat, tovabba 129 000 eurot,
valamint 70 000 eurdnak 2006. augusztus 15. napjatol, 44 000 eurénak 2006. augusztus 29.
napjatol és 15 000 euronak 2006. december 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedd idére
a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli kamatat 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd
idére a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékl kamatat.

[12] A fellebbezés folytan eljart Fovarosi [télétabla 2015. februar 17-én
6.P£.20.994/2014/17. szamu itéletében az elséfoku birdsag 115. sorszamu részitéletét akként
valtoztatta meg — jelen per I'V. rendil alperese tekintetében, hogy alperesként kotelezte jelen
per felperesét, hogy XV. rendii alperes (jelen per VII. rendii alperese) javara 550 000 eurd és
annak a részitélet szerinti részdsszegei utan szamitott késedelmi kamata helyett 145 842 500
forint €s abbol 26 481 000 forint utan 2006. aprilis 27. napjatol, 52 722 000 forint utdn 2006.
aprilis 28. napjatol, 26 834 000 forint utan 2006. majus 15. napjatol, 39 805 500 forint utan
2006. oktober 15. napjatdl a kifizetésig az elséfoku részitéletben meghatarozott mértéki
késedelmi kamatot fizessen meg.

[13] Az els6foku birdsag 125. sorszamu részitéletét — jelen per tovabbi alpereseit
érintve — akként valtoztatta meg, hogy az alperes marasztalasat III. r. alperes neve IX. rendli
felperes (jelen per III. rendli alperese) javara 199 833 827 forintra, valamint 12 000 000
forintnak 2004. januar 1. napjatol, 16 000 000 forintnak 2005. marcius 1. napjatol, 2 106 186
forintnak 2006. marcius 9. napjatol, 28 350 024 forintnak 2006. majus 28. napjatol, 8 556 783
forintnak 2006. julius 2. napjatol, 2 826 385 forintnak 2006. julius 18. napjatdl, 7 199 883
forintnak 2006. julius 23. napjatol, 2 235 212 forintnak 2006. julius 23. napjatél, 38 745 698
forintnak 2006. augusztus 31. napjatol, 13 123 128 forintnak 2006. oktober 2. napjatol,
21 068 597 forintnak 2006. oktober 16. napjatol, 12 121 951 forintnak 2006. december 16.
napjatol és 35 000 000 forintnak 2007. februér 1. napjatol a kifizetésig.

[14] IV. r. alperes neve X. rendi felperes (jelen per IV. rendi alperese) javara
7 625 400 forintra és annak 2009. december 1. napjatdl a kifizetésig az elséfoku itéletben
meghatarozott mértéki késedelmi kamatara leszallitotta.

[15] V. 1. alperes neve XII. rendl felperes (jelen per V. rendii alperese) javara 79 000
eurd és annak a részitéletben megjeldlt részosszegei utan szamitott késedelmi kamata helyett
20 803 190 forint és abbol 10 031 190 forint utdn 2004. marcius 1. napjatol, 10 772 000 forint
utan 2006. junius 15. napjatol a kifizetés napjaig az elsdfoku részitéletben meghatarozott
mértékl késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

[16] A felperes (elézményi perben alperes) 2015. februar 17-én kelt
6.P£.20.994/2014/17. szamu jogerds itélet alapjan 2015. marcius 5-én utalasokat teljesitett a
jelen per alperesei javara:
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I. . alperes neve 1. rendii alperes részére 38 000 000 forint és jarulékai, 6sszesen 57 783 099
forint, II. r. alperes neve II. rendl alperes részére 28 000 000 forint és jarulékai, Gsszesen
45 385 065 forintot, III. r. alperes neve III. rendli alperes részére 199 833 827 forintot és
jarulékait, 6sszesen 309 892 201 forintot, IV. r. alperes neve IV. rendi alperes részére
7 625 400 forintot és jarulékait, Osszesen 9 755 899 forintot, V. r. alperes neve V. rendii
alperes részére 54 500 000 forintot és jarulékait, Gsszesen 122 604 413 forintot, VI. r. alperes
neve VI. rendi alperes részére 40 000 000 forintot és jarulékait, 6sszesen 68 597 777 forintot,
VIL r. alperes neve VII. rendi alperes részére 145 842 500 forintot és jarulékait, 6sszesen
226 939 406 forintot, VIIIL. r. alperes neve VIII. rendii alperes részére 42 500 000 forintot és
jarulékait, Osszesen 76 117 449 forintot, IX. r. alperes neve IX. rendli alperes részére
16 000 000 forint és jarulékait, Osszesen 25 190 153 forintot.

[17] A feliilvizsgélat folytan eljart Kuria 2015. juinius 24-én Pfv.111.20.733/2015/6.
szamu végzésével a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott részét, a Fovarosi Torvényszék
64.P.26.557/2008/115., valamint a 121. szamu részitéletét és a 125. sorszamu itéletét hatalyon
kiviil helyezte ¢és az els6foku birdsagot 0j eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

[18] A megismételt eljarasban a FoOvarosi Torvényszék 2017. méjus 31-én
64.P.23.416/2015/59. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg I. r. alperes neve VII. rendi felperesnek (jelen per 1. rendi alperese) 34 200 000 forintot,
tovabba 8 100 000 forintnak 2006. szeptember 25. napjatol, 1800 000 forintnak 2006.
oktober 1. napjatol, 6 300 000 forintnak 2006. november 1. napjatol, 9 000 000 forintnak
2006. december 15. napjatol, 9 000 000 forintnak 2007. marcius 1. napjatél 2013. janius 30.
napjaig terjedo idore a késedelemmel érintett naptari fél évet megeldzo6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatat, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés
napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékli kamatat.

[19] I. r. alperes neve VIII. rendl felperesnek (jelen per II. rendd alperese)
25200000 forintot, tovabba 2 700 000 forintnak 2005. oktober 15. napjatol, 1 800 000
forintnak 2005. december 28. napjatol, 3 600 000 forintnak 2006. julius 1. napjatol, 3 600 000
forintnak 2006. oktober 31. napjatol, 2 700 000 forintnak 2006. december 15. napjatol 2013.
junius 30. napjaig terjedé idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6zd utolséd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat 2013. julius 1. napjatél a
kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat, tovabba 9 000 000 forintnak 2004.
julius 1. napjatol, 1 800 000 forintnak 2004. februar 28. napjatol 2004. december 31. napjaig
terjedd iddre évi 11%, 2005. januar 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedd iddre a
késedelemmel érintett naptari fél évet megeléz6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékli kamatat 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd
idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékii kamatat.

[20] III. r. alperes neve IX. rendii felperesnek (jelen per III. rendii alperese) javéara
181 049 980 forintra, valamint 12 000 000 forintnak 2004. januar 1. napjatol, 14 850 000
forintnak 2005. marcius 1. napjatol, 1895567 forintnak 2006. marcius 9. napjatol,
25 515 021 forintnak 2006. majus 23. napjatol, 7 701 104 forintnak 2006. jalius 2. napjatol,
2 543 728 forintnak 2006. julius 18. napjatol, 6 479 895 forintnak 2006. julius 23. napjatol,
2011 690 forintnak 2006. julius 23. napjatol, 34 871 128 forintnak 2006. augusztus 31.
napjatol, 11 810 815 forintnak 2006. oktober 2. napjatol, 18 961 737 forintnak 2006. oktober
16. napjatol, 10 909 755 forintnak 2006. december 16. napjatol és 31 500 000 forintnak 2017.
februar 1. napjatol a kifizetésig jaro késedelmi kamatat.
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[21] IV. 1. alperes neve X. rendii felperesnek (jelen per I'V. rendii alperese) 6 862 860
forintot és annak 2009. december 1. napjatdl a kifizetésig jaré kamatat, tovabba

[22] V. 1. alperes neve XII. rendli felperes (jelen per V. rendl alperese) javara
50 550 000 forintot, 10 000 000 forintnak 2003. oktober 30. napjatol, 5 000 000 forintnak
2003. november 26. napjatol 2004. december 31. napjaig terjedd idore évi 11%, 2005. januar
1. napjatol 2013. jinius 30. napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél évet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat 2013.
julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli kamatat 10 800 000 forintnak
2005. aprilis 21. napjatol, 24 250 000 forintnak 2007. méarcius 1. napjatol 2013. janius 30.
napjaig terjedd iddre a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6zd utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés
napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év els6 napjan €rvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, tovabba 19 725990 forint és abbol 10 031 190
forint utdn 2004. marcius 1. napjatol, 9 694 800 forint utan 2006. junius 15. napjatol 2013.
junius 30. napjaig terjedé idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megeldzd utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat 2013. julius 1. napjatol a
kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat €s 762 000 forint perkoltséget.

[23] VI. r. alperes neve XIII. renda felperes (jelen per VI. rendli alperese) javara
39 500 000 forintot, tovabba 10 000 000 forintnak 2003. oktober 30. napjatol, 5 000 000
forintnak 2003. november 26. napjat6l, 10 000 000 forintnak 2004. oktdber 1. napjatol,
10 000 000 forintnak 2004. december 15. napjatdl 2004. december 31. napjaig terjedd idore
évi 11% 2005. januar 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedd idére a késedelemmel
érintett naptari fél évet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli kamatat 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel
érintett naptari fél év elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
kamatat, tovabba 4 500 000 forintnak 2005. szeptember 15. napjatol 2013. junius 30. napjaig
terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z0 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki kamatat, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés
napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat €s 660 400 forint perkoltséget.

[24] VII. r. alperes neve XV. rendli felperes (jelen per VII. rendli alperese) részére
131 258 250 forintot és abbdl 23 832 900 forint utan 2006. aprilis 27. napjatol, 47 449 800
forint utan 2006. aprilis 28. napjatol, 24 150 600 forint utdn 2006. majus 15. napjatol,
35 824 950 forint utan 2006. oktdber 15. napjatdl 2013. junius 30. napjaig terjedd idoére a
késedelemmel érintett naptari fél évet megeléz6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli kamatat 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd
idére a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamatat és 635 000 forint perkoltséget.

[25] VIIL. r. alperes neve XX. rendt felperesnek (jelen per VIII. rendli alperese)
15 000 000 forintot, valamint ezen dsszegnek 2004. &prilis 13. napjatol 2004. december 31.
napjaig terjedd idére évi 15%, 2005. januar 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedd 1dore a
késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z0 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedo
idére a késedelemmel érintett naptari fél év elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamatat, tovabba 6 250 000 forintnak 2004. aprilis 13. napjatol 2004.
december 31. napjaig terjedd iddre évi 15%, 2005. januar 1. napjatol 2005. julius 8. napjaig
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terjedd iddre a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6zd utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat.

[26] IX. r. alperes neve XXIII. rendl felperesnek (jelen per IX. rendli alperese)
10400 000 forintot, tovabba 4 900 000 forintot 2005. februdr 28. napjatol, 3 500 000
forintnak 2005. junius 29. napjatol, 2 000 000 forintnak 2006. december 15. napjatol a
kifizetésig meghatarozott késedelmi kamatat.

[27] Az itélet ellen elbterjesztett fellebbezés folytan eljart Fovarosi [télotabla
6.P£.20.191/2018/13-11. szamu itéletével 2018. augusztus 28-an a jelen eljarasban résztvevo
alperesek vonatkozasdban — a perkoltség kivételével — helybenhagyta a Févarosi Torvényszék
64.P.23.416/2015/59. sorszam alatt meghozott itéletét.

[28] A feliilvizsgalat folytan eljart Kuria 2019. szeptember 11-én
Pfv.V.21.932/2018/9. szamu itéletével a jogerds itéletnek feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartotta.

A felperes Kkeresete, alperesek ellenkérelmei

[29] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kdtelezze az alpereseket a Polgari
torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:579. § alapjan jogalap nélkiili gazdagodas
cimén a résziikre tobbletként megfizetett 6sszegek visszatéritésére akként, hogy I. r. alperes
neve [. rendi alperes fizessen meg 5 557 862 forint tokét €s ennek 2018. augusztus 28.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari fél év elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatat.

II. r. alperes neve II. rendli alperes fizessen meg 4 301 219 forint tokét és ennek 2018.
augusztus 28. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatdnak megfizetésére.

III. r. alperes neve III. rendii alperes fizessen meg 26 686 652 forintot és ennek 2018.
augusztus 28. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari fél év els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatanak megfizetésére.

IV. 1. alperes neve IV. rendii alperes fizessen meg 1 010 011 forintot és ezen sszeg utan 2018.
augusztus 28. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari fél év els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatanak megfizetésére.

V. r. alperes neve V. rendii alperest kotelezze 7 939 419 forint és ezen Osszeg utan 2018.
augusztus 28. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatdnak megfizetésére,
valamint a perkoltség viselésére.

VL. r. alperes neve VI. rendl alperest kotelezze 823 271 forint és ennek 2018. augusztus 28.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatanak megfizetésére.

VIL. r. alperes neve VII. rendil alperest kotelezze 22 665 452 forint és ezen Osszeg utan 2018.

augusztus 28. napjatol a kifizetés napjaig késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatanak megfizetésére.

VIIL. r. alperes neve VIIL. rendii alperest kotelezze 49 185 898 forint és ezen Gsszeg utan
2018. augusztus 28. napjatol a kifizetés napjaig késedelemmel érintett naptari fél év elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatanak
megfizetésére.
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IX. r. alperes neve IX. rendii alperest kotelezze 8 380 041 forint és ezen Gsszeg utan 2018.
augusztus 28. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari fél év els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatanak megfizetésére.

[30] A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a 2015. februar 17-én kelt
6.P£.20.994/2014/17. szam1 jogerds itélet alapjan altala 2015. marcius 5-€én teljesitett utalasok
¢s az elrendelt megismételt eljards soran a FoOvarosi Torvényszék 64.P.23.416/2015/59.
sorszamu itélete elleni fellebbezés folytan eljart Févarosi [tél6tabla 6.P£.20.191/2018/13-I1.
szamu itéletével, mely 2018. augusztus 28-an jogerds, eltérd mértékli — alacsonyabb 0sszegli
— kartérités megtizetésére kotelezte Ot. Arra hivatkozott, hogy a teljesitéseit kovetden
hatadlyon kiviil helyezett itélet alapjan az felperes Zrt. altal kifizetett Gsszegek nagyobb
mértékiiek voltak a masodik hatalyos, €s jogerds itéletben meghatarozott marasztaldsoknal.

[31] A felperes kimutatasa szerinti eltérés mértéke I. rendii alperes vonatkozasdban
3 800 000 forint téke és 2018. augusztus 28. napjaig 1 757 862 forint tokésitett kamat,
minddsszesen I. rendii alperessel szembeni kdvetelése 2018. augusztus 28-ig 5 557 862 forint.
II. rendt alperes vonatkozdsdban 2 800 000 forint téke és 1501 219 forint kamat 2018.
augusztus 28. napjaig, igy minddsszesen II. rendl alperessel szembeni kovetelése 4 301 219
forint. III. rendii alperes vonatkozdséban az itéletek eltérésébdl szamitott tokekdvetelés 2018.
augusztus 28. napjaig 18 783 000 forint és 7 903 652 forint tokésitett kamattartozas, mely
2018. augusztus 28. napjaig mindosszesen 26 686 652 forintot tesz ki. IV. rendii alperessel
szemben 762 540 forint toke és 2018. augusztus 28. napjaig 247 471 forint kamattartozast
mutatott ki a felperes, mindosszesen ezen idépontig 1 010 011 forintot. V. rendii alperessel
szemben 5 128 190 forint téke ¢és 2 811229 forint 2018. augusztus 28. napjaig jaro
kamattartozas, mindosszesen egylittesen ezen iddpontra 7 939 419 forint. VI. rendl alperessel
szemben tokekovetelés 500 000 forint és 2018. augusztus 28. napjaig 323 271 forint
kamatkovetelés, mindosszesen ezen idOpontra 823 271 forintot tesz ki. VII. rendii alperessel
szemben 14 584 245 forint toke ¢s 2018. augusztus 28. napjaig 8 081 207 forint
kamattartozas, mindosszesen egyiittesen erre az idOpontra 22 665 452 forint kdvetelés. VIII.
rendii alperessel szemben az itéletek kozott 27 500 000 forint toke €s 2018. augusztus 28-ig
21 685 898 forint kamatot szamolt el felperes, minddsszesen ezen idOpontra 49 185 898
forintot. IX. rendii alperessel szemben 5 600000 forint tokét és 2 780 041 forint
kamattartozast 2018. augusztus 28-ig egyiittesen 8 380 041 forintot. X. rendd alperessel
szemben 1 400 500 forint tokét és 853 010 forint kamatot, 6sszesen ezen idépontra 2 253 510
forint kovetelést. XI. rendii alperessel szemben 32 821 410 forint t6két és 2018. augusztus 28-
1g 20 996 781 forintot, mely minddsszesen ezen idopontra szamitottan 53 818 191 forint.

[32] A felperes allaspontja szerint a jogalap nélkiili gazdagodas megallapitasara
akkor van jogi lehetdség, ha a vagyoni elony kimutathatd, az elény megszerzése jogalap
nélkil tortént és az eldnyhoz a kotelezett mas rovasara jutott. Az alperesek vagyoni elénye
Osszegszerien pontosan kimutathatd, az kimutatasra keriilt, a vagyoni eldnyok megszerzésére
nem volt jogalapjuk. Gazdagodasuk jogalap nélkiil tortént és a vagyoni elényhoz a felperesi
biztositd tarsasag rovasara jutottak, ezért a gazdagodas mértékét megtériteni tartoznak a
részére.

[33] L., IIL., IV., VIIL rendii alperesek a felperes kovetelését mind jogalapjaban, mind
Osszegszertiségében vitattak, és kérték, hogy a birdsag a keresetet utasitsa el. Allaspontjuk
szerint a felperes kovetelése a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése alapjan eléviilt.

[34] II-V-VI-VII-IX-X-XI. rendi alperesek a felperes kovetelését mind jogalapjaban,
mind Osszegszerliség tekintetében vitattak. Kétségbe vontdk a felperes szamitasat, arra
tekintettel, hogy 2015. évi teljesités utdn még tovabbi harom év telt el abban a
bizonytalansagban, hogy jelen eljaras alperesei a megkapott teljesitéssel feltétel nélkiil
rendelkezhetnek-e, vagy sem. Az alperesek 4altal becsatolt kamatkalkulacié szerint,
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amennyiben a jelen eljards felperese 2018-ban teljesitett volna az alperesek javara, ugy
kartéritésének 0sszegszerlisége meghaladna jelen ligyben kovetelt visszatérités 0sszegét.

[35] Az 1. rendli alperes vitatta a felperes azon tényallitasat, hogy a jogerds itélet
alapjan részére 34 200 000 forint tokét és ennek jarulékait, Osszesen 52 225 237 forint
osszeget kellett volna megfizetnie. A Févarosi [télétabla 6.P£.20.191/2018/13-I1. sorszamu
itélete 27. oldalan rogzitett megallapitasra hivatkozva eldadta, hogy az itélétabla ott kifejtett
allaspontja szerint az 6 részérdl karmegosztast megalapozo 6nhiba nem 4llt fenn. A biztositd
marasztaldsanak felemelésére az itélétabla ennek ellenére nem latott lehetdséget. A korabbi
jogerds itélet alapjan alperes (jelen per felperese) 100%-os feleldssége alapjan teljesitett, ami
az 6 tovabbi kartéritési kotelezettségét megsziintette. I. rendii alperes arra hivatkozott, hogy a
Févarosi [télétabla ekként megvaltoztatta a Févarosi Torvényszék 64.P.23.416/2015/59.
sorszamu itéletét, és az 6 vonatkozasaban a karmegosztast mellzte. Eldadta, hogy a Fdvarosi
[tél5tabla azért nem marasztalta kiilon a felperest, mivel mar korabban teljesitett az I. rendii
alperes részére, igy az indokolatlan lett volna. Minderre figyelemmel allaspontja szerint téves
¢s iratellenes a felperes azon megallapitasa, hogy 34 200 000 forint t6két €s ennek jarulékait,
Osszesen 52 225237 forint Osszeget kellett volna csak a részére megfizetnie. Ennek
kovetkeztében felperesnek nincs jogalapja a kifizetett és a FOvarosi Torvényszék altal
megallapitott karmegosztas folytan csokkentett 6sszeg kiillonbozetét kovetelni.

A kozbenso itélet

[36] A birésag 2021. november 27-én 7.P.20.675/2021/16. szam alatt kozbensd
itéletet hozott, melyben megallapitotta, hogy a felperest megilletd visszatéritési igény 2015.
augusztus 28-4n valt esedékessé. A fellebbezés folytan eljart Szegedi [télétabla
Pf.I11.20.481/2021/9. sorszam kozbensd itéletében a X., valamint XI. rendii alperes
vonatkozasdban az els6foku birosdg kozbensd itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az eljarast
megszuntette.

Egyidejiileg elrendelte az iigy iratainak attételét X. rendii alperes esetében a Fovarosi
Torvényszékhez, mig XI. rendii alperesre nézve a Zalaegerszegi Jarasbirosaghoz. A koltségek
megallapitdsa mellett az els6fokt birosag kozbensd itéletét azzal a pontositdssal hagyta
helyben, hogy a felperest a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése alapjan illeti meg az I-IX. rend
alperessekkel szembeni visszatéritési igény, mely 2018. augusztus 28. napjan valt esedékessé.

Az elsofoku birdsag itélete és annak indokolasa

[34] Az elséfoku birosag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva marasztalta a
felperes javara az alpereseket. Az 1. rendli alperes esetében 5557 862 forint és 2018.
augusztus 28. napjatdl szamitott torvényes kamata, valamint 414 100 forint perkoltség
megfizetését irta eld. Az utdbb fellebbezéssel €16 masik alperes, a IX. rendii alperes esetében
a birosag 8 380 041 forint toke €s ennek 2018. augusztus 28. napjatol szamitott késedelmi
kamata, valamint 542 700 forint perkoltség megfizetése irdnt hozott marasztal6 rendelkezést.

[35] Az itélet jogi indokolasa helytallonak mindsitette a felperes elszamolasat
valamennyi alperes esetében, a kordbban kifizetett 0sszegek, valamint az utobb jogerdre
emelkedett, kisebb 0sszegli marasztalasok kiilonbozeteit és az azokhoz kapcsolodo késedelmi
kamatszamitisokat egyarant elfogadhatonak taldlta. Megjegyezte, az alperesek
ellenkérelmeikben az Osszegszeriiséget érintd vitatasukat nem indokoltak, jogi érvekkel azt
nem tamasztottdk ald, a birdsag ezért a felperes érdemben helyes elszamoldsat tekintette
iranyadonak.
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[36] Az 1. rendll alperes ellenkérelme kapcsan a birdsag kitért arra is, hogy a
Févarosi [télétabla elézményi tigyben hozott itélete 27. oldaldn rogzitett indokolasbeli
megallapitds mellett az itélétabla rendelkezé részbeli kovetkezményt nem vont le, az ott
szereplO részbeni megvaltoztatas a jelen per 1. rendli alperesét nem érintette, az 6 esetében
helybenhagyta a Févarosi Torvényszék elséfoku itéletét a masodfoku birdsag. A jelen eljarast
lefolytato birdsagnak ezért az volt az allaspontja, hogy nincs lehetéség a Févarosi tél6tabla
dontésének rendelkezd részét és indokolasat logikai Osszefiiggésében feliilvizsgalni, mivel az
itélt dolognak tekintendo.

Az alperesek fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[37] Az itélet ellen az 1. és a IX. rendli alperes terjesztett el6 fellebbezést. Az 1. rendii
alperes kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az ¢ vonatkozasdban a felperes
keresetének elutasitasat. Az elséfokon eléadott irasbeli ellenkérelmét fenntartva hangsulyozta,
a Fovérosi {télétabla 6.P£.20.191/2018/13-I1. sorszamu itéletének 27. oldalan kifejtésre keriilt,
hogy az itélotabla allaspontja szerint az 6 esetében karmegosztast megalapozd onhiba nem allt
fenn. A javéra torténd marasztalds felemelésére az itélotabla ennek ellenére nem latott
lehetéséget abbol az indokbol, hogy az ottani per alperese 100%-os feleldsség alapjan mar
teljesitett, ez a tovabbi kartéritési kotelezettséget megsziintette. Az 1. rendli alperes
hangsulyozta, a Févarosi [tél6tdbla dontése az & esetében megvaltoztatta az elséfoku itéletet
¢és a kdrmegosztast melldzte. Sérelmezte, hogy ezt az elséfoku birdsag jelen perben figyelmen
kiviil hagyta. Ez a koriilmény aldtdmasztja azon fellebbezési allaspontjat, hogy jogalap
nélkiili gazdagodas cimén a felperesi biztositd felé az ¢ esetében nem all fenn visszatéritési
kotelezettség, mivel tulfizetés nem meriilt fel. Allaspontja szerint az elséfoka birésag ezt
figyelmen kiviil hagyta, és ezaltal kirivoan okszer(itlen, iratellenes dontést hozott, az emlitett
masodfokl elézményi itélet indokolasanak figyelmen kiviil hagyasaval azt ugy értékelte,
mintha a Fvarosi {tél6tabla a kirmegosztas szabalyait az  esetében is alkalmazta volna. Az
elsofoku birosag itélete a Pp. 279. § (1) bekezdését sérti a tényallas kirivoan okszerltlen,
iratellenes értékelése miatt.

[38] Az 1. rendi alperes fellebbezését utobb kiegészitette és csatolta az idékozben a
Févarosi [télétablahoz benyujtott, itélet kiegészitése iranti kérelmével kapcsolatos végzést.
Hangstlyozta, annak ellenére, hogy a kiegészités iranti kérelem elutasitasra kertilt, a Févarosi
ftél5tabla tovabbra is kifejtette azon allaspontjat, hogy az 6 esetében nem talalta indokoltnak a
karmegosztas alkalmazéasat, de nem ennek kovetkezményeként hagyta helyben az elséfoku
birosag itéletét, hanem azért, mert a biztositdO — az ottani alperes — mar megtéritette a
karmegosztas alkalmazasa nélkiil szamitott teljes kardsszeget, azaz a 34 200 000 forintot és
annak késedelmi kamatait meghalado részét is. A Févarosi [télétabla, mint masodfoka birosag
ezért nem taldlta tovabbi kartérités fizetésre kotelezhetdnek az ottani per alperesét (jelen per
felperesét).

[39] A IX. rendu alperes fellebbezésében jogi érvelésként hangsulyozta, 6 a per soran
mindvégig vitatta a felperes altal megjelolt kovetelés Osszegszeriiségét, ezzel kapcsolatban
szabalyan tl a visszatéritési kotelezettség miatt vagy a birdsagi itélet alapjan 1épett-e fel a
felperes az alperesekkel szemben. Vitatta, hogy blincselekménnyel okozott kar esetében a kar
megtéritésénél a kozrehatds figyelembe vehet6. Hangstlyozta, ¢ és alperes tarsai a
karrendezési eljaras soran ugy jartak el, ahogy az, az adott helyzetben elvarhaté. Kifogasolta,
hogy a felperes elszdmoldsa nem nyomon kdvethetd, nem mutatta be, hogy a keresete
Osszegszertisége hogyan allt Gssze.
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[40] Egy kordbban részére megkiildott PSZAF tajékoztatasra utalva felhivta a
figyelmet, hogy a felperes a hozza tortént befizetéseket kezelte, azokat pontosan
nyilvantartotta. A jogalap nélkiili gazdagodas ¢és a kartérités jogintézményei kozotti
kiilonbségeket elemezve azt hangsulyozta, hogy a gazdagodas esetén mindig a tényleges
gazdagodast kell tériteni és nem a masik fél 4ltal elszenvedett kart. Allaspontja szerint a felek
kozotti szerzédéses jogviszony hidnyaban a birdsag jogszabalysértés nélkiil juthatott volna
arra a kovetkeztetésre, hogy a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése alapjan a felperes jogszerlien nem
érvényesitett igényt az alperesekkel szemben. Vizsgalni kellett volna azt, hogy a felperes
elszamolasanak eredményeként a kovetelés mennyiben alapos. A IX. rendii alperes
felperesi allaspont figyelembevételével mérlegelte az alperesek feleldssége mellett. Mindez
indokolja allaspontja szerint az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a vele szembeni kereset
elutasitdsat.

[41] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az eljarasi szabalyokat
nem szegte meg, a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen mérlegelte, azokbodl helytalld
jogi kovetkeztetéseket vont le. A IX. rendil alperes fellebbezése kapcsan eldadta, az alperesek
altal becsatolt kamatkalkulaciobél nem volt megallapithatd, hogy melyik felperesi
kamatszamitast vitatjak, alperesenként az nem volt elkiilonitett.

[42] Eldadta tovabba, hogy az el6zményi, valamint a jelen per jogcime elkiilonitheto,
nincs jelentésége annak, hogy a megel6z6 eljarasok sordn a jelen per felperese a jogcimet
vitatta-e vagy sem. A jogalap nélkiili gazdagodas Ptk. szerinti szabalyat és egy ahhoz
kapcsolodo kuriai precedensképes hatarozatot idézve kivanta aldtdmasztani, hogy a jogalap
nélkiili gazdagodas feltétele jelen alperesek esetében fennall. Alperesek azon vagyoni elonye
Osszegszeriien, pontosan kimutatasra keriilt, melyeknek a megszerzésére nem volt jogalapjuk.
A vagyoni elonyokhoz felperes rovasara jutottak, ezért annak visszatéritésére kotelesek.

[43] Az 1. rendii alperes esetében a Fovérosi {télétabla elézményi perben hozott
itéletének indokoladsara torténd hivatkozas kapcsan az elséfoktl birésag helyesen hivatkozott
az itélt dologgal kapcsolatos kotderdre, mely nem teszi lehetévé az indokolas feliilvizsgalatat.
Egyebekben a rendelkezd rész tartalmazta azt a marasztalasi Osszeget, melyet jelen per
felperesének kellett megfizetnie jelen per 1. rendii alperese részére. Ez az Osszeg kevesebb,
mint ami a korabbi hatalyon kiviil helyezett itélet alapjan mar megfizetésre keriilt, ezért a
kiilonbozettel jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint alperesek téritéssel tartoznak.

[44] Az 1. rendii alperes tovabbi észrevételében eldadta, allaspontja szerint felperes
valotlanul allitja, hogy a FOvarosi [télétabla jogerds itéletének rendelkezd része kiilon
marasztaldsi 0sszeget tartalmazott volna az ¢ esetében. A kiegészitéssel kapcsolatos végzeés
kifejezetten azt tartalmazza, hogy a masodfokti bir6sdg nem talalta indokoltnak a
karmegosztas alkalmazasat, az ¢ esetében ¢és eltérd indokkal keriilt sor az elséfoku itélet
helybenhagyasara. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a felperes nem fizetett ki jogalap nélkiil 1.
rendi alperesnek kartéritési sszeget, igy visszatéritési kotelezettség sem mertil fel.

Az itélétabla dontésének indokai
[45] Az 1. és IX. rendii alperesek fellebbezése nem alapos.

[46] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. § egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokl birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, mely
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magaban foglalja az elséfoku birdsag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg és azt is szabalyozza, hogy
a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhat6. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat
¢s annak indokait a félnek egyértelmien meg kell hatdroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette el a fellebbezést és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmi fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[47] A fellebbezés tartalmat illetden az j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben ¢s milyen okbol valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[48] Az 1. rendii alperes az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a
keresetnek az elutasitasat kérte az ¢ marasztalasat illetéen. A IX. rendli alperes szintén az
elsofoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat €¢s az ¢ vonatkozasaban a kereset
elutasitasat kérte.

[49] Az 1. rendli alperes fellebbezésében 1ényegében megismételte a keresettel
szemben benytjtott ellenkérelmében mar eldadottakat. Allaspontja szerint a Fé&varosi
itél6tabla 6.P£.20.191/2018/13-I1. sorszamu itéletének rendelkezd része és indokolasanak 27.
oldala ellentmondéasban all, mivel az itélet rendelkezd részében helybenhagyta a Fdvarosi
Torvényszeék jelen per 1. rendil alperesének — keresethez képest részbeni — marasztalasara
iranyul6 rendelkezését, mig az itélet indokolasanak 27. oldalaban az itélétabla megallapitotta,
hogy a jelen per 1. rendii alperese €s a jelen per felperese kozott karmegosztast megalapozd
Oonhiba nem 4all fenn, a jelen per felperese marasztaldsdnak kereset szerinti felemelésére
azonban nem latott lehetdséget. Ezt azzal indokolta, hogy a korabbi jogerds itélet alapjan a
jelen per felperese 100%-os feleldsség alapjan mar teljesitett a jelen per I. rendii alperesének,
ami a tovabbi kartéritési kotelezettségét megsziintette.

[50] Az 1. rendl alperes allaspontja szerint az els6fokt birdsag tévesen melldzte a
Févarosi Itélétabla itélete indokolasanak értelmezését, teljesen figyelmen kiviil hagyta a
Févarosi [télétabla itéletének indokolasat, ezaltal megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését,
mivel kirivoan okszertitleniil, iratellenesen mérlegelte az altala eléadottakat.

[51] Az 1. rendl alperes fellebbezése kapcsan az itéldtablanak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a Févarosi [tél6tabla jogerés dontésének anyagi jogerd hatésa az
itélet rendelkez6 része mellett, annak indokolasara mennyiben terjed ki, a rendelkezd rész és
az indokolas kozotti ellentmondas feloldhato-e.

[52] A Pp. 360. § (1) bekezdése értelmében a keresettel és az ellenkdvetelés fennallta
tekintetében érdemben elbiralt, beszamitassal érvényesitett jog tdrgyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabban a tényalapbdl szarmazo, ugyanazon jog irant, ugyanazon felek —
ideértve azok jogutodjait is — egymas ellen uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar
elbirlt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék.

[53] Az anyagi jogerd legfontosabb joghatasa, hogy a felek kozott felmeriilt jogvitat
az itélet végérvényesen lezarja; vagyis a perbe vitt jogviszony korében a feleket megilletd
jogokat és az Oket terheld kotelezettségeket véglegesen meghatarozza.

[54] Az anyagi jogerdt a bir6i gyakorlat az itélethez és az azzal egy tekintet ald esd
mas hatarozatokhoz fiiz6d0 negativ és pozitiv hatassal azonositja. Negativ, vagyis kizard
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jellegli az anyagi jogerdnek az a hatdsa, amely szerint az adott igény tovabbi vitatasat kizarja.
Pozitiv hatasnak pedig az tekinthetd, hogy az itélethez a felek, a birdsagok és mas hatdésagok
kotve vannak. Ahhoz, hogy a jogerd negativ hatdsa beélljon, teljesiilni kell harom konjunktiv
feltételnek: a félazonossagnak, a tényazonossagnak és a jogazonossagnak. Ha e feltételek
koziil akarcsak az egyik nem all fenn, a res iudicata hatds nem érvényesiil (Nagykommentar a
Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvényhez — szerkesztette: Wopera Zsuzsa).

[55] A jogirodalom az anyagi jogerOhatds targyi terjedelmének vizsgalatat
hagyoményosan két irdnyban tartja lehetségesnek. Egyrészt véalaszt keres arra a kérdésre,
hogy az itélet mely részéhez flizédik jogerOhatas (formélis megkdzelités), masrészt azt
vizsgalja, hogy ez jogerdhatds mire terjed ki a keresettel érvényesiteni kivant, majd a birdsag
dontésével elbiralt jog tekintetében (materidlis megkdzelités). Az eldbbi megkdzelités alapjan
sziiletett meg a BH2001. 332 szam alatt kozzétett eseti dontés, amely kimondja, hogy a
birésag érdemi dontését a rendelkezd rész tartalmazza, kovetkezésképpen az itélt dolog
tartalma is a rendelkez6 résszel azonosithatd. Az indokolés az érdemi dontés ténybeli és jogi
alapjait foglalja magéaban. Az indokolasnak ezért az itélt dolog szempontjabodl az elbiralt jog
azonositasa, terjedelmének meghatdrozadsa szempontjabol van jelentdsége (A polgari
perrendtartds és a kapcsolodd jogszabalyok kommentérja, szerkesztette: Varga Istvan,
HVGORAC 2018, 1I. kétet, 1524-1525. oldal).

[56] A fentieket az itélétabla is iranyadonak tekinti. Valamely jogerds itélet
rendelkezd része ¢és indokoldsa kozotti ellentmondas mas perben Ujabb, kiilon
jogértelmezéssel nem oldhatd fel, ellenkezd gyakorlat ugyanis jogbizonytalansidgot ¢€s
végrehajthatatlansagot eredményezne. Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla nem
tudta figyelembe venni az 1. rendii alperes altal hivatkozott, a Févarosi [télétabla jogerds
dontése indokolasanak 27. oldalan kifejtett allaspontot, még akkor sem, hogyha ez logikailag
ellentétben all a rendelkezd rész tartalmaval. Az ellentmondés feloldasa meghaladja a jelen
eljaras kereteit. Erre figyelemmel az 1. rendi alperes altal eldterjesztett fellebbezés alaptalan,
mivel a jelen perben visszakovetelt Osszegre nézve nincs jogerds itéleti marasztald
rendelkezés jelen per felperesére vonatkozdan. Ebbol az kovetkezik, hogy a Fdvarosi
fté16tabla hivatkozott indokolasbeli allaspontja ellenére az I. rendfi alperes ezt az Osszeget
jogalap nélkiil tartja magénal, igy azt a Ptk. 6:579. § (1) bekezdés szabalya szerint koteles azt
felperes részére visszatériteni.

[57] A IX. rendl alperes fellebbezésének indokoladsa tobb pontban is vitatja az
els6fokt birosag itéletét. Kifogasolja, hogy az elséfoku itélet indokoldsa a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak taglalasan til nem hatarozta meg, hogy a felperes a visszatéritési
kotelezettség miatt 1épett fel vagy tartozatlan fizetést teljesitett volna, illetdleg csak a
Févarosi [tél6tabla itélete alapjan jart-e el.

[58] Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku itélet indokolasa ([16] bekezdés) —
figyelemmel az itél6tabla Pf.I111.20.481/2021/9 sorszamu kozbensd itéletére is — megfelelden
tartalmazza az els6foku birosag jogkérdésben elfoglalt allaspontjat, amennyiben rogziti, hogy
a felperes a Fovarosi [tél6tabla jogerds itélete alapjan keletkezett tobbletfizetésének
visszatéritése miatt inditotta a jelen pert.

[59] A IX. rendl alperes arra is hivatkozott, hogy biincselekménnyel okozott kar
esetében a kar megtéritésénél nem lehet figyelembe venni a felperes altal érvényesitett jelen
perbeli igényt. Az itélétabla allaspontja szerint nincs akadalya a biincselekménnyel okozott
kar esetén megfizetett kartérités esetén a tulfizetés visszakovetelésének, ilyen kizaro
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érintheti a kdrosulti kdzrehatas [Ptk. 6:525. § (1), (2) bekezdés].

[60] A IX. rendi alperes kérte figyelembe venni, hogy mar tobb esetben hivatkozott
a kdrmegosztas lehetdségére, amivel az itélet érdemben nem is foglalkozott. Az itélétabla
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allaspontja szerint nem értelmezhetd a IX. rendli alperes ezen hivatkozéasa, hiszen az
el6zményi megismételt perben éppen a karmegosztasra figyelemmel mérsékelte a jelen per
felperesének kartéritési kotelezettségét a Fovarosi Torvényszék, illetdleg a Fovarosi
fté16tabla. Tovabbi karmegosztas a tobbletfizetés visszatéritése vonatkozasiban fel sem
meriilhet.

[61] Sérelmezte a IX. rendli alperes azt is, hogy a felperes a tdobbletfizetés
visszatéritése érdekében semmit nem tett azért, hogy a tulfizetésnek mindsitett 6sszegeket
visszaszerezze az alperesektdl a jogerds dontéstdl egészen 2021. méjusadig, mely jelentds
késedelmi kamatfizetést von maga utén.

[62] Az itélotabla allaspontja szerint a felperes a jogszabaly adta lehetdséggel ¢élve
eléviilési idon beliil terjesztette eld jelen perbeli kovetelését. ,, Karenyhitési”, , karelharitasi”
kotelezettség ebben a korben nem terhelte, csak a jogerds itélet folytan valt az alperesek
szamara is egyértelmiivé, hogy tobbletteljesitésben részesiiltek a biztositotdl és erre
figyelemmel visszafizetési kotelezettségiik keletkezett.

[63] A IX. rendl alperes utalt a 2017. januar 10-1 beadvanyara, amelyben arra
hivatkozott, hogy a PSZAF vizsgilat megallapitotta, a felperes kezelte az alperesi
befizetéseket, erre figyelemmel nem értelmezhetd szamara, hogy miért hivatkozik a felperes a
jogalap hianyara.

[64] Az IX. rendl alperes allaspontja téves, nem az alperesek altal felperesnek
megfizetett és a felperes altal kezelt 0sszegek vonatkozasaban all fenn a jogalap hidnya,
hanem a tulfizetéseket illetden.

[65] A IX. rendl alperes a BH1996. 93 szdmu kozzétett jogesetre utalassal arra
hivatkozott, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasara csak akkor
keriilhet sor, ha a felek kozott nincs szerzodéses jogviszony. Az itélétabla a IX. rendi alperes
ezen allitdsaval nem ért egyet.

[66] A Ptk. 6:579. § (1) bekezdése szerint, aki masnak rovasara jogalap nélkil jut
vagyoni eldnyhoz, koteles ezt az eldnyt visszatériteni. A (2) bekezdés kimondja, hogy nem
koteles visszatériteni a gazdagodast, aki ettdl a visszakovetelés eldtt elesett, kivéve, ha a)
rosszhiszemiien jutott a gazdagodashoz vagy b) a gazdagodas megszlinésével kapcsolatban
felrohatdsag terheli.

[67] A jogalap nélkiili gazdagodas szabdlya a jog altal nem tamogatott vagyoni
eltolodasok visszarendezését szolgalja. A jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyainak
alkalmazasat 6nmagédban nem zarja ki az a tény, hogy a felek kozott szerzodéses jogviszony
all fenn. Mas jogviszony fennallta csak azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy a felek kozotti
indokolatlan vagyoneltolddast elsésorban az e jogviszonyra vonatkoz6 szabalyok szerint kell
megitélni és adott esetben a kiegyenlitésrél gondoskodni. Ha azonban a fennalld jogviszony
szabalyainak alkalmazdsa utdn a vagyoni egyensuly nem all helyre, az indokolatlan elény
visszatéritésének nincs elvi akadélya. A jogalap nélkiili gazdagodas bekdvetkezése esetén a
felek kozott a szerzddéses jogviszonytol fliggetlen Onallé kotelmi jogviszony jon 1étre
(Nagykommentar a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvényhez [Ptk. 6:579. § 2/c)
pont], Szerkesztette: Gardos Péter és Vékas Lajos).

[68] A IX. rendu alperes arra is hivatkozott, hogy az 6sszegszerliség tekintetében mar
a 2021. junius 30-ai beadvanyban, illetdleg késébb is, pontos szamitasok alapjan vitatta a
felperes szamitésat.

[69] A IX. rendl alperes ezen allitasaval kapcsolatban az itéldtabla rogziti, hogy az
ellenkérelemben nemcsak az ennek alapjaul szolgdlo jogallitast és tényallitasokat kell
megtenni, hanem indokolni is kell, hogy a fél &ltal hivatkozott eltérd szdmitdsok min
alapulnak ¢és azok alapjan mennyiben és hogyan cafoljak a felperes allitasat. Jelen esetben a
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felperes az alperesekre személyenként lebontott, részletes szamitast csatolt be a kereseti
kovetelés Osszegszeriiségének alatdmasztasara. Ezt 0sszességében vitatta az alperes, és egy
eltérd szamitast csatolt be, a kiilonbségeket azonban nem indokolta, nem tett ezzel
kapcsolatos tényallitasokat. Erre figyelemmel az els6foku birdsag helyesen melldzte az
alperes ezzel kapcsolatos el6adasat, illetdleg a becsatolt szamitasat, és az egyébként
szamszakilag helyes felperesi levezetést vette figyelembe az egyes marasztalasi dsszegek
megallapitasakor. Az el6bbiekre figyelemmel a IX. rendii alperes fellebbezése is alaptalan.

[70] A kifejtettekre tekintettel az itéltabla az els6foku birosag fellebbezéssel
tamadott itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, annak megfellebbezett rendelkezéseit
a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazésaval helybenhagyta.

[71] Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd 1. rendl és IX. rendii alperesek a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az alperesek jogi képviseldjének munkadijat,
melynek 0sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[72] A fellebbezési eljarasi illetékre vonatkozdan koltségfeljegyzési joggal
rendelkez6 IX. rendii alperes a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

[73] Az illeték megfizetése soran a Szegedi [tél5tablat és a jelen itélet ligyszamat,
valamint a befizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni.
Amennyiben az illeték megfizetésére vonatkoz6 felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit €s
az addigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni [30/2017.
(XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés].

Szeged, 2023. junius 22.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



