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A Févarosi 1tél6tabla a Dr. Benn Andras Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., iigyintézé: dr. Benn
Andras tugyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Balogh, Bihary, B.
Szabo, Jean, Zalavéri és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., ligyintézd: dr. Szigeti-Szab6
Andrea tlgyveéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen szerzéi jogdij €s
sérelemdij megfizetése irant indult perében a Févarosi Torvényszék az 1/C.P.20.729/2019/53.
szamu vegzésével kijavitott, 2021. marcius 9. napjan kelt 1/C.P.20.729/2019/50. szam itélete
ellen az alperes 52. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a felperesnek a szerzéi jogdij jogcimén
elOterjesztett keresetét elutasitja és a felperest arra kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 400.000 (Négyszazezer) forint + afa 0Osszegli iigyvédi munkadijbol allo
elséfoku perkoltséget. Ezt meghaladoan az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 200.000 (Kétszazezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol és 73.434 (Hetvenharomezer-négyszazharmincnégy) forint
fellebbezési illetékbdl allo masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes amatdr fotds, aki 2009-ben egy ausztraliai utazasarol fényképeket
készitett. E képekbdl az alperes altal iizemeltetett www.alperesi internetes oldal neve .hu
internetes oldalr6l letolthetd fotokonyv-készitd program segitségével fotokonyvet is
Osszeallitott. Az alperes a felperesi fotok egy részét felhasznalva sajat mintakonyvet allitott
Ossze, amelyet 2013 januarjatol 2018 januarjaig mintaként a budapesti KTban és egy hatvani,
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valamint egy godolléi M. drogéridban talalhaté alperes altal iizemeltetett fotopulton -
fotokonyv szolgaltatasanak reklamozasa céljabol - elhelyezett. Az alperes fotokonyvében a
felperesi fotok koziil 125 kép szerepelt, a felperes neve nem keriilt feltiintetésre. A felperes
2017. december 5-én irasbeli felszolitast kiildott az alperesnek, amelyben a fotokonyvek
visszahivasat és megsemmisitését kérte. Az alperes 2018 janudrjaban visszahivta a
fotokonyveket és rendelkezett azok megsemmisitésérol.

[2] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal,
hogy a felperes 128 fotojat engedély nélkiil, sajat, reklamcéllal dsszedllitott mintakonyvében
felhasznalta, azt nyilvanossagra hozta, partneriizleteiben kiallitotta és tobbszorozte,
megsértette a felperesnek a nyilvanossagra hozatalhoz, kiéllitdshoz, tObbszorozéshez és a
névfeltiintetéséhez fliz0dod jogait. Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes azzal, hogy a
felperes 128 darab fényképét €s az abbdl készitett fotokonyvet, mint gylijteményes miivet
atszerkesztette, megszegte a mi egységének védelmére vonatkozo szabalyokat. Kérte az
alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol és szerzoi jogdij cimén 1.011.219 forint megfizetésére
kotelezését. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperes azzal, hogy a felperes nevét
nem tiintette fel az altala elkészitett mintakonyvben, megsértette a felperes névviseléssel
kapcsolatos személyhez fiiz6d6 jogat, tovabba a szerzéi jogait. Ezzel Osszefiiggésben
2.022.438 forint sérelemdij megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Arra hivatkozott, hogy
az alperes sem a fotok felhasznalasiara, sem a fotokonyv, mint gylijteményes mii
felhasznalasara, illetve annak atszerkesztésére nem volt jogosult. Eldadta, hogy a fotdk
kidolgozasanak és a felperesi fotokonyv megszerkesztésének idopontjaban testvére - B.Z. - az
alperes munkavallaloja volt, a fotokonyv Osszeallitasdra az alperes alperes altal
iizemeltetett.hu honlapjan taldlhatd program segitségével, és a felperes testvére, mint az
alperes munkavallaldja részére biztositott kedvezményes lehetdség felhasznalasaval kertlt
sor. Keresetének 0sszegszerliségét a HUNGART 2017-es dijszabdsaban foglaltakra alapitotta.
A sérelemdij Osszegszeriségével kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy az alperes évekig
hasznalta a jogellenesen 0Osszeallitott mintakonyvet reklamcéllal, tobb forgalmas iizlet
fotopultjan.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperesi fotokat
felhasznalva sajat fotokonyvet allitott 0ssze, amelyet 2013 januarja és 2018 januarja kozott
reklamozas céljabol tobb helyen kiallitott. Vitatta azonban, hogy a felperes fotoi, illetdleg a
felperesi fotokonyv a felperes szerzéi miive lenne, tovabbd, hogy az alperes felhasznalasi
engedély hianyéban készitette volna el a sajat mintakonyvét. Allitotta, hogy a mintakonyvben
talalhato fotokat digitdlis formatumban akkori munkavallalgjatol, B.Z.tol, a felperes
testvérétdl kapta, €s alappal feltételezte, hogy nevezett személynek a fényképek szerzdje a
felhasznaldsra engedélyt adott. Vitatta tovabba a dijigény Osszegszerliségét is, arra
hivatkozéssal, hogy a HUNGART dijkozleménye csak kiindulasi alapként vehetd figyelembe,
tovabba a dij 0sszegének meghatarozasakor tekintettel kell lenni arra is, hogy a szerzé nem
professzionalis fotos. Allitotta az alperes az ellenkérelmében, hogy a felperes személyiségi
jogai nem szenvedtek olyan mértékii sérelmet, amely sérelemdij indokaként szolgalhatna.

[4] Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2013.
januarja és 2018. januarja kozott azzal, hogy a felperes 125 db fotdjat - a felperes nevének
feltlintetése nélkiil - az alperes sajat mintakdnyvében nyilvanossagra hozta és tobbszorozte,
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megsértette a felperes szerzdi jogait, ezért eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstodl.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 917.922 forintot, mig
ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A torvényszék arra kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 167.018 forint perkoltséget. Hatarozatat a
szerz6i jogrol szo616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdés 1) pontjara, 10. § (1)
bekezdésére, 12. § (1) bekezdésére, 13. §-ara, 16. § (1), (4), (6) bekezdésére, 17. § a), f) és g)
pontjaira, 18. § (1) bekezdés b) pontjara, 29. §-ara, 42. §-ara, 45. §-ara, 69. § (3) bekezdésére,
94. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira, valamint (2) bekezdésére, tovabba a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, 2:43. § f)
pontjara, és 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire alapitotta.

[5] Az els6foku birosag elsddlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperes
altal készitett fotokhoz és az abbol Osszeallitott fotokonyvhoz kapcsolodik-e szerzoi jogi
jogvédelem. E korben kirendelte a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet szakvélemény
elkészitésére. Hatarozataban utalt az SZJSZT szakvéleményében foglaltakra, amelyben a
Testiilet megallapitotta, hogy a szakvélemény alapjat képezd valamennyi fénykép teljesiti a
szerzOi jogi védelemhez sziikséges egyéni eredeti jelleget, azaz a felperes altal készitett, és az
alperes altal a sajat fotokonyve Osszeallitdsahoz felhasznalt fényképek szerzoi jogi védelem
alatt allo fotomiivészeti alkotasnak tekintenddek. Emellett a Testiilet allaspontja szerint a
felperesi fotokdnyv oOndlldoan is szerzdi jogvédelem alatt 4ll, mint gylijteményes mi. A
fotokonyvek cimlapjai és a belsé oldalak 6sszehasonlitasa alapjan az SZJSZT azt allapitotta
meg, hogy az alperesi mintakonyv az eredeti képek minimalis szinbeli eltéréssel, és tordelési,
szerkesztési kiilonbozoségekkel az alperesi fotokonyvben valtoztatas nélkiil felhasznalasra
kertiltek. Megallapitotta azt is a Testiilet, hogy az alperesi mintakonyvben szerepld fotok és a
felperesi fotokonyvben taldlhatdo fényképek - 5 kivételével - tobbségében azonosak,
ugyanakkor a fotokon végzett aprobb moddositasok nem érik el az atdolgozas szintjét.
Tekintettel arra, hogy a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet megallapitasait a felek a fotdk
keletkezési idejét és a szerz6i mindséget illetden nem vitattak, az elséfoku birdsag ezért a
Testiilet vonatkoz6é megallapitasait elfogadva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi
fotok szerzdi jogi miiveknek, a fotokonyv pedig gylijteményes miinek tekintendd és ekként
0nallo szerzoi jogi védelem alatt all.

[6] A torvényszek rogzitette, hogy irasbeli felhasznalasi szerz6dés a felek kozott nem
vitdsan nem jott l1étre, szobeli, B.Z.nak adott engedély pedig nem nyert bizonyitast. Ez utdbbi
azonban annak megléte esetén is - az irdsba foglalds elmaraddsa miatt - alaki okbol
érvénytelen lenne. Mindezekbdl az els6foku birdsag arra kovetkeztetett, hogy az alperes
engedély nélkiil hasznalta fel a felperes szerz61 miveit.

[7] Utalva a szakértdi vélemény megallapitasaira az els6foku birésag hangsulyozta,
hogy a felperesi és az alperesi fotokdnyv kozott csak aprobb, nagyitasbeli, tordelési és
szerkesztési kiillonbségek lathatok, a fotdk €s azok sorrendje szinte valtoztatas nélkiil azonos,
az aprobb modositasok pedig az atdolgozas szintjét nem érik el, igy a milivek atdolgozasa nem
allapithato meg.
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[8] A torvényszék elfogadta a felperes B.Z. tantivallomasaval alatamasztott allitasat,
mely szerint a felperesi fotokdnyv korabbi, mint az alperes mintakonyve, igy a felperesi
fotokonyv a térvényszeék allaspontja szerint az alperesi konyvet megelézden késziilt.

[9] Hangstlyozta ugyanakkor, hogy a felperes fotokonyvének atszerkesztése,
atdolgozdsa nem tortént meg, ezért a felperesnek az Szjt. 13. §-dban foglalt - a mi
egységeének védelméhez fiiz0do - szerzdi joga sérelmét nem latta megallapithatonak.

[10]  Arra tekintettel, hogy az alperesi fotokonyv, amely a felperesi fotokonyv atdolgozas
nélkiili atvételének mindsiil, nem vitatottan tobb helyen kiéllitasra kertilt, az elséfoka birdsag
a felperesnek, mint szerzének a mii nyilvanossagra hozatallal kapcsolatos joga megsértését
megallapitotta.

[11]  Megallapithatonak latta a tobbszorozéshez fiz6d6 szerzdi jogok megsértését is arra
alapitva, hogy a felperesi fotokonyv atdolgozas nélkiili, 1ényegében azonos példanyat az
alperes tobb helyen reklamozas céljabal kiallitotta.

[12] Tekintettel arra, hogy az alperes nem vitatta, hogy sem a felperesi fotokbol
Osszeallitott mintakonyvon, sem az egyes fotokon a felperes neve nem keriilt feltiintetésre, igy
a torvényszek allaspontja szerint sériilt a felperesnek a névfeltiintetéséhez fiiz0d6 szerzoi joga
is.

[13] Az elséfoku birdsag nem latta bizonyitottnak ugyanakkor a kiéllitdshoz és a mi
egységének védelméhez fiz6d6 jogok megsértését, hangstlyozva, hogy a rekldmcélbol az
tizletekben kihelyezett mintakdnyv nem mindsiil a mi kiallitasanak, a mili egysége pedig a
mar korabban kifejtettek szerint nem csorbult.

[14] A felperes szerzOi jogdij iranti igényének megallapitasakor az els6foku birosag a
HUNGART dijszabasbol indult ki, amelybdl a nyomtatott konyvre vonatkozo, és 500
példanyszam alatti dijtarifat vette figyelembe. Mérlegelte, hogy a jogsértésre nem profi
fotomiivésszel szemben keriilt sor, de figyelembe vette, hogy az 6t éven keresztiil folyt, tobb
nagy forgalmu iizlethelyiségen beliil. Tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés 122 foto és az
azokbol késziilt gylijteményes mii tekintetében allt fenn. Mindezek figyelembevételével a
felperest megilletd szerzoi jogdijat a tarifatdblazat adatai alapjan 1/8 oldalméretig 930
forintban, 1/4 oldalméretig 1.720 forintban, 1/2 oldalméretig 4.200 forintban, 1 teljes
oldalméretig 5.340 forintban, dupla oldalméret tekintetében pedig 8.250 forintban allapitotta
meg, ¢s a HUNGART 2017-es dijszabasat figyelembe véve a jogdij Osszegét 276.340
forintban hatdrozta meg. Figyelembe vette a torvényszék, hogy rekldmcélu felhasznalas
esetén a jogdij 30%-a (79.698 forint) szamitasba vehetd, és alaposnak talalta a HUNGART
dijszabas 25. pontjaban szerepld, a névfeltiintetési szabalyok megszegésére vonatkozo, a
jogdij 100%-at kitevd potdij iranti igényt, illetve a jogosulatlan felhasznéalas esetére eldirt, a
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jogdij 100%-at kitevd potdij, mint atalanydij megfizetésének kotelezettségét is. A felperest
megilletd szerzoi jogdij 6sszegét igy 917.922 forintban allapitotta meg, hangstlyozva, hogy a
felperes e tekintetben kamatkdvetelést nem érvényesitett.

[15] A névviselési jog ¢és a szerzéi jog, mint személyiségi jog megsértésével
Osszefiiggésben eldterjesztett sérelemdij iranti igény vonatkozasdban a torvényszék a mi
egységéhez fliz6d6 szerz6i személyhez fiz6d0 jogok megsértését nem latta
megallapithatonak. Utalt az SZJSZT nem vitatott szakvéleményében foglaltakra, amely
szerint a mi egysége nem csorbult, mivel az nem keriilt 4tdolgozasra, a felperes pedig a
nyilvanossagra hozatalhoz fiz6d6 jogai megsértése tekintetében részletes okfejtést nem adott
eld. Bar a torvényszék e tekintetben a jogsértést megallapitotta, a sérelemdij megitéléséhez
szlikséges feltétel - a személyiséget ért nem vagyoni sérelem, amely testi-lelki valtozasokban,
illetve a személyiséget koriilvevd tarsadalmi, természeti kornyezetnek a személyiség
hatranyos megvaltoztatdsdban manifesztalodik — fennalltdit nem latta megallapithatonak, a
keresetet ezért ebben a vonatkozasban elutasitotta.

[16] A perkoltségrdl a 30-70%-ban megallapitott pernyertesség-pervesztességi arany €s a
pertargy értéke (3.033.657 forint) alapjan hatarozott.

[17] A dontéssel szemben az alperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat (helyesen részbeni megvaltoztatasat) és a felperes teljes keresetének
elutasitasat kérte.

[18] Arra hivatkozott, hogy a felperes az els6foku eljaras teljes idOtartama alatt
kovetkezetesen szerzoi jogdijként érvényesitette igényét, annak jogalapjaként az Szjt. 16. §
(4) bekezdését megjelolve. A megjelolt szakasz alapjan azonban szerzéi jogdij jogcimén
kizarolag felhasznédlasi engedély alapjan jogosult a szerzé dijigényt é&rvényesiteni,
felhasznaldsi engedély hidnyaban torténd felhasznalds tekintetében az Szjt. 16. § (6)
bekezdése ¢és 94. § (2) bekezdése alkalmazandd, azaz a szerzd a szerzdi jog megsértése esetén
a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kartéritést kovetelhet. E megallapitasbol okszertien
kovetkezik a fellebbezés alldspontja szerint, hogy az engedély nélkiili felhasznalas
kovetkeztében elmaradt szerz6i jogdij az Szjt. 16. § (4) bekezdésére alapitottan nem
érvényesithetd, helyette a felperes szerzéi joganak megsértésére alapitva az Szjt. 94. § (2)
bekezdése szerinti kartéritési igénye keretében kérhette volna a jogsértd marasztalasat. A
felperes kereseti kérelmének ezen ellentmondésara mar a 2019. jlius 11. napjan eldterjesztett
irasbeli ellenkérelmében felhivta az alperes a birosag figyelmét, amelynek ellenére a felperes
valtozatlanul fenntartotta a kereseti kérelme jogalapjara vonatkozd hivatkozasait, és nem
terjesztett eld az Szjt. 94. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelmet. Mindezek ellenére a
torvényszék az itélete indokolasanak (37) bekezdésében felhivta az Szjt. 94. § (2) bekezdését
is, eljarasa ezzel a Pp. 342. § (1) bekezdésébe litkdzott, tekintettel arra, hogy a felperes nem
tett eleget a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettségének. Mindezek alapjan az
elsofoku itélet sérti az Szjt. 16. §-anak (4) bekezdését, igy annak az anyagi jogi feliilbiralat
korében valdo megvaltoztatdsdnak van helye az alperes fellebbezési allaspontja szerint.
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[19]  Eltér6 értelmezés esetére - amennyiben az itéldtabla a felperes kereseti kérelmét az
Szjt. 94. § (2) bekezdése szerinti kartéritési igényként is eldterjesztettnek tekinti - az alperes a
fellebbezésében kérte a felperes magatartasat a Ptk. 6:525. §-dban szabalyozott karosulti
kozrehatasként értékelni. E korben arra hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta a
perben, hogy a fotokdnyv az alperesi mintakdnyv elkészitését megelézOen keletkezett, a
fotokonyvon taldlhaté vonalkddot kitakarta és nem csatolta CD lemezen a fotokonyv
megrendelésekor a felperes altal elkészitett fotokonyv-fajlt annak ellenére, hogy az alperes
erre mar a 2019. julius 11-én eldterjesztett irasbeli ellenkérelmében felhivta a figyelmet.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes megsértette a karmegeldzési kotelezettségét, amely
alapjan a kdr megosztasanak van helye.

[20] Az els6foku birdsdg elmulasztotta tisztdzni tovabba annak kérdését az alperes
fellebbezési eldadasa szerint, hogy miként és kinek a magatartdsa kdvetkeztében allt az
alperes rendelkezésére a felperesi fotokonyv. Figyelmen kiviil maradt az alperesi iligyvezetd
¢s Kovacs-Majsa Noémi tani arra vonatkozd nyilatkozata, mely szerint az alperesi
fotoszolgaltatas keretében legfeljebb 6 honapig allnak rendelkezésre a fogyasztok altal
megrendelt fotok, amely tényt egyebekben a felperes sem vitatott. Ebbdl kdvetkezden a 2013.
januar 1. napjaval megvalosult felhasznalas nem johetett 1étre. Mindezekbdl kizardlag az a
kovetkeztetés vonhatd le a fellebbezés szerint, hogy a felperes kozrehatasaval kertiltek
atadasra a perbeli fotok és a fotokonyv a 2013 janudri alperesi felhaszndldst megelézden,
amely felperesi magatartds pedig szintén megalapozza a karmegeldzési kotelezettség
megsértésébdl fakado feleldsséget.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[22] Fellebbezéssel nem volt tdmadott az elséfoku itéletnek a felperes 2.022.438 forint
sérelemdij megfizetésére, és az ezt megalapozd jogsértések megallapitasara iranyuld kereseti
kérelmét, valamint a szerzdi jogdij irdnti igény 917.922 forintot meghalado részét elutasito
rendelkezése, ezért azokat a Févarosi {tél6tabla a Pp. 358. §-anak (5) bekezdése alapjan nem
érintette.

[23] A fellebbezés részben alapos.

[24] Az elsofoku birésag érdemi dontését a masodfoku birdsdg nagyobb részben — a
szerzO1 jogsértést megallapitd és az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltdé rendelkezései
tekintetében — osztotta. Nem értett egyet azonban az itélétabla a torvényszéknek a 917.922
forint jogdij megfizetésére kotelezd dontésével €s annak indokaival, ezért a fellebbezés
alapjan az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a felperes szerzdi jogdij jogcimén
elOterjesztett keresete teljes elutasitasara latott okot az alabbiakban kifejtésére keriilé indokok
alapjan.
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[25] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helytalloan allapitotta meg a torvényszék
itéletében, hogy az alperes 2013. januarja és 2018. januarja kozott azzal, hogy a felperes 125
db fotojat — a felperes nevének feltiintetése nélkiil — sajat mintakonyvében nyilvanossagra
hozta és tobbszordzte, megsértette a felperes szerzoi jogait, és erre tekintettel megalapozottan
tiltotta el az alperest a tovabbi jogsértéstol.

[26]  Bar az alperes a fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat kérte, azonban kiilon nem érvelt a felperesi fotok és az abbol
Osszeallitott fotokonyv, mint gylijteményes mi — Szerzdi Jogi Testiilet véleménye alapjan
megallapitott - szerz6i mi jellege, valamint az elséfoku birosag altal megallapitott alperesi
jogsértések tekintetében, csak annyiban, hogy kérte a felperes magatartasat a Ptk. 6:525. §-
aban szabalyozott karosulti kozrehatasként értékelni. Mindezek kovetkeztében a masodfoku
birésag az elséfoku itélet vonatkozd megallapitdsait nem vitatottnak tekintette, és e korben
minddssze visszautal az els6éfokl birdsag altal kifejtett helyes indokokra azok sziikségtelen
megismétlése nélkiil.

[27] A F6vérosi [tél6tabla nem osztotta azonban az elséfokl birdsignak az alperest
917.922 forint szerz6i jogdij megfizetésére kotelezd dontését, mert egyetértett az alperes
fellebbezésével abban, hogy a felperes szerzéi jogdijra a megallapitott jogsértés
kovetkeztében nem jogosult.

[28] Ahogy erre helytalloan utalt az alperes a fellebbezésében, a felperes keresete
jogalapjaként egyértelmiien az Szjt. 16. § (4) bekezdését jeldlte meg, amelynek rendelkezése
szerint szerzOi jogdij jogcimén kizardlag felhasznalasi engedély alapjan jogosult a szerzd
dijigényt érvényesiteni. Helyesen hivatkozott arra is a fellebbezés, hogy felhasznélasi
engedély hianyaban torténd felhasznalas tekintetében az Szjt. 16. § (6) bekezdése és 94. § (2)
bekezdése alkalmazandd, azaz a szerz a szerz6i jog megsértése esetén a polgari jogi
feleldsség szabalyai szerint kartéritést kovetelhet.

[29] A Févarosi [tél6tabla kiegésziti ezt azzal, hogy jogainak megsértése — a mii engedély
nélkiili felhasznalasa — esetén a szerzd az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott
gazdagodas visszatéritése iranti igénnyel is élhet, mely gazdagodas minimuma — a kialakult
toretlen itélkezési gyakorlat szerint — a megtfizetni elmulasztott szerz6i jogdij mértéke, azzal
azonban, hogy a szerz6 az ezen feliili gazdagodas visszatéritésére is igényt tarthat annak
bizonyitottsaga esetén, illetve az Szjt.-ben szabélyozott személyhez fiiz6d6 joga megsértése
esetén sérelemdijat is kovetelhet a polgari jog altalanos szabalyai szerint. A felperes
sérelemdij iranti igénye és az ennek alapjaul allitott jogsértések megallapitdsa iranti kereseti
kérelme — erre irdnyuld fellebbezés hidnyaban - jogerdsen elutasitasra keriilt, ezért az
els6foktl itélet vonatkozd rendelkezéseit az itéldtabla nem érintette, mig a felperes
gazdagodas visszatéritése iranti igénnyel nem ¢lt. Keresetét kizardlag és kovetkezetesen az
Szjt. 16. §-ara alapitotta, amely — ahogy arra helytalléan hivatkozott a fellebbezés — a
felhasznalasi engedély fejében jard dijrol rendelkezik az aldbbiak szerint.
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[30] Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a szerzoi jogi védelem alapjan a szerzonek
kizarolagos joga van a mil egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban
¢s nem anyagi formdban torténd barmilyen felhasznéalasara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a felhaszndlasra engedély
felhasznalasi szerzOdéssel szerezhetd. Az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint - ha e térvény
masképp nem rendelkezik - a szerz6t a mili felhasznalasara adott engedély fejében dijazas
illeti meg, amelynek - eltér6 megallapodds hianyaban - a felhaszndldshoz kapcsolodo
bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat
le. Ha a torvény a felhasznalasi szerzddés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazasrol
vald lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

[31] A perbeli esetben a per targyat képez6 fényképfelvételek és fotokonyv tekintetében
érvényes felhasznaldsi szerz6dés bizonyosan nem jott létre, ezért az Szjt. ismertetett
rendelkezései nem alkalmazhatdak. Az alperes a 2019. julius 11. napjan elSterjesztett irasbeli
ellenkérelmében mar kifejtette a felperes kereseti kérelmének ezen ellentmondasaval
kapcsolatos aggalyait, ennek ellenére a felperes valtozatlanul fenntartotta az Szjt. 16. § (1) és
(4) bekezdésére torténd hivatkozasait, és nem terjesztett el6 az Szjt. 94. §-aban szabalyozott, a
szerz6i jog megsértése esetére érvényesithetd polgari jogi jogkdvetkezményekkel kapcsolatos
kereseti kérelmet.

[32] Az itélotabla hangsulyozza, hogy a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan a felek altal
eloterjesztett kérelmekhez ¢és jognyilatkozatokhoz kotve van. E rendelkezéssel 0sszhangban
irja el a Pp. 342. § (3) bekezdése kogensen, hogy torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az
érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem Aallitott. E
rendelkezések egybevetésébdl kovetkezOen a birdsag az érvényesiteni kivant joghoz kotve
van, amibdl kovetkezik az is, hogy itélete meghozatalakor a keresettel érvényesiteni
kivantnak megjelolt jog az irdnyado.

[33] Az elséfoku birdsag eljarasa az ismertetett torvényi rendelkezésekbe iitkdzott, amikor
olyan jog alapjan talélta a felperes keresetét részben megalapozottnak, amelyre a felperes nem
hivatkozott.

[34] A Kkifejtettek kovetkeztében a Fovarosi {télétabla az elséfoki birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, annak fellebbezett rendelkezései koziil a felperesnek a
szerzOi jogdij cimén eldterjesztett kereseti kérelmét is elutasitotta a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan, mig egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[35]  Mindez ¢érintette a felek pernyertességnek aranyat, amelyet, és a felek altal elélegezett
koltségeket figyelembe véve a Fovarosi [télotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése és 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése, valamint 3. § (2) és (5) bekezdése tovabba a 4/A. § (1)
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bekezdése alapjan mérlegeléssel, az elvégzett tevékenységgel aranyban alloan megallapitott

400.000 + afa osszegii iigyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte
a felperest.

[36] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ennek kovetkeztében a masodfoku
eljarasban teljes egészében pernyertes lett. Az alperes a masodfoku eljarasban csatolta a
31/2017. (XI1.27.) IM rendelet altal rendszeresitett koltségjegyzéket, koltségeit a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésében irtak szerint kivanta felszamitani, igényét
Osszegszerlien megjelolte. A Fovarosi télotabla a Pp. 83. § (1) bekezdésében irtaknak
megfelelden a felperest kotelezte az alperes altal felszamitott 200.000 forint + afa Osszegli
iigyvédi munkadijbol és az alperes altal lerott 73.434 forint fellebbezési illetékbdl allo
masodfokl perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2021. szeptember 9.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Karaszi Margarita s.k.
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