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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 381.000
(haromszaznyolcvanegyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes altal le nem rott 1.488.800 (egymillio-
négyszaznyolcvannyolcezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az cég neve Magyarorszagi Fidktelepe (az alperes jogelddje) és a felperes 2009.
szeptember 4-én kozjegyzoi okiratba foglalt svajci frank alapt kdlesonszerzodést kotott.

[2] 2010. oktober 25-én a kolcsonszerzddést az alperes jogelddje kozokiratba foglalt
felmondo nyilatkozataval felmondta, majd a végrehajtasi zaradék alapjan végrehajtasi eljaras
inditasat kezdeményezte a felperessel szemben.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[3] A felperes tobbszor modositott keresetében a végrehajtasi eljards megsziintetését
kérte a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 369. §
a) pontja alapjan, arra hivatkozva, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés kozjegyzo6i okiratba
foglaldsa nem mindsiil kozokiratnak. A kolcsonszerzddés a peres felek kozott nem jott létre,
mert az alperes jogelddjének képviseletében eljard, a szerzddést alaird személyl nem volt
munkavallalo, a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan nem rendelkezett anyagi jogi
képviseleti joggal a kdlcsonszerzodés megkdtésére. A felperes hivatkozott arra is, hogy a
kolcsonszerzédés felmonddsakor nem volt jelentds tartozéasa, ezért a felmondds nem volt
jogszert.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a
kolesonszerzddés érvényesen, kozokirati forméban 1étrejott. személyl az alperes jogelddjének
alkalmazottja volt.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[5] Az elséfoka birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a
felperesnek kellett bizonyitani, hogy a kodlcsonszerzodés felmondasa érvénytelen volt és azt
is, hogy a kolcsonszerzédést nem foglaltak kozjegyzdi okiratba. A kolcsonszerzodés
kozokirati  jellegének esetleges hianya sem eredményezné a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségét figyelemmel a felperes altal hivatkozott, a jelzalog-hitelintézetrdl és a
jelzaloglevélrol szolo 1997. évi XXX. torvény 3. és 6. §-ra, valamint a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban: régi Hpt.) 210. § (1)
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bekezdésére. Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy a felperesnek a szerz6dés felmondasakor
jelentds, legalabb 5 havi tartozasa volt.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag itéletével az elséfokt
birosag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: a perbeli
kozjegyzOi okiratot elkészitd kozjegyzo-helyettes az okiratban rogzitette, hogy személyl
képviseldt személyesen ismeri, aki képviseleti jogosultsagat az cég neve Magyarorszagi
Fioktelepe cégkivonata felmutatasdval, valamint az egyiittes cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseld €s munkavallalo altal adott és 2008. december 18-an kozjegyzdi okiratba
foglalt, hiteles masolatban csatolt meghatalmazassal igazolta. Az alperes a per sordn csatolta
az cég nevel 2021. augusztus 30-an kiallitott igazolasat is, amely szerint személyl
fofoglalkozdsi munkaviszonyban allt az alperes jogelddjénél a perbeli szerzodés
megkotésének idépontjaban. Mindezek alapjan megallapithato volt az a tény, hogy személyl
képviseleti joggal rendelkezett a szerz6dés megkotésekor annak kozjegyzoi okiratba foglalasa
soran.

[7] A felmondaés jogszertisége korében eldadottakra figyelemmel a masodfoku birosag
arra utalt, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés alapjan a kolcson Osszegét az alperes 2009.
szeptember 18-an a felperesnek folyodsitotta, aki ezt kovetden 2009. oktober 16-an a
torlesztést megkezdte, az egyes torlesztd részleteket 5 honapon keresztiil 2010. februar 19.
napjaig megfizette. 2010. marcius 18-t6]1 a felperes nem tett eleget torlesztési
kotelezettségének, igy a 2010. oktober 25-én tortént kozjegyzoi okiratba foglalt felmondasig 8
havi elmaradéasa volt a tisztességtelentiil felszamitott dsszeg levonasa utan is. A masodfoku
birdsag szerint a torlesztd részletek rovid ideig torténd megfizetése és az ezt meghaladd
késedelem idGtartama alapjan a felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy a
kolcsonszerzodés felmondasa az alperes jogelddjének részérdl jogszeriitlen volt, az
indokolatlanul elnehezitette a helyzetét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a keresetének helytadd, méasodlagosan az elséfokt birosagot Uj eljarasra és uj
hatérozat hozataldra utasitd hatdrozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 120. §-ba és 131.
§-ba 1itk6z6 moddon jogszabalysértd, mivel az eljart birdsagok tévesen rogzitették, hogy a
kozjegyz6 megfeleldlen allapitotta meg a szerzddés kozjegyzOi okiratba foglalasakor a
pénzintézetet képviseld személy tigyleti képességét és jogosultsdgat. A szerzédés és a
felmondast tartalmazé kozjegyzoi okirat ezért nem mindsiil kozokiratnak, a végrehajtani kért
kovetelés érvényesen nem jott 1étre. Az alperes ennek hidnyaban a Vht. 23/C. § (1) bekezdése
alapjan nem indithatott volna kozvetlen végrehajtast a felperes ellen.

[9] Az alperes altal becsatolt meghatalmazas nem volt megfelelé annak igazoléasara,
hogy a szerzddés aldirasakor eljar6 személyl jogosult lett volna az alperes jogelddjének
képviseletére, a szerzodés alairasara. Jogszabaly nem jogositja fel a fioktelepet az cég neve
peres képviseletére, igy kozjegyz6i nemperes eljarasban torténd képviseletére sem. A kiilfoldi
sz€khelyli vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szolo
1997. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 10. § (1) bekezdése alapjan a fioktelep nem
folytathat a kiilfoldi vallalkozds nevében képviseleti tevékenységet torvény eltérd
rendelkezése hianyaban. Az eljart birésagok tehat tévesen értelmezték a régi Pp. 67. § 1)
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pontjat, mivel az Ftv. 6. § (2) bekezdése nem jogositja fel a fioktelep alkalmazottait a kiilfoldi
szé€khelyli bank peres és nemperes képviseletére, azokbol a jogszabalyi rendelkezésekbol
ennek tiltasa kovetkezik.

[10] A felperes a felmondas jogszeriitlensége korében arra hivatkozott, hogy az eljart
birosdgok nem a 4/2021. Polgari Jogegységi hatdrozatban irtaknak megfeleléen vizsgaltak
azt, hogy a DH2. torvény szerinti elszamolas eredményeként ténylegesen milyen Osszegii
tartozdsa volt a felmondaskor a felperesnek. E korben utalt az Eurdpai Unid Birdsaga
vonatkozo6 joggyakorlatara is, igy kiilonosen a C-415/11., C-421/14. szamu tigyben irtakra,
amely szerint a szerzddés nem teljesitése esetén a hitelintézet altal valasztott szankcionak
aranyosnak kell lennie a szerz6désszegéshez mérten. Allaspontja szerint e korben figyelembe
kellett volna azt is, hogy a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének feltételei sem alltak fenn.

[11] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. Allaspontja szerint a per soran megfelelden igazolta személyl munkavéllaloi statuszat,
azt tényt, hogy a szerzddés aladiradsa korében a kozjegyzoi okiratba foglalaskor eljarhatott, az
alperes jogelddjét képviselhette.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliikvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[13] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. A feliilvizsgalati eljards targya a jogerds hatarozatnak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott torténd feliilbiralata. A régi Pp. 272. § (1) bekezdése
meghatarozza a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak hataridejét: az tekinthetd a
feliilvizsgalat mint rendkiviili perorvoslat alapjaul szolgélo joghatalyos kérelemnek, amelyet a
fél a torvényes hataridon, a hatirozat kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil nyljt be A
Kuria ezért mellézte a felperesnek a feliilvizsgalati targyaldson tett azon nyilatkozatanak
érdemi vizsgalatat, amelyet a hatariddben elbterjesztett feliilvizsgélati kérelme nem
tartalmazott.

[14] A Kuria a torvényi hataridon belill eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemre
figyelemmel el6szor azt vizsgalta, hogy a perbeli szerzodés, valamint a felmondd nyilatkozat
kozjegyz0di okiratba foglaldsa soran eljar6 kozjegyzo a Kjtv. 120. § (1) bekezdés a) pontja
szerint vizsgalta-e az alperes jogelddjét képviseld személy meghatalmazotti jogosultsagat. A
Kuria megitélése szerint a Kjtv. 120. §-a azokat a garancialis szabalyokat tartalmazza,
amelyekre figyelemmel kell a kozjegyzének kozjegyzoi okiratot kiallitania. Ezek elsGsorban
olyan formalis eljarasi szabalyok, amelyeknek a kozjegyzonek minden esetben eleget kell
tennie. Figyelemmel ennek az eljarasnak a nemperes jellegére, a kdzjegyz6 nem vizsgalhatja
a Kjtv-t meghalado6 koriilményeket, bizonyitast e korben nem rendelhet el, igy nem jogosult a
kozjegyz0i okiratba foglalt nyilatkozat 1étezését, érvényességét vizsgalni.

[15] A Kuria megitélése szerint a kdzjegyz6 a szerzddés, valamint a felmondé nyilatkozat
kozokiratba foglalasa soran ezeknek a formai kdvetelményeknek eleget tett, ezek vizsgalatat a
kozjegyzdi okiratban is rogzitette. A kozjegyzonek a Kjtv. 120. § (1) bekezdése alapjan nem
feladata a felet képviseld személy meghatalmazasanak ezt meghaladé tartalmi vizsgalata, a
jogerds itélet ezért ez okbdl nem jogszabalysértd (P{v.1.21.572/2019/12.).

[16] A Kuria utal arra, hogy a szerz6déskotéskor hatalyos Ftv. 2. § b) pontja értelmében a
fioktelep nem jogi személy, de a cégnyilvantartasba bejegyzett, Onalléan gazdalkodo
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szervezeti egység. Az Onallo gazdalkodas korében szerzOdéseket kothet, azokat fel is
mondhatja, errél tanusitvany kiallitadsat kérheti. Az alperes jogeldédje e jogszabalyi
rendelkezés alapjan jogosult volt a perbeli kdlcsonszerzédés megkotésére, ebbdl kdvetkezden
meghatalmazhatta munkavallaldjat a szerz6dés aldirasara.

[17] A cégek esetében az adott cégformara irdnyadd jogszabdly rendezi a képviselet
kérdését, valamint a létesitd okirat, alapitd hatarozat vagy a céget létrehozd jogszabaly is
rendelkezhet arrol, hogy ki jogosult a céget képviselni. A szervezeti képvisel6tdl meg kell
kiilonboztetni az tigyleti képvisel6t, akit eseti jelleggel, meghatalmazas alapjan képviselheti a
céget. A szervezeti és az ligyleti képviselet 1ényegi kiilonbsége, hogy a szervezeti képviselet
folyamatos ¢és jellemzOen daltalanos jellegli, addig az tigyleti képviselet csak a
meghatalmazassal érintett jognyilatkozat megtételére jogosit. A felperes altal a perben csatolt
cégkivonatbol megallapithatd volt, hogy az alperes jogelddje nevében a perbeli
szerzOdéskotésre tligyleti meghatalmazast add szervezeti képviseldk egyiittes cégjegyzésre
jogosultak voltak. Ezért a felperes feliilvizsgalati kérelmének a régi Pp. 67. § 1) pontjara és a
Vht. 23/C. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozo hivatkozasa nem alapos.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy az
eljart birosdgok nem a 4/2021. PJE hatarozat alapjan vizsgaltdk a perbeli felmondas
jogszeriiségét. A 4/2021. PJE hatarozat értelmében a kolcsonszerzddés fizetési késedelemre
alapitott felmondasa jogszertiségének megitélése soran azt kell vizsgélni, hogy az addsnak
keletkezett-e lejart tartozasa, és a késedelem — a mértékére, illetve a hatralék Osszegére
figyelemmel — olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelezOnek, olyan stlyos szerzddésszegésnek
mindsiil-e, amely megalapozhatja a szerz6dés azonnali hatdlyu felmondasat (aranyossag
elve).

[19] Azt a tényt a felperes sem vitatta, hogy 2010. februar 19-én tett eleget utoljara
részletfizetési kotelezettségének. Az alperes 2010. oktdber 25-én mondta fel a szerzdédést,
amely id6pontban a felperesnek mar nyolc havi tartozasa volt. Az eljart birdsagok okszertien,
a hivatkozott PJE-ben eldirt elveknek megfelelden értékelték a felvett kdlcsondsszeg
nagysagat, a kolcson futamidejét és azt a tényt is, hogy a felperes a kolcson folyositasat
kovetden csak egy évig fizette a havi torlesztrészleteket, €s jogszabalysértés nélkiil jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a felmondas a felperes altal hivatkozott indokok alapjan nem
jogszertitlen, az a szerz6désszegéshez mérten aranyos szankcio.

[20] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.Aaro rész

[21] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint iranyadd 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte — figyelemmel a 32/2003.
(VIL.22.) IM rendelet 3. § (2) (5) és (6) bekezdéseire — a jogi képviseldje altal ténylegesen
kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyban allo feliilvizsgalati eljarasi koltség megtizetésére
az alperes javara. A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[22] A Kuria a dontését a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason hozta meg.

[23] A Kuria itélete ellen a feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja
ki.
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Budapest, 2023. majus 23.
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