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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2024. februar 16. napjan hatosagi eljarast inditott a felperes, mint
kk. ... (a tovabbiakban: gyermek) torvényes képviseldje ellen, mert a gyermek nem kapta meg
a 12. életévben esedékes életkorhoz kotott kotelezd Hepatitis-B oltast. Az eljaras soran



Kuria 2
11.Kfv.37.258/2026/4-11

megkeresett, a gyermek korabbi oltasait beadd iskolaorvosa, a jelenlegi iskolaorvosa és a
haziorvosa azt a tajékoztatast adtak, hogy a gyermeknek nincs olyan betegsége, amely miatt
az oltés ellenjavallott lenne.

[2] Az alperes a 2024. majus 23. napjan kelt ... szdmu hatdrozataban kotelezte a
felperest, hogy a gyermeket 2024. szeptember 30. napjdig oltassa be az ¢letkorhoz kotott
Hepatitis-B oltassal, és ennek megtorténtét 5 napon belill igazolja az oltasi konyv
masolataval. Megallapitotta, hogy a gyermeknek meg kellett volna kapnia a véddoltast az
iskolai kampanyoltas keretében. A felperes nem tett eleget az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi
CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (6) bekezdésében foglalt azon kotelezettségének,
hogy gondoskodjon a véddoltasra kotelezett gyermek megjelenésérdl. Rogzitette, hogy nincs
olyan kontraindikacid, amely alapjan az oltés ellenjavallt lenne. A kordbban beadott véddoltas
miatt tett renddrségi feljelentés nem mindsiil az eljards felfiiggesztését megalapozd
elokérdésnek; a felperes pedig mentesités iranti kérelmet nem nyujtott be.

A jogerds itélet

[3] A felperes keresete alapjan eljart torvényszék a jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta. Rogzitette, hogy a kotelezo oltasok alapjogi vizsgalatara a testi épség €s egészség
védelme korében, a magénélet tiszteletben tartdsahoz vald jog alapjan keriil sor, amely
alapjog kozegészségiigyi okbol, és masok jogainak védelme érdekében, az igazolt legitim cél
eléréséhez sziikséges €s aranyos mértékben korlatozhatdé. Mind az Emberi Jogok Eurodpai
Birésaga (a tovabbiakban: EJEB), mind az Alkotmanybirésag {3080/2019. (IV. 17.) ABH,
3114/2022. (I1I. 23.) ABH, 3331/2023. (VI. 21.) ABV} akként foglalt allast, hogy a kdtelezd
védooltasi rendszer nem alapjogellenes; Ossztarsadalmi szinten a gyermekek egészségét
szolgélja, ha a kiemelten veszélyes betegségekkel szemben Oket kollektiven beoltjadk. Az
egészséghez valo jog védelme a kotelezO véddoltasi rendszerekben akként van jelen, hogy aki
egészségiigyi allapota, betegsége miatt valamelyik kotelezd védodoltassal nem olthatd, az
egyedi mentesitést kaphat. A hazai jogrendben ez oly modon érhetd el, hogy akar az orvos,
akar az érintett gyermek torvényes képviseldje az Eiitv. 58. § (3) bekezdése alapjan
mentesitési kérelmet nyljt be az egészségiigyi allamigazgatasi szervhez, a kontraindikaciora
vonatkoz6 kezel6orvosi véleményt csatolva. A kuriai gyakorlat (pl. Kfv.VI.37.199/2016/13.,
Kfv.I11.37.962/2015/5.) megerdsiti, hogy a mentesitési eljaras szolgalhat az oltasok indokolt
esetben val6 elmaradésara. Amennyiben mentesitési eljards nem indul, és a sziild a hatdsag
felhivasara sem biztositja, hogy a gyermekét alavessék a kotelezéen eldirt védooltasnak, gy
ennek az Eiitv. 58. § (7) bekezdése alapjan az a — kdzegészségvédelmi indokbol eldirt —
kovetkezménye, hogy az egészségiigyi allamigazgatasi szerv koteles elrendelni az oltas
beadasat. Nem ennek a hatdsagi eljarasnak a targya és feladata az, hogy a kontraindikaciot
kivizsgaljak; az alperesnek eljaras felfiiggesztési kotelezettsége nem volt.

[4] A felperes egyedi normakontroll eljaras kezdeményezése, illetve a folyamatban
1évo biintetdeljarasra alapitott eljaras felfliggesztése iranti inditvanyat elutasitotta, mert az
Alkotmanybirdsdg vonatkozo gyakorlata teljesen egyértelmli a kotelezd véddoltasok
vonatkozasaban, 6sszhangban az EJEB gyakorlataval, tovabba mert az oltas aldli mentesités
megalapozottsaga kiilon, kérelemre indult eljarasban vizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelem
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[5] A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben
els6dlegesen a jogerds itélet kozigazgatasi cselekményre is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését az alperest 1j eljaras lefolytatasdra kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az ligyben eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Feliilvizsgalati kérelmével egyidejiileg azonnali jogvédelem iranti
kérelmet is elSterjesztett.

[6] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa korében a kdzigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésére pont és alpont
megjeldlése nélkiil hivatkozott.

[7] Allaspontja szerint az tigy alapvetd jelentdségli jogkérdéseket vet fel, a Kiria
jogegységesitd dontését igényli, a tadmadott itélet nyilvanvaléan jogszabalysértd, eltér a
kialakult kariai gyakorlattol, tovabba kiemelt tarsadalmi jelentdséggel bir. Az iigy kdzponti
kérdése, hogy elrendelhetd-e kotelezd véddoltas olyan esetben, amikor a gyermeknél korabbi
oltasok utan sulyos egészségkarosodas mertilt fel, az oltds utani események kivizsgaldsa nem
tortént meg a dontés meghozataldig, és az ligyben biintetdeljaras van folyamatban.

[8] Allaspontja szerint a torvényszék eltért a Kuria Kfv.I1.37.080/2016/9. szamu
hatdrozataban foglaltaktol, amely kimondta, hogy a mentesitési feltételek fennallasanak
vizsgélata az {igy szempontjabol olyan jelentds kérdés, amelyet minden egyes eljarasban
vizsgalni kell. Ezzel szemben a torvényszék nem vizsgéalta érdemben a mentesitési feltételek
fennallasat, és megsértette a Kp. 79. § (1) bekezdését, amikor a bizonyitatlansag
kovetkezményeit a felperes terhére értékelte. Az ligyben a hatésag nem szerezte be a teljes
kortorténetet, nem vizsgalta ki az oltds utdni eseményeket a dontés eldtt, nem rendelt ki
fliggetlen szakértét; a torvényszék ezen eljarast jogszeriinek értékelte és nem tartotta
szlikségesnek fliggetlen szakértd bevonasat.

[9] Eldadta, hogy a gyermek korabbi oltasaival kapcsolatban biintetdeljaras van
folyamatban, amely elokérdésnek mindsiil. Ennek ellenére a térvényszék ,,helybenhagyta™ a
felfiiggesztés elutasitasat.

[10] Az itélet sérti a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében
sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrél szolo 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 13. § (7)
bekezdését, az Alaptorvény XVI. és XX. cikkét, valamint az Oviedoi Egyezmény 6. cikkét,
mert a torvényszék nem vizsgalta a gyermek egyedi egészségi allapotat, az oltds konkrét
kockazatait, a korabbi mellékhatasok jelentdségét.

[11] Az gy tilmutat az egyedi jogvitdn, mert a kotelezd véddoltasok
jogszerliségének  hatdrait  érinti, meghatarozza a  hatésagok  tényallas-tisztazasi
kotelezettségének terjedelmét, és kozvetleniil érinti a gyermekek testi integritdsdhoz ¢és
egészséghez valo jogat. Mindezek indokoljak a Kuria irdanymutat6 dontését.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem
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befogadhatdsaganak okat, azonban annak fenndlldsat bizonyitani és azt — a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvet6 eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[15] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasdhoz sziikséges tények
feltarasa, az alatamasztasukra szolgalo adatok €s bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[16] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdéséhez kapcsolodéoan — torvényi
kotelezettsége ellenére — konkrét pontot, azon beliil alpontot nem jelolt meg, a befogadasi
okok korében eldadott indokoléas alapjan a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés @) pontjanak aa)
és ab) alpontjat, valamint b) pontjat azonositotta, igy a befogadhatéosdgot ezek mentén
vizsgalta.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasrdl szo6ld
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor kell befogadni, ha a jogerds itélet olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy az adott jogkérdés mikénti megitélésében a birdi gyakorlat nem egységes, vagy
a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak
a veszélye 4ll fenn. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulatara vald
hivatkozas esetén ezért — amint arra a Kuria a 7/2023. Jogegységi hatdrozataban
(Jpe.IV.60.024/2023/10.) is ramutatott — konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrél azt,
hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria kdzzétett hatarozatdban kordbban mar
allast foglalt-e, masrészrél pedig azt, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
biroi dontések, amelyek arra vildgitanak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartd lenne, annak
egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek
veszélye all fenn (Kfv.VIL.37.187/2023/2., Kfv.1.35.060/2025/2., K{v.I11.37.152/2025/4.). A
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathat6 (Kfv.11.38.109/2019/2, Kfv.VII1.45.129/2023/3.,
Kfv.1.35.092/2025/2.).

[18] A Kiria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentOsége
[Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizardlag akkor teszi lehetévé a jogerds
itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi iligyon talmutat. A befogadashoz
ebben az esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — altalaban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a
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Kiria irdnymutatasa valjon sziikségessé. Ezen pontra hivatkozéssal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa kiilondsen abban az esetben indokolt, ha a jogkérdés nagy szamban eléfordulo, )
tipusu ligyben meriilt fel, valamint, ha az adott iigy a jogalanyok széles korét érinti. Az ligyek
tarsadalmi jelentOsége jellemzden akkor mutathat6 ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.,
Kfv.1.35.194/2021/2.).

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a feliilvizsgélati kérelemben a
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[20] Az aa) alpont szerinti befogadhatdsagi ok azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az
alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés
kovetelményének megtartdsa érdekében szamukra — sziikség szerint — iranyt mutasson. A
joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni. A befogadashoz éppen ezért nem elegendd, hogy a Kuria egy
adott jogkérdésben még nem foglalt allast. Az is szlikséges, hogy a fél arra hivatkozzon, hogy
az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy, hogy a joggyakorlattol eltérd
bir6i dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomldsanak a veszélye all
fenn. A perbeli esetben a felperes azonban — a feliilvizsgalati kérelme befogadhatdsaganak
indokolasa korében — nem jeldlt meg egyetlen olyan alsébb fokl birdsagi hatarozatot sem,
amely arra vildgitana rd, hogy az itélkezési gyakorlat széttartdé lenne, annak egysége —
ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds itéletek folytan sériilt volna, vagy ennek
veszélye fenyegetne. Amig az alsébb foku birésagok kodzott nincs eltérés a tekintetben, hogy
az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a
joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivanja meg a Kuria iranymutatdsat. Ilyen esetben
ugyanis azt az értelmezést kell biroi gyakorlatként elfogadni, amelyet az elséfokon eljard
birdsag(ok) kialakitott(ak) (Kfv.VI1.37.127/2023/2., K{v.VI1.37.136/2025/2.). A felperes nem
hivatkozott olyan koriilményekre sem, amelyek az els6foku birdsag jogértelmezésének
meghaladottsdgara utalnanak.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi ok
tekintetében a felperes a feliilvizsgélati kérelmében nem adott elé olyan tényt, koriilményt,
amely valdszinlisitené az egyedi tényallasu iigy onmagan tulmutato sulyat, jelentOségét. A
feliilvizsgalati birdsadg tovabba nem észlelte az adott ligytipus — és a benne foglalt jogkérdés —
tomeges szamban torténd el6fordulasat sem. Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds
itéletben kifejtett jogértelmezéssel nem ért egyet, a felmeriild jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentésége szempontjabol nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolna (Kfv.VI1.45.058/2023/2.;
Kfv.IV.37.823/2024/2.). Mindezek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy az adott tigy mikénti
eldontése az abban félként szerepldkon kiviil tomegesen mas jogalanyok jogi helyzetét még
koézvetve sem befolyasolja.

[22] A Kuria toretlen gyakorlata szerint a véddoltdsok alkalmas ¢és sziikséges
eszkdoznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfeleld testi, szellemi ¢és erkolesi
fejlodésének biztositdsdhoz, masfeldl az egész tarsadalom fert6z6 betegseégekkel,
jarvanyokkal szembeni védelméhez. A véddoltasokkal kapcsolatos jogi szabalyozas betartasa
kotelez6. A kiskorh gyermekek szdmara az ¢életkorhoz kototten kotelezOen eldirt
véddoltasokkal, és a véddoltas aldli mentesitési eljarassal kapcsolatos kuriai gyakorlat
egyseéges ¢€s kiforrott, melyek koziil tobb hatarozat vizsgalta a mentesitési eljaras €és az oltasra
vonatkozo kotelezettség megallapitdsara iranyuld eljaras viszonyat, valamint az ezzel
Osszefliggd bizonyitasi kotelezettséget (Kfv.11.37.124/2017/9., Kitv.V1.37.116/2017/3.,
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Kfv.I11.37.545/2017/9., Kfv.11.37.367/2019/10., Kfv.V1.37.049/2022/6.,
Kfv.I1.37.780/2022/7., Kfv.VI1.37.726/2023/5., Kfv.1.37.681/2025/7.). Az Alkotmanybirdsag
a 39/2007. (VL. 20.) és a 3080/2019. (IV. 7.) AB hatarozataiban az oltasok esetén az alapjogok
korlatozhatosagat allapitotta meg, amely allaspontjat legutobb a 3331/2023. (VI. 21.) AB
végzésében is fenntartotta.

[23] A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi
okok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét iigyben felmeriilt-e olyan kérdés,
amely a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglaltak korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat és érdemi elbirdlasat megalapozza. A befogadasrdl szold dontés sordn a
Kuria nem az egyedi iigyben hozott birdsagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy €s
a jogegység kapcsolatat vizsgalja. A Kuria a befogadhatdsag vizsgélata soran a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekr6l nem foglalhat allast, mert arra a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatarozatban van csak lehetdség.

[24] Az ugyanakkor a befogadas keretei kozott megallapithatd, hogy a felperes a
folyamatban 1év6 blintetOeljarasra, és ezzel Osszefliggésben az eljaras felfiiggesztésének
elmaradasara alaptalanul hivatkozott. Ahogyan az a jogerds itéletbdl is kitlinik, az alperes a
felperes eljaras felfliggesztése iranti kérelmérdl dontott, azt elutasitotta, e dontést pedig a
felperes az 6nallo jogorvoslati jog ellenére nem tamadta. A torvényszék mindezeken tal az
itéletében részletes indokat adta annak, hogy az alperes hatarozatanak jogszerlisége targyaban
folyo peres eljarasnak a korabbi oltasokkal 0sszefiiggd biintetdeljaras nem képezi elokérdését.

[25] A fentiek alapjan a feliilvizsgélati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontjanak aa) és ab) alpontjai alapjan nem indokolt.
[26] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjahoz kapcsoléddéan a Kuria

Kfv.I1.37.080/2016/9. szamu hatarozatat hivta fel és allitotta, hogy az ebben foglaltak alapjan
a mentesités feltételeit az alperesnek és az elsdfokl birosdgnak vizsgalnia kellett volna, a
bizonyitas e tekintetben nem a felperest terhelte.

[27] A Kuria megallapitotta, hogy a megjelolt kuriai hatarozat — a felperes
allaspontjaval szemben — a jogerds itéletben foglaltakkal egyezden azt tartalmazza, hogy a
mentesitési eljaras egy kérelemre indul6 eljarés; a feltételeket a kérelmezonek kell igazolnia,
ezért irja eld az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése, hogy a kérelemhez csatolni kell a mentesités
indokoltsagat alatdmasztd orvosi szakvéleményt {Kfv.I1.37.080/2016/9. Indokolas [13]
bekezdés}. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan sem indokolt.

[28] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kuria a Kp. 118.
§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[29] A befogadas megtagadasara figyelemmel az azonnali jogvédelem elrendelése
iranti kérelemrdl vald dontéshozatalt a Kuria melldzte.

A dontés rovid tartalma

[30] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjak ala a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi ok
valamelyikének fennallasat, ezaltal a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak sziikségességet.
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[31] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112.
§ (2) bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].
[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése

alapjan targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2026. junius 10.

Dr. Kovacs Andras s.k. tanacselnok, Dr. Varga Eszter s.k. eléad6 biro, Dr. Bérces Nora s.k.
bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



