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Az elsofoku birdsag hatarozatinak szama: a Pécsi Torvényszék 4.K.700.416/2023/9.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes termeldi csoportnak mindsiilt, a termeldi csoporti elismerését 2008.
szeptember 29. napjan kelt, 37728/1/2008. szam hatarozattal kapta meg. Az elismerési okirat
visszavondsara a 2013. szeptember 23. napjan kelt, APF/779/-1/2013. szamu hatarozattal
keriilt sor.

[2] A felperes tamogatasi kérelmeinek a hatdsag 2013., 2014., 2015. és 2016. évben
helyt adott, majd a 2017. junius 21-én benytjtott negyedik fizetési kérelmét 2019. januar 25.
napjan kelt, 152/4138/10/3/2017. szamu hatarozattal elutasitottak. A hatarozat indokolédsa arra
hivatkozott, hogy 2018. oktober 12-i hatdllyal a 29/2018. (X. 11.) AM rendelettel
modositottak az 59/2007. (VIIL. 10.) FVM rendelet el6irasait, amely szerint csak azon termeldi
csoportnak fizetheté tdmogatas, amely allami elismerésrdl szo6l6 hatarozattal rendelkezik,
valamint amelynek az FVM rendelet 2. § (2) pontja szerinti tAmogatasi id0szaka az elismerési
okirat keltétdl szamitott legfeljebb 5 ¢évig még nem jart le. Miutan a felperes allami
elismerésrdl szo6l6 hatdrozatat a hatosag 2013. szeptember 23. napjan kelt hatdrozataval
visszavonta, igy a timogatasi iddszak a kifizetési kérelem benyujtdsdnak napjan mar lejart.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2021. aprilis 27. napjan kelt,
EUJF/1962/2021. szam® hatarozataval az els6fokt hatarozatot részben megvaltoztatta, a
valtoztatassal nem érintett részét pedig helybenhagyta.

[4] A felperes keresete folytan eljart Pécsi Torvényszék a 2021. december 3. napjan
kelt, 2.K.701.013/2021/4. szam itéletével az alperes hatarozatat a kozléssel visszamendleges
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hatéllyal az els6foku hatarozatra is kiterjedden megsemmisitette és az els6foktl hatdsagot 1)
eljarasra kotelezte.

[5] A Pécsi Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy a felperes az elbiralés
id6épontjaban elvileg nem volt jogosult a kifizetési kérelemre az FVM rendelet 4. § (1)
bekezdés szerint elismerési okirat hianyaban és az FVM rendelet 4. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan pedig nem volt jogosult, miutan a kifizetési kérelem benyujtasanak idépontjaban a
tdmogatasi idészak mar lejart. Ugyanakkor rogzitette, hogy az alperes az ligyintézési hataridd
Iényeges ¢€s durva megsértése okan hozta a felperest abba a helyzetbe, hogy a kifizetési
kérelmét el kell utasitani. Ugyanis vonatkozé kérelmét annak beérkezését kovetd 70 napon
beliil kellett volna elbiralnia, ehhez képest az eldterjesztett kérelem elbiralasara 2019. januar
25. napjan keriilt sor. Az 4j eljarasra eldirta a felperesi kérelemnek iigyintézési hataridén beliil
hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan torténd elbiralasat.

[6] Az 1) eljarasban az elséfoktt hatésag a 2022. junius 14. napjan kelt,
152/4138/10/14/2017. szamu hatarozataval a felperes kifizetés iranti kérelmét elutasitotta.
Ennek soran rogzitette, hogy az Eurdpai Bizottsag 2015. szeptember 7. és 11. napja kozott
lefolytatott megfeleldségi vizsgalata a termeldi csoportok részére torténd kifizetésnél
szabalytalansagot allapitott meg, melynek kapcsan T-505/2015. {igyszdmon Magyarorszagnak
jogvitdja volt az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt, és keresetét elutasitottdk. Ekként a Pécsi
Torvényszek itéletének végrehajtasaval unids jogot sértene, ha az tigyfeél 2017. évi kifizetési
kérelmének helyt ad6 dontés sziiletne.

[7] Az alperes 2023. januar 24. napjan kelt, EUJF/400-1/2023. szamu hatarozataval az
elsdfoku hatarozatot helybenhagyta.

[8] A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a Pécsi Torvényszek itéletének mind a
rendelkezd, mind az indokolasi része kotelezo az eljard hatdésagokra, a kérelem elutasitasaval
pedig a hatosdg nem tett eleget a jogerds itéletben foglaltaknak. Utalt arra is, az Eurdpai
Bizottsag csupan azt allapitotta meg, hogy a termeldi csoportok tamogatdsa az unios
finanszirozasbol nem lehetséges, melyrdl a Magyar Allam mar 2015. 6ta tudott, az, hogy ezt
csak 2018. oktoberében orvosolta, a jogosultak részére hatranyt nem jelenthet, ennek
hatranyos kovetkezményeit az dllamnak kell viselnie.

Az els6foku birosag dontése

[9] Az elséfokil birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Ervelése az volt, hogy a
korabbi torvényszeki itéletben meghatarozott tigyintézési hataridoben hatalyos magyar anyagi
jogi rendelkezések ellentétben alltak a vonatkozo unids joggal, az 1698/2005/EK rendelet 35.
cikk (2) bekezdésével. Hivatkozott az unids jog els6bbségének elvére, melynek értelmében,
ha a tagéillami bir6ésag altal alkalmazand6 jogszabaly az unids joggal ellentétes, ugy a
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tagallami jogot a tagallami birdsagnak nem szabad alkalmaznia. Ebbdl kovetkezden az

alperes jogszeriien jart el akkor, amikor a korabbi torvényszeki itéletben foglalt iranymutatast
nem alkalmazta, hanem a felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben az
els6fokl birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti kérelmének teljesitését
kérte. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) és ab) pontja
alapjan inditvanyozta.

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadaséara - az aldbbiakra tekintettel - nincs térvényes
lehetdség.

[12] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az gy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak a valoszinlisithetd sérelme vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kiria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem
befogadasara. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok alapjan torténik annak
vizsgalata, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1)
bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem befogadasat és
érdemi elbirdlasat megalapozza.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosaganak okat, de azt indokolni, illetve a fennalldsat bizonyitékokkal
alatdmasztani —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell, a
birésag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz nincs kétve. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne minddssze a befogadhatdsag torvényi
jogcimére utalnia. Annyit mindképpen ki kell fejtenie, hogy az adott okbdl miért tartja
sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria
abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem befogadhatdsagardl hozando
dontések korében. Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
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ami modot adna a jogerds hatarozat Onkényes feliilbirdlatara (Kfv.VIIL.38.147/2021/2.,

Kfv.VIL.38.157/2021/2., Kfv.VI1.45.225/2022/2., Kfv.IV.38.224/2021/2.,
Kfv.V.37.035/2022/2.).

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban akkor kertilhet
sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria
még nem foglalt allast, feltéve, ha a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a
biroi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése
céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kdvetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[16] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes nem jelolte meg azt az elvi jelentdségi
jogkérdést, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, széttartd birdi gyakorlatra
sem utalt, illetve arra sem, hogy a mar kialakult egységes joggyakorlat — az ellentétes
jogértelmezés miatt — éppen a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy a jogegység
megbomlasanak a veszélye fenyegetne.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld uj tipusi iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti.

[18] A Kauria szerint a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak nem valdszintisitik azok
egyedi tényallasu ligyon talmutatd sulyat, jelentéségét. A perbeli tigy mikénti eldontése az
abban félként szereplokon kiviil tomegesen mas jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem
befolyasolja, ilyen kovetkezményre maga a feliilvizsgalati kérelmet benyujtoé felperes sem
hivatkozott.

[19] A Kuria kiemeli tovabba, hogy a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak
sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az alperes vagy az elséfoku birosag
eljarasat jogszabdlysértonek tartja, vagy a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet
(Kfv.VI1.37.357/2022/2.).

[20] A Kauria kifejtettek alapjan megéllapitotta, hogy jelen iigyben a befogadas feltételei
nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére
alapitottan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[21] A feliilvizsgalati kérelemben a megjelolt befogadasi ok vonatkozasaban kell kifejteni,
hogy a fél mieért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését.

7.4ro rész

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[23] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[24] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Hajnal Péter s.k.
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eléado biro biro
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biro biro



