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A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A birosagi feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Buzinkay Gyo6rgy Ferenc, mint a Demokratikus Koalicid, Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, Momentum Mozgalom, Magyar Szocialista Part, LMP —
Magyarorszdg Zold Partja, Parbeszéd Magyarorszagért Part jeloldszervezetek altal Pest
Megye 03. szamu orszaggyilési egyéni valasztokeriiletben allitott jelolt, 2022. februar 18.
napjan delegalta meg a kérelmez6t a 03. szaml Orszaggylilési Egyéni Valasztokertileti
Valasztasi Bizottsdgba (a tovabbiakban: OEVB).

[2] Dr. Vitalyos Eszter Zsuzsanna (a tovabbiakban: kifogastevd) kifogast nyujtott
be az OEVB-hez arra hivatkozéssal, hogy a kérelmezd, mint az OEVB megbizott tagja
megsertette a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztds tisztasdga, a c) pontban szabalyozott
es¢lyegyenldség, tovabba az e) pontja szerinti johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelveit.

[3] Eldadta, hogy a kérelmezd 2022. marcius 8. napjan 18:31 orakor; 2022.
marcius 9-én 09:26 6rakor, 13:38 6rakor; majd 2022. marcius 10. napjan 12:40 6rakor olyan
tartalmi Facebook bejegyzéseket tett kozze, illetve osztott meg, amelyek alkalmasak az
OEVB fiiggetlenségének ¢és partatlansaganak alaasasara. A bejegyzések és a megosztasok
kozott a kormanyzopart politikajat, a kifogastevd tevékenységét kritizalo, tovabba a
miniszterelnok személyét becsmérld kijelentések olvashatok. Tipikusan vezetd ellenzéki
politikus bejegyzéseit osztja meg, esetenként ahhoz timogatdé kommentet fiiz, vagy a jelenlegi
politikai felallast timadja.

[4] Kérte a jogszabalysértés megallapitasit ¢és a jogsértd tovabbi
jogszabalysértéstol valo eltiltasat.
[5] Az OEVB elndke a kifogast a Ve. 213. § (1) bekezdésére valo hivatkozassal

attette az annak elbiralasara hataskorrel rendelkezé Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[6] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 168/2022. szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: NVB hatarozat) a kifogasnak helyt adott, megallapitotta a Ve.
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2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjainak megsértését és a kérelmezot eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol.

[7] Indokai szerint a valasztasi bizottsagok fiiggetlenségét €s partatlansagat, az
annak jogallasat egyediiliként szabalyoz6 Ve. tobb oldalrol biztositani kivanja. Ilyen elemként
emlithetd tobbek kozott, amikor a Ve. 14. § (1) bekezdésében rogziti, hogy azok kizardlag a
torvénynek alarendelet szervek vagy amikor a 29. §-ban kimondja, hogy a kozos jeloltet,
illetve listat allit6 jelold szervezetek egyiittesen jogosultak tag megbizasara, ezaltal biztositva
az esélyegyenldséget.

[8] A valasztott tagok tevékenységével kapcsolatban a bizalom alapja az, hogy
személylikben fliggetlenek és képviseleti szervek valasztjak oket, a delegalt tagok esetében a
bizalmi elv a jelold szervezet, illetdleg a fiiggetlen jelolt részérdl érvényesiil: a delegald biztos
abban, hogy a delegalt a legnagyobb gondossaggal jar el a bizottsagban [917/B/1998. (II1.2.)
AB hatérozat]. A jogalkot6 tehat azt kivanta elérni, hogy a bizottsagi tagok kolcsonodsen
ellendrizzék egymas tevékenységét annak érdekében, hogy a bizottsagi dontések minden
tekintetben jogszertiek legyenek.

[9] Megitélése szerint jogszabaly altal nem kizart, hogy a valasztasi szervek, igy a
valasztasi bizottsagok a valasztasi kampanyiddszakban a valasztasi eljarassal kapcsolatos, a
valasztopolgarok joggyakorlasat kdzvetleniil érintd, szakszer(i, objektiv tajékoztatast adjanak.
Fontos azonban, hogy e tevékenységiik sordn a valasztasi bizottsagok ne torjék at, ne 1épjék
tul a Ve. 14. §-aban megfogalmazott legfontosabb kovetelményt, azaz a fiiggetlenségiiket ¢s
partatlansagukat nem adhatjak fel [22].

[10] Megvizsgalta a kifogéastevd altal bizonyitékként becsatolt bejegyzéseket, ¢€s
kovetve korabbi joggyakorlatat - 125/2016. (X.2.) NVB hatéarozat - megallapitotta, hogy azok
tartalmuknal fogva nem mindsiilnek objektiv tijékoztatasnak, azok egyértelmiien az OEVB
megbizott tagjanak szubjektiv allaspontjat, értekitéletét tikkrozik, ennélfogva tilmutatnak az
alapjog (valasztojog) gyakorldsardl szold alkotmanyos rendelkezés objektiv, jogi tényeken
alapul6 kommunikacidjan.

[11] A nyilvanos, barki szdmara megtekinthetd bejegyzésekben, megosztasokban
olyan egyéni értékitéleten alapuld, a valasztopolgari akarat befolyasolasara alkalmas, napi
aktualpolitikaval atszott kijelentések, megallapitasok vannak a kérelmezé részérdl, amelyek
semmilyen koriilmények kozott nem egyeztethetdek Ossze az OEVB tagi tisztséggel és a
valasztasi bizottsag Ve. 14. § (1) bekezdése szerinti funkcidjaval.

[12] A Kiuria Kvk.IV.37.530/2014/3. szamu végzésére utalassal hangsulyozta, hogy a
jelolo szervezet(ek) altal megbizott tag a valasztasi bizottsag feladatainak kozos ellatasaban
¢és nem a partok valasztasi versengésében vesz részt.

[13] A valasztasi bizottsdg megbizott tagjanak ezért attdl az iddpillanattdl, hogy a
,bizottsag teljes jog” tagjava valt, fliggetlenitenie kell magat a jeloltek €s jelold szervezetek
valasztasi kampanyban folytatott versengésétdl, és a Ve.-ben meghatarozott szakmai-, illetve
jogveédo feladatat kell ellatnia eskiijének, vagy fogadalmanak megfelel6en oly médon, hogy a
megbizoja érdekeit a bizottsagi munka soran a legjobb képessége szerint képviselje, viszont
annak tdmogatdsara nem buzdit és nem 6sztondz.

[14] Az OEVB tevékenysége - a megbizott tagok oldalar6l nézve - nem a
kampéanytevékenység kifejtésének a szintere, hanem épp ellenkezdleg, az a vélasztési
alapelvek minél szélesebb korti érvényesiilését kivanja biztositani, a képviseleti jog
biztositasa altal.

[15] Ervelése szerint abbol, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont 1) pontja alapjan

a valasztasi bizottsag tagja hivatalos személynek mindsiil, az kovetkezik, hogy a valasztasi
bizottsag tagjai dssztarsadalmi bizalommal, megbecsiiléssel rendelkez6 funkciot toltenek be.
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[16] Réamutatott még, hogy az OEVB tagja a kifogasolt cselekményt olyan, nem zart
kommunikéciés csatornan keresztiil végezte, amely a mai kor vivmanyai mellett barki
szamara konnyen hozzaférhetd, az azon keresztiil folytatott kommunikacié alkalmas arra,
hogy tomegekhez eljusson, ezért hatassal bir a véleményformalasra és a valasztopolgarok
dontésére.

[17] Utalt az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Iroddja (ODIHR)
altal Osszeallitott kézikonyvre, amely szerint valamennyi valasztdsi szervnek politikai
befolyastol fiiggetleniil kell eljarnia [31].

[18] Osszegzé megéllapitasa szerint [32] a kérelmezé azon magatartdsa, hogy nagy
nyilvanossag elétt, kifejezetten politikai tartalmt bejegyzéseket tett kozzé €s osztott meg, a
Ve. 14. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelmények csorbitdsa Gtjan megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), ¢) €s e) pontjai szerinti alapelveket.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem és a kifogastevd nyilatkozata

[19] Az NVB hatérozattal szemben a kérelmezd nytjtott be birosagi feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak megvaltoztatdsat és a kifogas elutasitasat. Jogszabalysértésként az
Alaptorvény IX. cikkére, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaira, a 14. § (1) bekezdésére és
a 18. § (2) bekezdésére, a 43. § (1) bekezdésére, a 46. § d) pont da) alpontra és a 142. §-ara
hivatkozott.

[20] Kiemelte, hogy az alapjogot, igy a véleménynyilvanitasat korldtozo torvényi
szabalyt megszoritdan kell értelmezni, ahogyan arra a 3/2015. (I1.2.) AB hatarozat indokolas
[21] bekezdése is ravilagitott, amely alapjan a jogalkalmazoknak az a kotelezettsége adodik,
hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor
a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozéasat
kizarolag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.

[21] Hivatkozdsa szerint az NVB nem tisztazta, hogy a kifogédsolt Facebook
bejegyzések valoban tdle szarmaznak-e, illetve azok valoban az 6 személyes profiljan
kertiltek-e kozzétételre.

[22] Hangsulyozta, hogy a magan Facebook profiljarol tett bejegyzései kozzététele
soran nem az OEVB tagi mindségében jart el, igy nem a Ve. 14. § (1) bekezdése hatalya ala
tartozd valasztasi bizottsagi eljaras keretében posztolt, hanem maganszemélyként, a
szabadidejében.

[23] Az Alkotménybirésag 3154/2018. (V.11.) AB szamu hatérozataban foglaltakra
hivatkozéassal allitotta, hogy Ot is megilleti a véleménynyilvanitas szabadsaga, mely
alapjogdban a tamadott hatdrozat alaptorvényellenesen korlatozta. Utalt arra, hogy a
3130/2018. (IV.19.) AB hatarozat megszilarditotta az Alkotmanybirdsag azon gyakorlatat,
miszerint a kampanyiddszakot megel6zd iddszak szabdlyaihoz képest kampanyiddszakban
kiszélesednek a véleménynyilvanitasi lehetdségek.

[24] Eldadta, hogy a hatarozat helyesen hivatkozik a valasztisi bizottsagok
fliggetlenségére ¢és partatlansagara, azonban abbdl téves kovetkeztetést vont le. A torvény
értelmezési kereteit durvan attoré az a felfogas, miszerint az OEVB, vagy barmely szintl
valasztasi bizottsag fiiggetlenségét és partatlansdgat annak tagjai vélemény nélkiilisége,
kozéleti hallgatagsaga, netdn némasaga garantalna. Ilyen kovetelmény a jogalkotd részérdl
fogalmilag is kizart, hiszen épp a delegélés jogintézménye az, amely biztositja a bizottsagok
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pluradlis  Osszetételét, sokszinliségét ¢és ezzel tovabb ersiti partatlansagukat és
fiiggetlenségiiket.

[25] Eletszertitlen az a feltevés, hogy a laikus vélasztopolgar a Facebookon kozzétett
politikai tartalmak lattan a kozz¢é tevot hivatalos mindségével azonositja, kiillonds tekintettel
arra, hogy a valasztasi bizottsagi tagok megbizatdsanak ténye nem kozismert és korabban nem
toltott be ilyen megbizatast. A poszt Facebookon valdé megjelenése a Ve. 142. § szerinti, az
allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacionak mindsiil, igy
kampéanytevékenység megallapitdsa kizart. Amennyiben ezzel -ellentétes joggyakorlat
valdsulna meg, az a Ve. 142. §-a kiliresitését jelentené, mint ahogy ezt az Alkotmanybirdsag
3256/2019. (X.30.) szdm1 hatarozata is részletezi.

[26] A kifogastevo nvilatkozatdban az NVB hatarozat helybenhagyasat kérte.

[27] Eldadta, hogy a partatlansag érvényesitése a Ve. 14. § (1) bekezdésében
kifejezésre juttatott feladata a valasztdsi bizottsagnak, kovetkezésképpen az a valasztasi
bizottsagot, mint testiiletet alkotd tagokra is iranyad6. E tekintetben kdzOmbos, a tag
valasztott vagy delegalt tag, mert a tagok jogai és kotelezettségei mindenben megegyeznek. A
valasztasi bizottsag tagjanak, kiilonosen a valasztokeriiletben is versengd jelolttel
kapcsolatban nyilvanos, barki szdmara elérhetd véleménye sérti a Ve. 14. § (1) bekezdését.

[28] Allaspontja szerint a kifogasolt magatartisok azért mindsiilnek a Ve. 141. §-a
szerinti kampanytevékenységnek, és nem sorolhatok a Ve. 142. § ald, mert azok a jeldld
szervezetek és a kifogastevd, mint jelolt kampanytevékenységére vonatkoz6 nyilvanosan
elitéld véleményt kozvetitenek. A hivatalban 1évd valasztasi bizottsagi tagnak szamolnia kell
azzal, hogy a valasztopolgarok szemében a hivatalos mindségben torténd megjelenés és a
maganemberi mindség nem kiiloniil el egymastol.

A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A birdsagi feliilvizsgalati kérelem alapos.

[30] A Kiria a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a sérelmezett hatarozatot, valamint az
azt megeldz0 eljarast a birdsagi feliilvizsgalati kérelem mentén vizsgalta meg.

[31] Az NVB hatarozat rendelkez0 része szerint a kérelmezd megsértette a Ve. harom
alapelvi rendelkezését.

[32] A vélasztasi eljaras alapelvei kiemelt jelentdséggel birnak. Iranymutato és
hézagpotld szerepiik van, megsértésiik — normativ tartalmuk miatt — jogszabalysértésnek
mindsiil. Amennyiben egy adott jogviszonyt tételes jogi rendelkezések szabalyoznak, akkor
nem lehet a jogvitat alapelvi rendelkezések alapjan eldonteni. Mivel a tételes eldirds sérelme
magaban foglalja az alapelvi sérelmet is, a Ve. tételes rendelkezése megsértésének
megallapitasa mellett a valasztasi eljarasi alapelv sérelmét nem kell megallapitani.

[33] A Kuria megallapitotta, hogy az NVB a hatarozat jogi indokoldsaban nem
részletezte a tételes rendelkezés hidnyat, nem mutatta be az alapelvi jogsérelem
megallapitasanak okat, nem fejtette ki, hogy a kérelmez6 konkrétan melyik magatartasaval a
Ve. melyik alapelvi rendelkezését, mennyiben és miként sértette meg. Az alapelvekkel
kapcsolatban kizarélag a [32] bekezdés tartalmaz indokolast, amely szerint a kérelmez6 a Ve.
14. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelmények csorbitdsa Gtjan sértette meg a Ve. alapelveit.
Ez alapjan a Kuria a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére figyelemmel végezte
el a Ve. 231. § (4) bekezdése szerinti vizsgalatot.
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[34] A kérelmezd alaptalanul kifogéasolta a tényallas teljeskorli felderitésének
elmaradasat. A bejegyzésektdl a kérelmezd nem hatarolddott el, sét a feliilvizsgalati
kérelemben maga is elismerte, hogy azokat 6 maga tette kdzz¢. E tényallasi elem tekintetében
tovabbi bizonyitas nem volt sziikséges.

[35] A Ve. 14. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok
fiiggetlen, kizarélag a torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsddleges feladata a
valasztasi eredmény megallapitasa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa,
a partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa.

[36] A Ve. 16. §-a alapjan a valasztasi bizottsag valasztott és megbizott tagokbol all.

[37] A Ve. 19. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztott és megbizott tagok jogai
¢és kotelezettségei - a 41. § (3) bekezdésében és a 45. § (5) bekezdésében foglalt kivétellel -
azonosak.

[38] A vélasztasi bizottsagok olyan testiileti szervek, amelynek tagjai részben
valasztassal, részben jelold szervezetek, illetve fliggetlen jeloltek altali megbizassal nyerik el
tisztségiiket. Ez alapjan a valasztasi bizottsag tagjai kozott a Ve. szamos kiilonbséget tesz. igy
példaul a valasztott tag nem lehet part tagja, a valasztokeriiletben jeldltet allitd szervezet
tagja, a valasztokeriiletben induld jeldlt hozzatartozoja [Ve. 18. § (2) bekezdés a), b) c)
pontok], a delegalt tag esetében ilyen megkdtés nincs, a valasztott tagot az allami
koltségvetésbol tiszteletdij illeti meg [Ve. 19. § (2) bekezdés], a megbizottat — foszabaly
szerint - nem. A valasztott tag megbizatdsa — szemben a megbizott tag megbizatasdval — nem
szlinik az adott valasztas eredményének jogerdssé valasaval [Ve. 33. §].

[39] A szabalyozasbol lathat6, hogy a valasztasi bizottsagok vegyes Osszetételben
mikddnek a valasztasi iddszakban. A valasztott tagok a szakmaisagot, a megbizott tagok a
jelolt, illetve a jelolo szervezet érdekeit képviselik.

[40] A valasztasi bizottsagok Osszetétele elvileg kiegyensulyozottnak tekinthetd:
egyidejlileg és egylittesen vannak jelen a valasztott és a delegalt tagok a bizottsag
tevékenységének minden fézisdban. A delegélt tagok 4ltaldban versengd szervezetek
képviseldi is egyben. A Ve.-nek ez a szabalyozasa biztositja leginkabb azt, hogy a bizottsagi
tagok kolcsondsen ellendrizzék egymas tevékenységét annak érdekében, hogy a bizottsagi
dontések minden tekintetben jogszertiek legyenek. A valasztott tagok tevékenységével
kapcsolatban a bizalom alapja az, hogy személyiikben fiiggetlenek és képviseleti szervek
valasztjak oket. A delegalt tagok esetében a bizalmi elv a jelold szervezet, illetleg a
fiiggetlen jelolt részérdl érvényesiil: a delegdld biztos lehet abban, hogy a delegalt a
legnagyobb gondossaggal jar el a bizottsagban. [917/B/1998 (II1.2.) AB hatarozat].

[41] A valasztasi bizottsag tagjai azonos jogallastak, a Ve. 19. § (1) bekezdése
szerint a valasztott és megbizott tagok jogai és kotelezettségei azonosak. A valasztasi
bizottsagok tagjai kozott tehat a megbizatasuk elnyerését kovetden mar semmiféle kiillonbség
nem tehetd; a valasztasi bizottsdgi munkéjuk sordn azonos jogokkal jarnak el és ugyanolyan
kotelezettségek terhelik.

[42] A Ve. a valasztasi bizottsdg tagjaival szemben eldirt kovetelményeket a
valasztasi bizottsag kozjogi feladataival Osszefiiggésben hatdrozza meg, ezért e szabalyokat
kiterjesztoen, a valasztasi bizottsag tagjainak a valasztasi bizottsagi munkaval Ossze nem
fliggd magatartasara, tevékenységére vonatkoztatni nem lehet.

[43] Az NVB hatérozat is a valasztasi bizottsagra vonatkoztatva rogzitette a Ve. 14.
§-4ban megfogalmazott kovetelményeket [22], az ODIHR is a valasztasi szervekkel
kapcsolatban fogalmazott meg elvarasokat [31].
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[44] A Ve. 19. § (1) bekezdésében foglalt azonos jogok és kotelezettségek
altalanosan mar csak azért sem érvényesiilhetnek, mert a Ve. maga tesz markans kiillonbséget
a valasztasi bizottsag valasztott és delegalt tagjai kozott.

[45] Mindezen nem véltoztat az, hogy a valasztdsi bizottsdg valamennyi tagja
hivatalos személynek mindstil.

[46] Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

[47] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

[48] A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog alapjog. Nem korlatozhatatlan, de
mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak valdjadban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatoz6 torvényeket
megszoritoan kell értelmezni. A vélemény szabadsdgaval szemben mérlegelendd korlatozo
torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és
védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely intézmény
kozvetitésével véd, s a legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a targya. A
szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog a véleményt annak érték és igazsagtartalmara
tekintet nélkiil védi [30/1992. (V.26.) AB hatarozat].

[49] A valasztasi bizottsdg megbizott tagjanak véleménynyilvanitasi alapjoga nem
kivétel a fentiek alol, azaz a delegalt tag véleménynyilvanitashoz valé jogat a jogalkotd — a
sziikséges mértékben, aranyosan — korlatozhatja. A Ve. azonban ilyen korlatozast nem
tartalmaz.

[50] Amennyiben egy kozjogi tisztség betdltéséhez, egy kozhivatal viseléséhez a
torvény azt a kovetkezményt kivanja flizni, hogy az illetd egyaltalan nem folytathat politikai
tevékenységet, nem formalhat szabadon politikai véleményt, akkor errdl kifejezetten ¢és
egyértelmiien rendelkeznie kell, azt a jogalkalmazd szerv — a sajat maga altal végzett
szlikségesség-aranyossag teszt eredménye alapjan, jogértelmezéssel — nem poétolhatja. Ha
ilyen megkdtést a jogalkotd nem tesz, akkor ilyen feltétel nincs a delegalt tagokkal szemben.

[51] Marpedig a Ve. a valasztasi bizottsag delegalt tagjainak kozjogi tevékenységén
kiviili tevékenységével kapcsolatban semmilyen feltételt nem szab, semmilyen tilalmat nem
allit.

[52] A szabad véleménynyilvanitas korldtozasa nem is lehet indokolt olyan esetben,
amikor a delegalt tag nyiltan, nyilvanvaloan erdsen kotodik az 6t delegald jelolthoz, jelold
szervezethez, aki 4altaldban maga is tagja valamely versengd partnak. A delegalt tag
személyében nem kell, hogy fiiggetlen legyen.

[53] Mivel a Ve. 14. § (1) bekezdése csak a valasztdsi bizottsdg tevékenységével
kapcsolatban irja el a fiiggetlenség kovetelményét, ezért a valasztasi bizottsag delegalt
tagjaitdl is kizardlag e kozjogi tisztsége ellatasaval Osszefliggésben kérhetd szamon a
partatlansag, fiiggetlenség. Ebbdl kovetkezik, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértése csak akkor allapithatdo meg, ha a kifogasolt tevékenységet a delegalt tag valasztasi
bizottsagi tevékenysége korében végezte.

[54] A Kiria megaéllapitotta, hogy az eljaras sordn nem volt vitatott, a sérelmezett
bejegyzések a kérelmezd, mint maganszemély személyes Facebook oldalan jelentek meg,
azok sehogy sem hozhatok Osszefliggésbe sem a valasztasi bizottsdg munkdjaval, sem a
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kérelmezd hivatalos, kozjogi tisztségével. Azon a kérelmezd valasztasi bizottsagi tagsagara
utalas nincs, e tény a kérelmezdrél nem kéztudomasu.

[55] A kérelmezd a nagy nyilvanossag elott, kifejezetten politikai tartalmu
bejegyzések kozzétételével és megosztasaval nem a valasztasi bizottsagi tagsagabol fakado
tevékenységet végzett, ezért magatartasaval a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltakat sem
sérthette meg. Ebbdl kovetkezden tevékenysége a terhére rott alapelvi rendelkezésekbe sem
itkdzhetett.

[56] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
az NVB hatarozatat megvaltoztatta ¢és a kifogast a Ve. 220. §- a alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[57] A valasztasi bizottsag megbizott (delegalt) tagja a bizottsagi munkdjan kiviili
politikai véleménynyilvanitasaban — kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban — nem
korlatozhato.

7.4ro rész

[58] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 45/A. § (5) bekezdése
szerint feljegyzett fellilvizsgalati eljarasi illeték a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.) 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé
polgéari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102. § (1) és (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

[59] A Kuria a bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdése szerinti
eljarasban biralta el.

[60] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2022. marcius 18.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Vital-Eigner Beata sk. Dr. Kurucz Krisztina
sk.

a tanacs elnoke bird
az alairasban akadalyozott
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Dr. Rak-Fekete Edina eléado bird helyett

A kiadmany hiteléiil:
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