Debreceni [télétabla
Bhar.I1.133/2022/6.sz.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfokii birésag Debrecenben, a 2022. majus 16. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezo

veégzést:

A ragalmazas vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi Torvényszék,
mint masodfoka birosag 2021. november 24. napjan meghozott 1.Bf.323/2021/5. szamu
végzését helybenhagyja.

A harmadfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Nyiregyhdazi Jarasbir6sag magéanvadas eljaras keretében biindsnek mondta ki
vadlottat ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1), (2) bekezdés b) pont], és ezért Ot
egyszazezer forint végosszegli pénzbiintetésre itélte. Kotelezte egyben a vadlottat a felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére maganvadlo részére.

[2] Az itélet ellen a vadlott jelentett be fellebbezést elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités végett, majd a masodfok eljarasban az eljaras megsziintetését kérte a
maganinditvany elkésettségére figyelemmel.

[3] A masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.323/2021/5. szamu
végzésével a Nyiregyhazi Jarasbirosag 2021. majus 18. napjan kihirdetett 8.B.131/2021/5.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

[4] A masodfokon eljart birosag itélete ellen a maganvadld részben jogi
képviseldje Tutjan fellebbezést jelentett be megvaltoztatds és a vadlott biindsségének
megallapitasa érdekében. A vadlott €s véddje tudomasul vette a hatarozatot.

[5] Az itélotabla a méasodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezéseket tanacsiilésen
biralta el a Be. 620. § €s 598. § (1) bekezdés b) pont értelemszerii alkalmazéasaval a Be. 617. §
alapjan. A harmadfoku eljarasban nyilvanos iilés tartdsara inditvany nem is érkezett.

[6] A maganvadlé a fellebbezése irasbeli indokoldsdban a torvényszék altal tett
tényallas kiegészitést megalapozatlannak tartotta a sértd kozlést illetden a maganvadlo
tudomadsszerzésérdl, mert arrdl sem a vadlott sem a tantkeént kihallgatott édesanyja nem tudott
vallomast tenni. Mindezeken tal a sértd allitasokat a vadlott tobb internetes oldalon is
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kozzétette, és a torvényszék megallapitasaval ellentétben egyaltalan nem dallapithatdé meg
kétségteleniil, hogy a feljelentésben szerepld posztot a feljelentése megtétele elott mar észlelte
volna 2020. oktober 19. napjan, igy a maganinditvanya nem elkésett.

[7] A feliilbirdlat soran az itéldtabla mindenekel6tt azt vizsgéalta, hogy a
maganvadlonak ¢€s a jogi képviseldjének a masodfellebbezése joghatalyos-e, vagyis alkalmas-
e a harmadfokt eljards meginditdsara. A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku
birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokt birdsaghoz a masodfoka
birésagnak az elséfokt birdsagéval ellentétes dontése esetén. A masodfellebbezés torvényi
elofeltétele a Be. 615. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-c) pontja szerint a blindsség kérdésében
valo eltérés az elsdé- és masodfoku itélet kozott.

[8] Elsédlegesen utal arra az itélétabla, hogy a Be. 615. § (1) bekezdése a
masodfoku birdsag ’itélete’ ellen biztositja a masodfellebbezés lehetdségét. Ennek azonban
nincs dontd jelentdsége a masodfellebbezés lehetdsége szempontjabol, mert a Be. 615. § (2)
bekezdés b/ pontja szerinti eljards megsziintetésre egyéb rendelkezések mellett itéletben, de
onmagaban végzésben is sor keriilhet.

[9] Megallapitotta azonban az itélétabla azt is, hogy jelen iigyben a
masodfellebbezésnek a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjaban irt feltétele teljesiilt hiszen a
Nyiregyhézi Torvényszék az elsé fokon elitélt vadlottal szemben megsziintette az eljarast.

[10] A feliilbirdlat soran a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont értelmében a
harmadfoku bir6sag a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontését, az ab) alpont szerint azon rendelkezését, amelyet az els6fokt birdsag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, és a b) pontnak
megfelelden az els6fokll és a masodfokl birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil birdlja feliil,
hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[11] A fellebbezéssel tehat csak az ellentétes dontés, illetve a mésodfoku birosag
itéletének azon rendelkezése vagy része tamadhato, amelyet az els6foku birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett.

[12] A harmadfokon eljart itélotabla ellendrizte, hogy az els6- és masodfokl birosag
megtartotta-e az eljarasi szabdlyokat. Ennek sordn nem észlelt a Be. 608.§ (1) bekezdésében
felsorolt un. abszolut eljarasi szabalysértést, amely a birosagok itéleteinek a Be. 625.§ (2)
bekezdésének a) pontjaban eldirt hatalyon kiviil helyezését indokolna. Vizsgalta azt is, hogy
megvalosult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés [Be. 618. § (1) bekezdés b) pont], de ilyet
sem észlelt.

[13] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfokon eljart
birosag altal tett kiegészitéssel megallapitott tényallas megalapozott és az a harmadfoka
eljarasban is iranyado. [Be. 619. § (1) bekezdés]
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[14] Helyesen észlelte a masodfokon eljart torvényszék, hogy részben
felderitetlenségben megmutatkoz6, részben ténymegallapitasi hianyossaga van a jarasbirdsag
altal megallapitott tényallasnak.

[15] A masodfoku eljarasban targyaldson felvett bizonyitds eredményeként
megallapitott tényallas mindenben megalapozott, az azt vitatd maganvadloi jogorvoslat a
biréi mérlegelést tamadja és igy eredményre nem vezethet. Onmagéaban annak sem lenne
relevancidja, ha a ténymegallapitdst a birésag kizarélag a vadlott ¢és édesanyja
tanuvallomésara alapitotta volna, hiszen errdl szol a mérlegelési szabadsag, azonban jelen
esetben mindezt a maganvadlé és hézastarsa vallomésaival egyiitt vonta a torvényszék
mérlegelési jogkorébe és egészitette ki a tényallast.

[16] A masodfokon eljart birésag figyelemmel volt arra, hogy a Be. 593. § (2)
bekezdése szerint, ha a masodfoku birdsdg az itélet megalapozatlansdganak kikiiszobolése
soran - a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas, az tligyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan - az elséfoku birdsagtol eltérd tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel
kapcsolatos bizonyitékokat eltéréen értékelheti. A mdasodfokt birésag nem értékelheti az
els6fokll birdsagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal megallapitott ténnyel 6ssze nem fliggo,
valamint a megalapozatlansaggal nem ¢érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat. A
masodfoku birdsag igy kizarolag a maganinditvany eldterjesztésével dsszefliggésében vett fel
bizonyitast, melynek keretében a tudoméasszerzés idOpontja olyan tény amire az elsdfokon
eljart birésdg nem vett fel érdemi bizonyitast, igy ebben a korben nem volt akadalya a
tényallas kiegészitésének.

[17] A megallapitott tényekkel kapcsolatos bizonyitékok eltérd értékelésének tilalma
azonban harmadfoku eljarasban a Be. 617. § folytdn alkalmazand6 Be. 593. § szerint
ugyancsak tilalmazott megalapozott tényallas esetén, igy a maganvadldo erre irdnyuld
fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[18] A maganinditvany hidnya a biintet6jogi feleldsségre vonas anyagi jogi akadalya,
azonban nem a bincselekmény létrejottét, hanem a biintetdeljards meginditasat vagy
folytatasat zarja ki. Maganvadas eljarasban valdjdban nem a maganinditvany, hanem a
feljelentés a vad, ami tartalmazza a magéninditvanyt €s egyben eleget tesz a torvényes vad
kovetelményének.

[19] A maganinditvany el6terjesztésének idOpontja olyan ténykérdés, amit a
hatarozat torténeti tényallasdban kell rogziteni, ehhez kapcsoloddan az iranyadd birdi
gyakorlat szerint a masodfoku hatarozatnak az az esetleges hibdja, hogy a maganinditvanyt
tartalmazd beadvany benyujtasanak az idépontjat tévesen jelolte meg, €s a maganinditvany
elkésettségére vonatkozo, egyébként helyes kovetkeztetés ezen a ténymegallapitason alapul,
nem orvosolhato feliilvizsgalat korében, mert ez a megallapitas a tényallas része. (Legf. Bir.
Bfv.II1.1.645/1998.)

[20] A maganinditvany léte tény és egyszersmind jogkérdés is. Ténykérdés a
tudomasszerzés idopontja, és a maganinditvany elOterjesztésének iddpontja. Az, hogy
szliikséges-e maganinditvany, illetve az joghatalyos-e, mar jogkérdés. A joghatalyossag
alapvetden két kovetelmény meglétét feltételezi. Egyrészt az arra jogosult nyilatkozzon arrol,
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hogy a terhelt felelosségre vonasat kivanja, masrészt ezt a jognyilatkozatidt jogvesztd
hataridon beliil terjessze elo.

[21] ftéleti tények korében kell rogziteni azt is, hogy mikor tortént meg a jogosult
felhivasa ¢és, hogy a felhivastdl a maganinditvany megtételére jogosult mikor szerzett
tudomast. (Legf. Bir. Bfv..505/2007/5.) Az {igydontd hatarozat tényallasanak tartalmaznia
kell azt is, hogy a jogosult mikor szerzett tudomast arrdl, hogy a terhelt kdvette el az adott
blincselekményeket, ¢és igy a tényallds alapjan eldonthetonek kell lenni, hogy a
maganinditvany a Be. eldirasainak megfelel-e, az joghatalyos-e. A bizonyitdsnak igy erre a
koriilményre is ki kell terjednie. (Legf. Bir. Bfv.I11.700/2007/6.).

[22] Mindezek alapjan helyesen jart el a torvényszék amikor a sziikséges bizonyitas
felvételét kovetden egyben a hianyzo ténymegallapitast is potolta. Az irdanyadd tényekbol
helyesen allapitotta meg, hogy a maganvadlé magéaninditvanya elkésett, ami a biintetdeljaras
akadalya, egyben eljaras megsziintetési jogcim is.

[23] A torvénysz€k hatarozata azonban annyiban pontatlan, hogy szemben a
biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvénnyel, a hatdlyos biintetdeljarasi torvény nem
harminc napban, hanem a bilincselekményrdl torténd tudomdsszerzéstdl szamitott egy
hoénapban hatarozza meg a maganinditvany legkésobbi eldterjesztési hataridejét. [Be. 378. §
(3) bekezdés] Mindez azonban az elkésettség tényén és az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett torténd eljaras megsziintetés helyességén nem valtoztat.

[24] A masodfokon eljart torvényszék igy helyesen dontott az eljaras
megsziintetésérdl az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése mellett, és a jelzett
kisebb pontositassal annak indokai is mindenben helytalloak.

[25] Az itéldtabla az egyszeriisitett feliillvizsgalat targyat képezé dontéseket (Be. 671.
§ 15. pont) is mindenben torvényesnek tartotta, melyek megfelelnek a hatdrozatban
teljeskortien felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek.

[26] A kifejtettekre tekintettel a Debreceni [télétabla a masodfoka birdsagként eljard
Nyiregyhazi Torvényszék végzését a védelmi masodfellebbezések alaptalansaga folytan a Be.
623. §-a alapjan helybenhagyta.

[27] A harmadfoku végzés elleni fellebbezést a torvény kizarja (Be.615.9).
Debrecen, 2022. majus 16. napjan
Dr. Gomori Olivér sk. tanacs elndke, Dr. Elek Balazs sk. el6ado bird, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.323/2021/5. sz. végzés a harmadfoka hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.
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Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



