Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.62/2024/6.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2025. februar
5. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A jarmivezetés az eltiltds hatdlya alatt vétsége miatt Terhelt]l vadlott ellen inditott
biintet6iigyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2024. oktober 1. napjan kihirdetett
Kb.I11.4/2024/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2024. oktober 1. napjan
kihirdetett Kb.I11.4/2024/8. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki
jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétségében [Btk. 239/B. § (1) bekezdés], ezért 6t 180
napi tétel, napi tételenként 1.500 forint pénzbiintetésre itélte. A birdsag az igy kiszabott
270.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, meg nem
fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[2] A kihirdetett itélettel szemben a katonai iigyész a jogorvoslati nyilatkozat
megtételére fenntartott harom munkanapi hataridében az itéletet tudomasul vette, a vadlott és
a véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan biintetés helyett intézkedés alkalmazéasaért,
mig harmadlagosan enyhébb biintetés kiszabasaért jelentett be fellebbezést.

[3] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas részben téves, részben hianyos. Az elséfoku
birésag az ily modon tévesen megallapitott tényallasbol helytelen kdvetkeztetést vont le és az
itélet indokoldsa is jogszabalyi tévedésen alapul, ezen tulmenden az elséfokt birdsag
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. A védo az altala kifogasolt megalapozatlansagi
okok ismertetését kovetden arra a megallapitasra jutott, hogy az elséfoku birdsag helyteleniil
allapitotta meg, hogy terheltl védekezése alaptalan, mikézben a vadlott védekezését
tdmasztotta ald tantl renddr zaszlos tanu is, aki a nyomozas sordn ugy nyilatkozott, hogy a
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vadlott a helyszini intézkedés soran kozolte, hogy az intézkedés ald vont személyben a
rendOrjarér tajékoztatdsanak kovetkeztében tudatosult az, hogy jarmiivezetéstol eltiltas
hatélya alatt all, és tévesen feltételezte azt, hogy mar vezethet. Az elséfoku birosag itéletében
nem indokolta meg, hogy a vadlott altal hivatkozott ténybeli tévedés miért nem allapithatod
meg, pusztdn arra hivatkozott, hogy a szabdlysértési hatdsag hatdrozatiban konkrétan meg
volt jeldlve, hogy a vadlott szamara igazoltan kézbesitett hatdrozat mikor emelkedik jogerore,
igy az eltiltas tartama ezen naptdl kezdddott, errdl a vadlottnak tudomasa volt. A vadlott a
tévedésének alapos okat adta, elismerte, hogy gondatlanul jart el, amikor a jarmiivezetéstol
eltiltasrol rendelkezé hatarozatot atvette, mert azt egy masik boritékba tette bele, és nem
jegyezte fel, hogy a hatarozatot mikor vette at és ez a gondatlansadga vezetett ahhoz, hogy
tévedett abban, hogy a vele szemben a szabalysértési hatosag altal kiszabott jarmiivezetéstdl
eltiltds mar lejart. A Btk. 239/B. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 jarmiivezetéstol eltiltas vétsége
csak szandékosan kdvethetd el. Az elkdvetdnek tisztaban kell lennie azzal, hogy a birosag
vele szemben jarmiivezetéstol eltiltast alkalmazott. Tudatanak at kell fognia azt, hogy
jarmiivezetéstdl eltiltas hatdlya alatt all. Jelen ligyben azonban a vadlott nem volt tisztdban
azzal, hogy jarmiivezetéstdl eltiltds hatdlya alatt all. A jarmivet abban a téves feltevésben
vezette, hogy a rendorség, mint szabalyseértési hat6sag a
ligyszam. szamu hatarozataval kiszabott 4 honap jarmiivezetéstol eltiltds mar letelt. A Btk.
20. § (3) bekezdése szerint a gondatlansagbdl szdrmazd tévedés esetén nem biintethetd az
elkdvetd, amennyiben a szandékos deliktumnak nincs gondatlan alakzata, a gondatlansagbol
szarmazo tévedés biintetlen marad. Mindezek alapjan a védd megallapithatonak latta, hogy a
vadlott védekezését cafolo bizonyiték, amely alatdmasztand azt, hogy a vadlott szandékosan a
vele szemben szabalysértési eljarasban kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltast figyelmen kiviil
hagyva vezetett jarmiivet, nem all rendelkezésre, igy a vadlott blincselekményt nem kovetett
el. A védo tovabba kifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés mind a nemét,
mind a mértékét tekintve eltalzott. Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasat meghatarozo
tényezOket részben tarta csak fel helyesen és azokat nem a tényleges sulyuknak megfelelden
értékelte. Allaspontja szerint tévedett az elséfoka birdsag, amikor nem vette enyhité
koriilményként figyelembe a jelentds idomulast, amely egy egyszerli megitélésii ligyben a
vadlottnak fel nem réhatdé okbdl kovetkezett be, valamint azt, hogy a vadlott huzamosabb
ideig allt a szolgalati viszony felfliggesztésének hatdlya alatt. A biintetlen eldéletii, egy
gyermeket egyediil neveld, Ozvegy csaladi allapotu, kivaldo parancsnoki jellemzéssel
rendelkez6 terheltlal szemben a pénzbiintetés elttilzott. A fentiekre tekintettel inditvanyozta,
hogy az [télétabla Katonai Tanicsa az elséfoka itéletet akként valtoztassa meg, hogy
terheltlat a jarmiivezetéstdl eltiltds vétsége miatt emelt vad aldl biintethetdséget kizard okbol
mentse fel, masodsorban, blinésségének megallapitasa esetén a vadlottal szemben probara
bocsatast alkalmazzon, harmadsorban pedig enyhébb pénzbiintetés — kevesebb napi tétel
megallapitasaval — kiszabasara tett inditvanyt.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.833/2024/3. szdmu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfokt katonai
tanacs eljarasa sordn a perrendi szabalyokat betartotta, iigyfelderitési kotelezettségének eleget
tett. Az altala megallapitott torténeti tényallas mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
hianyossagoktol, igy feliilbiralatra alkalmas és a masodfoku eljarasban irdnyado. Hivatkozott
arra is, hogy a katonai tanacs indokoldsi kotelezettségének is eleget tett, a beszerzett
bizonyitékokat itélete indokoldsdban ismertette és részletes, a logika szabalyainak megfeleld
magyarazatat adta annak, hogy a vadlott védekezésével szemben miért alapitotta a torténeti
tényallast a vadlott részbeni ténybeli beismerésére, az ismertetett tantivallomésra, valamint az
egy¢éb okiratokra. A tényallas alapjan az els6fokt birésag okszertien kovetkeztetett a vadlott
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elkovetéskori tudattartalmara, szandékara és a blindsségére, valamint a vadlott cselekményét
is torvényesen mindsitette. Ervelése szerint az elséfoki katonai tanacs a biintetés kiszabasanal
iranyad¢ koriilményeket maradéktalanul feltarta és azokat értékelve, helytalldan helyezkedett
arra az allaspontra, hogy a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval szabadsadgvesztés
biintetés kiszabasa helyett pénzbiintetés kiszabasa is elegendd a Btk. 79. §-4ban irt biintetési
célok eléréséhez. A kiszabott biintetés tovabbi enyhitése mar nem szolgalna sem a generalis,
sem a specidlprevenciot, ezért allaspontja szerint a vadlotti és a véddi fellebbezések a
masodfoku eljarasban nem foghatnak helyt. A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség az els6foku
itélet egyéb rendelkezéseit is torvényesnek tartotta. A leirtak alapjan az elséfoku itélet
helyben hagyasat inditvanyozta a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan.

[5] A vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az
iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) €s (2) bekezdései alapjan teljes korti. Ebbodl kdvetkezden
a masodfoka birdésag vizsgalta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét. A
masodfoku birésag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen jart el.

[6] A masodfoku katonai tanacs elézményként megallapitotta, hogy a Kaposvari
Regionalis Nyomozé Ugyészség az 5.Nyom.326/2023/19. szamu véadirataban Terhelt1t a Btk.
239/B. § (1) bekezdésébe litk6z0 jarmiivezetés az eltiltds hatalya alatt vétségével vadolta. A
Kaposvari Torvényszék Katonai Tanadcsa a 2024. aprilis 9. napjan kelt Kbpk.111.4/2024/2.
szamu biintetovégzésével a Btk. 439/B. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 jarmiivezetés az eltiltas
hatalya alatt vétsége miatt 180 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint pénzbiintetést szabott
ki a vadlottal szemben. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. A biintetdvégzést az ligyészség tudomasul vette,
mig a védo a térvényes hataridon beliil targyalas tartdsa iranti kérelmet terjesztett eld.

[7] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a feliilbirdlat soran megéllapitotta, hogy
az els6foku birdsag eljarasa soran a perrendi szabalyokat betartotta, hatalyon kiviil helyezésre
okot ado6 abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem hivatkozott. Az
iigyben az elséfoku katonai tanacs el6készitd iilést tartott, ahol biintetdvégzését hatalyon kiviil
helyezte. A vadlott a blindsségét nem ismerte el, ezért a Be. 508. § a) pontja alapjan az iigyet
torvényesen targyaldsra utalta, a targyalast nyomban kitlizte és meg is tartotta. A masodfoku
katonai tanacs a feliilvizsgalat soran azt is megallapitotta, hogy a torvényszék a targyalas
sordn a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyokat betartotta, a vadlott és a védd az
eljarasban torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk, és az eljarasban résztvevo
vadlott figyelmeztetése a torvényi eldirdsoknak megfelelden tortént.

[8] Az els6fokt katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek soran a tényallds megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget
tett. Az els6foku birosag a targyaldson kihallgatta a vadlottat, aki tagadta a bliincselekmény
elkovetését, hivatkozva arra, hogy gondatlanul jart el, mert a hatarozatban szereplé modon
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szamolta ki az eltiltas lejartat, azonban a hatdrozatot rossz boritékba tette és az atvétel napjat
tévesen allapitotta meg. Az igazoltatas idopontjaban azt gondolta, hogy mar lejart az eltiltas
hatarideje. A torvényszék a vadlott védekezésének leellendrzése és a tényallas tisztdzasa
érdekében felolvasassal tette a bizonyitas részévé a vadlott igazoltatasat végzo tantil rendor
zasz|6s tantikihallgatasi jegyzokonyvét €s ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztiik
a rendOrség {igyszam. szamu iratait. A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsanak allispontja
szerint az els6fokl birdsdg minden relevans és figyelembe vehetd bizonyitékot megvizsgalt.

[9] Az elséfoku katonai tandcs itéletének indokoldsaban részletesen és kelld
alapossaggal értékelte az 4ltala megismert bizonyitékokat, ¢és logikus, meggy6z0
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas
alapjaul. A logika szabalyainak megfeleld kovetkeztetés utjan helyes érvekkel fejtette ki,
hogy a tagad6 vadlotti védekezéssel szemben a tényallast miért a szabalysértési iigy irataira,
kiilondsen a pénzbirsdgot kiszabd és kozuti jarmiivezetéstdl eltiltd hatarozatra, valamint a
kézbesitést igazold tértivevényre alapitotta.

[10] Az elséfokl katonai tanécs a logika szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat,
a fellebbviteli birdsag allaspontja szerint indokolési kotelezettségének eleget tett itélete [9]-
[16] bekezdésében, ¢s mérlegeléssel itélete [5]-[7] bekezdésében terheld torténeti tényallast
allapitott meg.

[11] A masodfokt birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének
tényallasa megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [télétabla a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[12] A felmentésre iranyulo vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos.

[13] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott
védoje fellebbezésében 1) tényre, 1) bizonyitékra nem hivatkozott, tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem tett, ezért a bizonyitékok Ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és
ezen keresztill eltérd tényalldas megallapitisa mellett felmentésre irdnyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett. Az els6foku birosag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy
a vad targyava tett tények szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat hianytalanul, egyenként és
Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasat, valamint az elkovetd személyével Osszefliggd, a cselekményére kihatd,
azt befolyasolo tényeket megallapitsa. Az itél6tabla allaspontja szerint a torvényszék e
kotelezettségének eleget tett, ezért a tényallast illetden a bizonyitékok ujraértékelésére, és
ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyul6 véddi fellebbezés eredményre nem vezethetett.
Az elséfoku katonai tanacs itélete indokolasaban helytalloan allapitotta meg, hogy a vadlott
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azon védekezése, amely a ténybeli tévedésen alapul, nem foghat helyt, a tévedést, mint
biintethetdséget kizaré okot megallapitani nem lehet. A vadlott a jarmivezetéstol 6t eltiltd
szabalysértési hatarozatot atvette, annak tartalmat megismerte, tudatdban volt annak is, hogy
az eltiltast a hatarozat jogerdre emelkedésétdl kell szamitani és a hatarozat tartalmazta azt is,
hogy az a kézhezvételétdl szamitott 9. napon emelkedik jogerdre. Az, hogy a vadlott ezen
adatok tudataban kés6bb elszamolta magat, illetve az alakult ki a tudataban, hogy mar lejart
az eltiltdsa, az anyagi torvény szerinti biintethetdségi okot, a tévedést semmiképpen sem
alapozhatja meg. A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint az eljar6 szabalysértési
hatosdg torvénysértd hallgatisa — nem kozolték a vadlottal a hatarozatuk jogerdre
emelkedésének napjat — nincs érdemi Osszefliggésben a vadlott felrohaté magatartasaval.

[14] Az iranyad6 tényallas alapjan az els6foku birdsag okszeriien vont le
kovetkeztetést a vadlott blinOsségére €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is.

[15] E kozlekedési blincselekményt az koveti el, aki a jdrmiivezetéstol eltiltas hatalya
alatt annak érvényesiilési korébe tartoz6 jarmuvet vezet. A vadlott azzal a magatartasaval,
hogy 2023. julius 3-a4n az esti 6rdkban a tulajdondt képezd személygépkocsival Kaposvar
belteriiletén ugy kozlekedett, hogy altala tudottan jarmiivezetéstdl eltiltds hatalya alatt allt,
megvalodsitotta a Btk. 239/B. § (1) bekezdésébe iitkdz6 jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt
vétségének torvényi tényallasi elemeit.

[16] A vadlottnak és véddjének a biintetés enyhitésére iranyuld inditvdnya nem
megalapozott.
[17] A torvényszék itélete [18] bekezdésében helytalloan tarta fel a biintetés

kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket. Helyesen ismerte fel, hogy a torvénnyel
elsd izben Osszelitkozésbe keriild vadlottal szemben sziikséges és egyben elégséges is a Btk.
33. § (4) bekezdésének alkalmazéasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerint pénzbiintetés
kiszabasa. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint a kiszabott 180 napi tételszdm
megfelelden tiikrozi az elkdvetett blincselekmény tényleges targyi sulyat, mig az egy napi
tétel Osszegeként a torvényi minimumhoz kozelitden megallapitott 1500 forint is megfeleléen
igazodik a vadlott vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyaihoz, a valds anyagi teherbiro
képességéhez. A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint az igy kiszabott biintetés
szolgalja megfeleléen a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok maradéktalan elérését,
ezért a vadlott és a védo enyhitésre irdnyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[18] A Fovérosi Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének tovabbi rendelkezései is
torvényesek, ezért a F6varosi [tél6tabla Katonai Tandcsa az els6foku itéletet — annak helyes
indokai

alapjan — teljeskortien helybenhagyta.
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[19] A fellebbviteli birosag végzése a Be. 598. § (2) bekezdésén és a Be. 605. § (1),
(2) és (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. februar 5.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. ezredes s k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

eldado bird bird

A Kaposvari Térveényszek Katonai Tandcsanak Kb.I11.4/2024/8. szamu itélete a FOvarosi
[télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.62/2024/6. szaml végzése folytan 2025. februar 5. napjan
jogerore emelkedett.

Budapest, 2025. februar 5.
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a tanacs elnoke



