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[1] A felperes a 2019. augusztus 1. napjatol 2022. julius 31. napjaig tartd idészakban
(a tovabbiakban: perbeli id6szak) a hivatdsos 4allomany tagjaként a helységl
Rendérkapitdnysag allomanydban korzeti megbizotti beosztidsban teljesitett szolgalatot. A
miikodési korzete (szolgalatteljesitési helye) telepiilésl telepiilésre terjedt ki. A felperes a
perbeli idészakban rendszeresen latott el — ellentételezés nélkil — a helységl
Rendérkapitanysag teljes teriiletén jardri, jarOrszolgalati és egyéb (TIK kiildés, atkisérés,
eldvezetés, eldallitas, akcioban részvétel, rendezvénybiztositas, covid ellendrzés) feladatokat;
az emiatt benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében 1.043.550 forint megbizasi dij, és annak 2021. februar 1.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgédlati jogviszonyarol
sz016 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-
(5) bekezdéseire, a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatod
szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol sz616 33/2015. (VI.16.) BM rendelet 10.§
2) bekezdésére,

a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érintd személyiigyi igazgatis rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdésére, valamint a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat)
egyes rendelkezéseire alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap
75 %-aban hatarozta meg, arra hivatkozassal, hogy tobb — a szolgalatteljesitési idejének
jelentds részét kitevd — beosztas feladatait latta el.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birosag itéletében az alperest a kereseti kérelem szerinti — késedelmi
kamattal novelt — 1.043.550 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontjara, a belliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol €s a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2.
szam mellékletében, a KMB Szabdlyzat 2., 3/d., 15., 21. és 72/c. pontjaiban foglaltakra
alapitotta. Megallapitotta, hogy a perbeli idészakban a felperes — részben a miikddési korzetén
kiviil — a beosztdsaba nem tartozo feladatokat rendszeresen, tartdsan €s visszatérd jelleggel
ellatta. Rogzitette, hogy a KMB Csoport létrehozésa a felperes eredeti miikodési korzetének
megvaltoztatasait, a KMB Csoport miikodési korzetére torténd kibdviilését nem
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eredményezheti. Az alperes nem igazolta, hogy a felperes altal megjeldlt szolgalatok ellatasa
a KMB Szabalyzat 21. pontjaban foglaltaknak megfelelt; 6t a korzeti megbizotti feladatainak
ellatasa alol nem mentesitette, az altala elvégzett feladatok tobbletfeladatnak mindsiilnek.
Amennyiben a hivatasos allomany tagja a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé feladatokat a
sajat beosztasa aloli mentesités nélkiil ellat, a Hszt. 71. § (5) bekezdés szerinti megbizasi dijra
jogosult (Kfv.111.45.033/2022/6., Kfv.VI1.45.115/2022/4., Kfv.VI1.45.078/2022/4.,
Kfv.VI1.45.077/2022/4.). A munkaltatd a ténylegesen ellatando feladatokat csak az adott
beosztason beliil hatdrozhatja meg, jogellenes az olyan gyakorlat, amelynek soran egy masik
munkakor feladatainak atmeneti vagy tartos ellatasat a munkakdr részének tekinti. Megitélése
szerint a tobbletfeladatok mennyisége alapjan a rendszeresség és a visszatérO jelleg a
kiilonleges jogrend iddszakaban is megallapithatd volt, az ellatott tobbletfeladatok a felperes
megbizasi dijra vald jogosultsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megalapozzak.
A felperes sajat beosztasahoz tartoz6 feladatai — a tobbletfeladatok miatt — sziikségképpen
hattérbe szorultak, melyre figyelemmel a megbizasi dijat az elséfokt birdsag a rendvédelmi
illetményalap 75%-o0s mértékével talalta aranyban allonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasa mellett
els6dlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan és harmadlagosan — a kiilonleges jogrendi
1d6szak kérdésében elfoglalt masodfokt birosagi allaspont fiiggvényében — a megbizasi dij 50
%-ra torténd mérséklését kérte. Végil 2019. szeptember, 2020. marcius, majus-augusztus,
december, 2021. januar, majus-junius, augusztus, valamint 2022. aprilis-jalius honapokra a
kereset elutasitisat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku itélet a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaban és (5) bekezdésében, a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésében, valamint
a Kiria Kf.VII.45.115/2022/4. szam itéletében foglaltakat sérti. Ervelése szerint a felperest a
teljes perbeli id0szakban csak eseti jelleggel vontak el a miikodési korzetébdl, ezért nem volt
a megbizasi dijra valo jogosultsagot megalapozo, napi rendszerességgel végzett tobbletfeladat
ellatasa. A kiilon kiemelt honapokat illetéen — a KMB Szabalyzat 21-22., 26. 56. ad) pontjaira
¢s a Hszt. 102. §-dra utalva — arra hivatkozott, hogy egyaltalan nem vagy a KMB
Szabalyzatnak megfelelden vontak el a felperest a miikodési korzetébdl, illetve csak egy-egy
feladat miikddési korzeten kiviili végrehajtdsa volt igazolhatd. Azzal is érvelt, hogy a
kiilonleges jogrendi iddszakot €és a fokozott ellendrzéseket illetden a felperest megbizasi dij
nem illeti meg. Nem ¢értett egyet az elséfoka birdsag KMB Csoport 1étrehozasaval
kapcsolatos érvelésével. Hangsulyozta, hogy a felperes altal végzett egyéb feladatokat lefedd
beosztasok az eredeti beosztasahoz képest — illetményben is — alacsonyabb besoroldsuak,
azok lényegesen nem kiilonboztek a korzeti megbizotti feladatoktol, a feladatok ellatasa a
felperes részérdl tobblettudast nem igényelt, tobbletterheléssel nem jart. A megbizasi dijat
érintd koriilmények mérlegelésénél az elséfoku birdsag téves kovetkeztetésre jutott.

[6] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre benyujtott beadvanyaban hangsulyozta,
hogy pontosan megjelolte azokat a jogszabalyhelyeket, illetve azt a kuriai dontést,
amelyekkel az elsdfoku birosag itélete ellentétes. A megbizasi dij 50%-ra torténd mérséklése
iranti igényét szintén megfelelden indokolta, és ezzel kapcsolatban jogszabalysértést is
megjeldlt. Nem iratellenes az eseti jellegli jaror- és egyéb feladatokra torténd hivatkozas sem.
Az altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv tevékenység-iranyitési
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kdzpontjai, egyes renddri szervek tligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok
egységes milkodésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas 46/A. pontjara utaldssal
kiemelte, hogy a TIK {ligyeletes a 24. pontban meghatirozott alapfeladatok végrehajtasa
érdekében irdnyitja a kozterilileti allomanyt, vagyis a szolgalatban 1év6 korzeti megbizottakat
is.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. A Kduria és mas birosagok tobb dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy e targykorben
(a korzeti megbizott altal ellatott jarOrszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat alakult ki, a
birésagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert. A felperes
rendszeresen €s nem csak eseti jelleggel latott el a miikodési korzetén kiviil jarérszolgalati és
egy¢b feladatokat. Ennek a kozteriileti tevékenységgel valo alperesi azonositasa alaptalan. A
korzeti megbizott jardrszolgélatra csak kivételesen oszthatd be, kizardlag a mukodési
korzetében, jardrrel kozosen, e szolgalatra a miikodési korzetén kiviil, a KMB Csoport
mukodési teriiletén sem vehetd igénybe. A korzeti megbizotti és a jarorfeladatok egymastol
elvalnak, e két beosztds feladatait normalis esetben azonos illetékességi teriileten
parhuzamosan hajtjak végre. A megbizasi dij megallapitott mértékét nem talalta eltulzottnak,
megitélése szerint e korben az alperes jogszabalysértést nem jelolt meg.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[9] A Févérosi téltabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a helyesen felhivott jogszabdlyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a
Kuria e targykorben hozott hatarozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszerlien
kotelezte az alperest megbizési dij fizetésére. Dontésének helytalld indokaival a masodfoku
birosag egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[10] Az alperes a fellebbezésében jogalapjaban és Osszegszeriségében is vitatta az
els6foku itéletet. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak, a mérlegelési szempontok
tekintetében a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésének megsértésére hivatkozassal azzal érvelt,
hogy az els6fokll birésag ezen jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével allapitotta meg
a felperes megbizasi dijra valo jogosultsagat. A felperes ugyan nem jeldlte meg pontosan,
hogy fellebbezésének az altala a perbeli idészakbol kiemelt egyes honapokkal kapcsolatos —
tartalmilag a kereset részbeni elutasitasat célzd — részét csak a masodlagos-harmadlagos
kérelmei utan vagy az elsddleges, ugyancsak a jogalapot tdmadd kérelemmel Osszefiiggd
kérelemként kéri-e elbiralni, a masodfoku birésag, mivel ez is a kereset jogalapjat érintd
érvelést tartalmazott, a jogalap korében vizsgalta.
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[11] Az elsofokt birosag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére
alapitotta dontését, amikor a huzamosabb id6n at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a
mukodési korzetén és a KMB Csoport miikodési korzetén kiviil ellatott és/vagy a felperes
szolgéalati beosztasaba nem tartozo feladatokat hangstlyozta.

[12] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas
tagja a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként
atmenetileg megbizhat6. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien utasithatta a felperest olyan
feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatahoz
kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a korzeti megbizott
beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére vagy a beosztasaba tartozo
feladatok miikddési korzeten kiviili ellatasara utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése
szerinti beosztasat, az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) valo
jogosultsagat. Ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak
ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt. 71. § (5) bekezdés).

[13] Az alperes nem csak a teljes perbeli idészakra vonatkozoan tekintette alaptalannak
a felperes keresetét, de egyes — a fellebbezésében részletezett — honapok kapcsan kifejezetten
ugy érvelt, hogy a korzeti megbizotti miikodési korzetbdl torténd elvondsra nem keriilt sor
vagy az a KMB Szabalyzatnak megfelelt, avagy az elvonds pusztan eseti jellegii volt, egy-két
feladat végrehajtasat jelentette. A vita targyat ezért egyrészt az képezte, hogy a megjelolt
feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében a felperes
jogosulttd valt-e a megbizasi dijra. Amennyiben ugyanis a rendszeres tevékenység nem
tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil, és
megbizasi dij iranti igényt alapoz meg. Masrészt viszont a megbizasi dijra vald jogosultsag
nem csak ezen az alapon, de akkor is fennall, ha a felperest ugyan a szolgalati beosztasahoz
tartozo feladattal biztdk meg, de azt visszatérd jelleggel nem a sajat miikddési korzetében,
hanem azon kiviil kellett ellatnia.

[14] Az els6fokl birdsadg okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
végzett jarorszolgalati feladatok, mint a munkaltatd egyoldali utasitasa alapjan végzett
feladatok, a felperes kinevezés szerinti beosztdsdhoz nem tartoztak. Az alperes helytalloan
hivatkozott ugyan arra, hogy a KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott
jarérvezetdként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen beoszthatd, azonban nem
bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a szabalyzat rendelkezései szerint valdsult meg. A
kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozds kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellatas — a 21-22. pontokban meghatarozottak kivételével — a korzeti
megbizott miikddési korzetében torténjen. A munkaltatd esetenként valoban utasithatja a
felperest a beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is, ezzel azonban
nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat és a beosztastol eltérd feladat tartds
ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. A munkaltatod
egyoldalt utasitadsi jogaval csak az 4llomanytdblaban rendszeresitett beosztison beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek
szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik munkakor
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— akadr atmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat (Mfv.I.10.751/2016/4.,
Mfv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[15] A Foévarosi [télétabla az elséfoku birdsdg altal figyelembe vett jogszabalyi
rendelkezések ¢és egyéb norma (KMB Szabalyzat) alapjan a korzeti megbizott és a jardr
beosztds elhatirolasa és kiilonbozdsége korében tett megéllapitasokkal egyetértett. A
torvényszek itéletében helytalldan rogzitette, hogy egyrészt a jarori feladatoka ellatdsa nem
felelt meg a KMB Szabalyzatnak, masrészt a felperes a jardri feladatokat a kdrzeti megbizotti
mukodési korzetén kivil nem eseti, hanem — a perbeli idoszak egészére vetitve —
rendszeresen, visszatérden végezte, amelyre a KMB Szabalyzat 2. pont b)-c) alpontjai
jogalapot nem adtak, mivel azok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartoztak. A
Kuria kovetkezetes — e perben is iranyad6 — gyakorlata szerint a munkaltatd utasitasa alapjan
a hivatasos allomany tagja esetenként koteles ugyan ellatni a beosztdsa szerinti
tevékenységhez nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds ellatasa ugyanakkor
nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgélati viszonyban allo
hosszabb id6n 4t a beosztdsdhoz nem tartozd feladatkort 1at el, tobbletdijazésra jogosult
(Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3.,
Mitv.1.10.751/2016/4.).

[16] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a felperes a jardrszolgalati feladatok
teljesitésével a munkakorébe tartozd és tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott
el. Az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perrel érintett
idoészakban a munkaltatd egyoldali utasitisa alapjan végzett jaréri feladatok nem a
kinevezése szerinti  beosztasdhoz tartoztak. A  Kuria kordbbi hatdrozataiban
(Kf.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszdgezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezOen a felperest
megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztasdhoz
tartozo feladatkort 14t el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvaldsult.

[17] Az alperes altal korzeti megbizotti feladatoknak tekintett feladatok esetében (covid
€s migracios ellendrzés, rendezvény- €s vonatbiztositas) megallapitotta az itéldtabla, hogy bar
ezeket a KMB Szabalyzat (50-51., 58. pontok) valoban korzeti megbizotti feladatként tételezi,
de e rendészeti feladatokat a korzeti megbizottnak els6sorban a sajat miikodési korzetében
kell ellatnia. Arra a KMB Szabalyzat nem ad lehetdséget, hogy a felperest — megfeleld
ellentételezés nélkiil — rendszeresen ilyen tipusu tevékenységek végrehajtasaval bizzak meg a
miikddési korzetén kiviil, ahogyan az a perbeli esetben is tortént. Nem tévedett ezért az
els6foki birosag, amikor a keresethez csatolt kimutatds szerint a felsorolt feladatokat —
korzeten Kkiviili elvégzésiik okdn — olyan tobblettevékenységnek mindsitette, amely
megalapozza a felperes megbizasi dij iranti igényét. Egyetértett az itéldtabla a covid
ellendrzésekhez kapcsolodo potszabadsag korében kifejtett elséfoku itéleti indokoléssal is. A
potszabadsag ¢és a megbizasi dij egymast nem kizard kdvetelések, mert azon tul, hogy a
felperest a covid ellendrzések miatt tobbletfeladat végzés terhelte, e feladatokat nem a sajat
miikodési korzetében, hanem azon kiviil kellett — az egyéb korzeti megbizotti feladatai mellett
— teljesitenie. E tovabbi tényallasi elem miatt a felperes a covid ellendrzések végrehajtasért
jaro6 szabadnapokon til megbizasi dijra is megalapozottan tartott igényt.
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[18] A masodfoku birosag feladata az elséfoku birosag itéletének jogszertiségérol allast
foglalni — a 100. § (2) bekezdése b) pontja alapjan — azon jogszabalyi rendelkezések keretei
kozott, amelyeket a fellebbezd fél a fellebbezésében megjelol és amelyek jogsértést
megalapozd jellegét részletesen kifejti. A 10vészet, oktatds, vezetéstechnikai ¢és
csapatszolgalati képzés kérdésében az alperes a Hszt. 102. §-ara és arra hivatkozott, hogy
mindezek a felperes kozszolgalati jogviszonyabol fakado olyan szolgélati kotelezettségei,
amelyeket kiilon ellentételezés nélkiil teljesiteni koteles. A Hszt. 102. §-a 6t bekezdésbdl all.
A masodfoku birosag vizsgalatanak keretein tulmutat, hogy az alperes a fellebbezését a Hszt.
102. §-a mely bekezdésére vagy mely pontjara kivanta alapitani. Az alperes altal megjelolt
konkrét jogszabdlysértés hidnydban az itélétabla e hivatkozds érdemi vizsgalatdba nem
bocsatkozhatott, igy ez nem vezethetett az elséfoku itélet megvaltoztatasara sem.

[19] A hatarszolgalat tekintetében az alperes bizonyitotta, hogy arra atrendelés alapjan
kertilt sor. A felperes altal csatolt tevékenységkimutatds szerint ugyanakkor az atrendeléssel
érintett honapokban a felperes mas tobblettevékenységeket is végzett a sajat miikodési
korzetén kiviil, ezért a masodfoku birésag nem latott arra lehetdséget, hogy e korben az
elsofoku itéletet megvaltoztassa.

[20] A rendelkezésre allo iratok alapjan az alperes altal a fellebbezésében kiragadott
honapok vonatkozasdban megallapithatéd volt, hogy a felperesnek minden megjel6lt honapban
volt egy vagy tobb olyan szolgélata, amely egyrészt a mitkodési korzetébdl vald elvonasat
jelentette, masrészt a beosztasa szerinti munkakorébe nem tartozo tobblettevékenység
végzeését eredményezte. A masodfoku birdsag ezért valamennyi fenti érvet figyelembe véve
nem latott indokot arra, hogy az els6foku birosag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a
fellebbezésben megjeldlt egyes honapok tekintetében a keresetet elutasitja vagy a megbizasi
dijat mérsékli. A helyes megkozelités szerint a perbeli iddszak egészét kellett vizsgalni a
beosztasba nem tartozod és/vagy miikodési korzeten kiviil végzett feladatok tartossdga és
idobelisége tekintetében; egyes hoénapok kiemel€sére Onmagdban nem volt mdd. Ilyen
kovetkeztetés a fellebbezésben jogszabalysértésként megjeldlt rendelkezésekbdl (Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése, a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése) sem vezethetd
le.

[21] Az itélotabla osztotta a felperes azon érvelését, miszerint a KMB Szabalyzat 21.
pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a
miikddési korzetébdl elvonja. Tekintettel arra, hogy a perbeli idészakban a felperest
rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a korzeti megbizotti mikodési korzeten kiviil
jardri és egyéb feladatokra, e tevékenysége a kiilonleges jogrend és a fokozott ellendrzés
1d6szakaban is megbizasi dijra jogositotta. Azt pedig az alperes nem bizonyitotta, hogy a TIK
kiildésekre csak kiilondsen indokolt, késedelmet nem tlir6 renddri intézkedés (az élet, testi
épség, vagyonbiztonsdg veszélyeztetése) foganatositdsa érdekében keriilt sor [KMB
Szabalyzat 21 pont d) alpont].
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[22] Az el6foka birésag a feltart tényallas alapjan okszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, egyrészt a beosztasaba
nem tartoz6, mdasrészt a beosztdsdba esd, de korzeten kiviili tobbletfeladatokat végzett,
amelyek a megbizasi dijra valoé jogosultsagat megalapoztak.

[23] A tobbletfeladattal jard tobbletterhelés, illetve tobbletfelelésség vizsgéalata a
megbizasi dij Osszegének meghatarozasa korében képezheti vizsgalat targyat. Az alperes
fellebbezésében a mérlegelési szempontok tekintetében a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdésének sérelmét kifogasolva arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag altal — a
rendvédelmi illetményalap 75%-aban — meghatarozott mérték az eseti jelleggel elvégzett
egy¢b feladatra figyelemmel eltilzott, hiszen az alacsonyabb beosztashoz tartozo feladatok a
felperes szamara tobbletterhet nem jelentettek, szélesebb szaktudast nem igényeltek. Az
iranyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy
az eredeti munkakdr mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen
mértékben hatdrozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem
fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizési dijat a birdsag mérlegelési jogkdrében
hatarozhatta meg. Az elséfoki birdsdg a rendvédelmi illetményalap 75%-aban torténd
meghatarozassal a megbizéasi dij mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem
sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte til. Amennyiben az
alperes az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében
eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal kellett volna bemutatnia, hogy az itélet ezen
allaspontja (az 0sszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan
mindsiil jogszeriitlennek. A tobbletfeladat-ellatds eseti vagy rendszeres jellege nem az
Osszegszerliség, hanem a jogalap korében értékelendd, és az a fentebb kifejtettek szerint
rendszeresnek mindsiilt. Az e koérben megjeldlt tovabbi érve, miszerint az alacsonyabb
beosztasokhoz tartozé tobbletfeladatok ellatdsa megbizasi dijra nem jogosit, ugyancsak nem
foghatott helyt, mivel a jogalkot6 nem tobbletteher, hanem tobbletfeladat-ellatas esetére
biztositotta a megbizasi dij megfizetését, azaz e juttatasra beosztdstol és besoroldstol
fliggetleniil jogosulttd valik az, aki a beosztasaba nem tartozo tobbletfeladatot ellatja. Nincs
tehat olyan torvényi kikotés, amely szerint megbizasi dij kizarolag a magasabb beosztashoz
tartozo feladatok ellatasa esetén jar.

[24] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. A felperes altal felszamitott koltség Osszegét a
pertargy értékére, az iigy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbirdlasra tekintettel a
rendelkez0 rész szerinti 6sszegre mérsékelte.
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[26] Az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[27] A Févarosi [télotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2024. marcius 13.
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