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ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30 000 (harmincezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 1992. junius 10-ét6l 2016. oktdber 30-aig allt munkaviszonyban az
alperesnél, tavolléti dija havi bruttdo 216 000 Ft volt a munkaviszony megsziinésekor.

[2] A felek a munkaviszonyt 2016. julius 21. napjan kozds megegyezéssel
megsziintették 2016. oktober 31. napjaval. A megallapodas 4. pontjaban kdotelezettséget
vallalt a munkaltato bruttod 3 240 000 Ft végkielégités atutalasara (8. sorszamu jegyzdkonyv 4.
oldal), a 8. pontban foglaltak szerint pedig arra, hogy a munkavallal6 részére a munkaviszony
megsziinéséig jaré munkabérét, a jogszabaly alapjan jaro juttatasait, valamint az idéaranyosan
jar6 ki nem vett szabadsaganak pénzbeli megvaltasat elszamolja, és intézkedik a
munkaviszonyaval kapcsolatos igazolasok kiadasarol.



Szegedi [télétabla 3
1.Mf£.40.026/2020/9

[3] A 9. pontban rogzitettek szerint a felek kijelentették, hogy a munkaviszonnyal
kapcsolatban egymassal semmilyen jogcimen nem tamasztanak kovetelést.

[4] A 10. pontban irt nyilatkozatban kijelentették, hogy a megallapodas
megtamadasanak jogardl lemondanak.

[5] Az alperesnél hatdlyos Kollektiv Szerz6dés 20.4. pontja szerint jubileumi
jutalomra jogosult az a munkavallalo, aki 25 illetve 40 év munkaviszonnyal rendelkezik, és
ezen munkaviszonybdl legaldbb 10 évet a tarsasagoknal, vagy jogelddjénél dolgozott le.

[6] A felperes 1991. oktober 25-t6l 1992. junius 9-ig atképzési tdmogatasban
részesiilt, amely id6tartamot figyelembe véve 2016. oktober 28-an 25 év munkaviszonnyal
rendelkezett.

[7] Az alperes a Kollektiv Szerzédés szerinti 324 000 Ft Osszegli jubileumi
jutalmat nem fizette meg a felperesnek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A fizetési meghagyassal indult és az alperes ellentmondasa folytan perré
alakult eljarasban elterjesztett keresetében a felperes kérte, hogy a birdsadg kotelezze az
alperest 324 000 Ft jubileumi jutalom, ezen 6sszeg 2016. november 1. napjatdl jaro késedelmi
kamata, valamint a koltségjegyzékben — a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzddés
alapjan — felszamitott perkoltségének a megfizetésére. Keresete indokolasaként eldadta, hogy
a Kollektiv Szerzddés tényallasban idézett rendelkezése szerint 25 év munkaviszony utdn a
jubileumi jutalom megilleti a munkaviszony megsziinésekor, 6t azonban errdl az alperes nem
tajékoztatta, igy a munkaviszonya megsziinésével kapcsolatos megallapodas alairdsakor erre
nem is nyilatkozhatott, a 9. pontban foglalt nyilatkozatdit a jubileumi jutalomra vald
jogosultsaga ismeretének hidnyaban tette. Allitotta, csak 2018. novemberében jutott
tudomasara, hogy a jubileumi jutalom 6t megilleti.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes kotelezését kérte
felszamitott perkoltsége megfizetésére. A kereset Osszegszeriiségét nem, csupan annak
jogalapjat vitatta. Hangsulyozta, a munkaviszony k6zos megegyezéssel vald megsziintetésére
vonatkoz6 megallapodéasban a felperes részére kizardlag a 8. pontban felsorolt, igy egyebek
kozott a jogszabaly alapjan jard juttatdsok megfizetését vallalta, a Kollektiv Szerzédés
azonban nem mindsiil jogszabalynak. Hivatkozott arra, a megallapodas aldirasaval
kifejezetten kizartdk a megtamadas jogat, a felperes kovetelése azonban ettdl eltekintve is
alaptalan, a felperes ugyanis 2019. marcius 13-4n szolitotta fel a jubileumi jutalom
megfizetésére, és e felszolitast megtamadasként értelmezve megallapithato, hogy a felperes a
megtamadasra nyitva allo szubjektiv €s objektiv hatdrid6t egyarant elmulasztotta. Vitatta,
hogy az atképzési idészak a jubileumi jutalom szamitdsanal figyelembe vehetd
munkaviszonynak mindstil.
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Az elsofoku itélet

[10] Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 324 000 Ft-ot jubileumi jutalom cimén, tovabba ezen 0sszegnek
2016. november 1. napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félévre a naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat, valamint 59 720 Ft
perkoltséget, és az allamnak 19 440 Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak részletesen kifejtett
indokai szerint a felperes 2016. oktober 28-an rendelkezett a Kollektiv Szerzddés altal eldirt
jubileumi jutalomra val6 jogosultsagot megalapoz6 munkaviszonnyal.

[11] Megallapitotta, a felperes a 2016. julius 21-én alperessel kotott megallapodast
érvényesnek tekintette, azt nem tamadta meg, ezért azt vizsgalta, hogy a megallapodasban a
felperes akar kifejezetten, akar hallgatdlagosan lemondott-e a jubileumi jutalomra vonatkoz6
igényérdl. A szerzddés 9. pontjaban irtakra figyelemmel arra az alldspontra helyezkedett,
hogy az kizardlag a munkaviszony megsziinésével Osszefliggd kovetelésekre vonatkozik, a
megsziinéstol fliggetlen jovobeni igények, amelyek akdr a megkdtés idopontjaban a felek
szamara még nem voltak ismertek, nem mindsithetdk olyannak, amelyek érvényesitésérdl a
felek kolcsondsen lemondtak. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a megallapodds nem
zarja ki a felperes igényérvényesitését, és ezért a keresetnek helyt adott, tovabba a
koltségjegyzékben foglaltak szerint marasztalta az alperest a felperes koltségében.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatisaval a kereset
elutasitdsat kérte és a felperes marasztalasat a koltségjegyzékben felszamitott elsé- és
masodfoku perkoltségében. A méasodfokll birdsagtol a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdr gyakorlasat kérte arra alapitottan, hogy az elséfoku birdsag dontése meghozatalakor
megsértette a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1)
bekezdését, 64. § (1) bekezdését, 14. §-at, 31. §-at, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz616
2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) és (3) bekezdését, 6:62. § (2) bekezdését,
6:63. § (1) bekezdését, és 6:86. § (1) bekezdését. Megitélése szerint az elséfokli birosag a
megjeldlt jogszabalyi rendelkezések alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
megallapodds 9. pontja csak a munkaviszony megsziinésével kapcsolatos koveteléssel
Osszefiiggésben értelmezhetd. Ervelése szerint a ,,munkaviszonnyal kapcsolatban” kitétel
altalanossagban vonatkozik a munkaviszonyt érintd minden kérdésre. Ramutatott, az elséfoku
birésag allaspontjatol eltérden a jubileumi jutalomra vald jogosultsdg nem a megsziinéstol
fiiggetlen jovobeli esemény. Kiemelte, a felperes személyes meghallgatdsa soran elismerte,
hogy a Kollektiv Szerzodés 1étér6l tudott, igy kelld gondossag mellett tudhatta, hogy
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jubileumi jutalomra valik jogosulttd a munkaviszony megsziinését megelézden, ezért a Ptk.
6:62. § (2) bekezdésében irtak alapjan arrdl nem kellett 6t kiilon tajékoztatni. Utalt arra, az,
hogy a felperes a Kollektiv Szerzoédést nem nézte at, sajat felrohatd magatartasara vezethetd
vissza, kovetkezéséképpen az Mt. 6. § (1) bekezdése alapjan ezen koriilményre nem
hivatkozhat. Véleménye szerint a szerz6dés 9. pontjat az Mt. 31. §-a szerint alkalmazando
Ptk. 6:8. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak szerint értelmezve megallapithato, a felek
szandéka az volt, hogy a munkaviszonyt k6zds megegyezéssel megsziintessék és egymassal
elszdmoljanak a munkaviszony megsziinése idopontjanak hatalyaval, amely idépontig a
jubileumi jutalom mar esedékessé valt.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben valod marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a fellebbezés a Pp. 373. §
(1) és (2) bekezdésébe iitkozik, az ugyanis olyan jogi érvelést tartalmaz, amelynek el6adasara
az alperesnek az els6foku eljarasban benyujtott ellenkérelmében is lehetdsége lett volna. A
jogvita érdemét illetéen eldadta, téves az alperesnek az Mt. 6. § (1) bekezdésére vald
hivatkozésa, figyelemmel arra, hogy az alperes is eldonyt szerzett felrohatdé magatartasaval,
mivel a jubileumi jutalom kifizetését ,,megsporolta” azzal, hogy kérelem hidnydban azt
onként nem fizette ki. Megitélése szerint az alperes jogi érvelése akkor lenne helytallo, ha a
megallapodasban kifejezetten szerepelt volna a jubileumi jutalom lehetdsége, amelyrdl 6 (a
felperes) egy esetlegesen kedvezObb megallapodas keretében mondott volna le.

[14] Az alperes észrevétele szerint a fellebbezésben eldadottak nem mindsiilnek
ellenkérelemvaltoztatasnak. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a Kollektiv Szerzédés
tartalmara a felperes figyelmét nem kellett felhivnia.

Az itélotabla dontésének indokai
[15] A fellebbezés alaptalan.

[16] Az alperes fellebbezése megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, és az az
alabbiakra tekintettel érdemben elbiralhat6.

[17] A jogvita lényegét elsOdlegesen a felek kozott 1étrejott megallapodas
tartalmanak értelmezése képezte. Az alperes ellenkérelmében azt az alldspontjat fejtette ki,
hogy a felek megallapodasa a jubileumi jutalom kérdését is rendezi, igy a felperes ezzel
kapcsolatos igényét csak sikeres megtamadas esetén érvényesithetné, de a megtamadasi
hatarid6t elmulasztotta, a megtamadas ugyanakkor ettdl fiiggetleniil is alaptalan.

[18] Az elséfoktl birosag itéleteben a felek — felperes munkaviszonyanak
megsziintetése  tdrgyaban  sziiletett —megallapodast rogzitdé okiratban foglalt —
jognyilatkozatanak az értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a jubileumi
jutalommal kapcsolatos igényérél a megéllapoddsban nem mondott le. Az alperes
fellebbezésében az elsdfokll birdsagétol eltérd allaspontjat alatamasztd jogi érveit fejtette ki,
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megjelolve ennek jogszabalyi alapjat. Ebbdl kovetkezden az eldadottak nem mindsiilnek a Pp.
7. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ellenkérelemvaltoztatasnak.

[19] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetése, érdemi dontése helytalld, az itéldtabla a hatarozatanak indokaival is egyetért.
A fellebbezés kapcesan a kovetkezoket emeli ki.

[20] A 2016. julius 21. napjan kelt megéllapodas a felek kolcsonds és egybehangzo
jognyilatkozatat tartalmazza a munkaviszony k6z0s megegyezéssel torténd megsziintetésérol
(Mt. 14. §).

[21] Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a felek jognyilatkozatainak
értelmezése soran az Mt. 31. §-a alapjan irdnyadonak kell tekinteni a Ptk. 6:8. §-dban,
valamint a 6:86. § (1) bekezdésében irtakat. A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint a
jognyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo
feltehetd akaratdra, és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett, mig a Ptk. 6:86. § (1) bekezdése értelmében az egyes
szerz6dési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzodés egészével dsszhangban kell értelmezni.

[22] Jelen tigyben a felek a megallapodasukban tételesen megjelolték a munkaltato
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos fizetési kotelezettségét. Ezek kozott a jubileumi
jutalom nem kertilt feltlintetésre. Maga az alperes hivatkozott arra, hogy a jubileumi jutalom
nem jogszabdaly, hanem a Kollektiv Szerz6dés alapjan jard juttatas. A megallapodas tehat az
elézoekben irt jogszabalyi rendelkezések szerint értelmezve az abban felsorolt jogcimeken a
felperest megilletd juttatasokra terjed ki. Az Mt. 5. § (2) bekezdése és a Ptk. 6:8. § (3)
bekezdése egyezd rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a jogrél lemondd nyilatkozatot
nem lehet kiterjesztden értelmezni, ennek megfeleléen a szerzédés 9. pontja nem
értelmezhetd akként, hogy a felperes a jubileumi jutalommal kapcsolatos kovetelésének az
érvényesitésérdl lemondott. Mindezekre tekintettel a felperes az ezzel kapcsolatos kovetelését
a perbeli megallapodas sikeres megtamadasanak hianyaban is érvényesithette.

[23] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] Kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperes Pp. 81. §-dnak megfelelden felszamitott, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja szerint megjeldlt 6sszegll ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségének a megfizetésére.

[25] Az alperes fellebbezésére 25920 Ft eljarasi illetéket lerott, ezért annak
megfizetésére az itélotablanak az alperest nem kellett kdteleznie.

[26] Az itélotalba a fellebbezést a Pp. 509. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp.
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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Szeged, 2020. december 8.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Hamori Attila sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



