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Budapest Kornyéki Torvényszek 4.P£.20.452/2020/7. szamu itélet

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Monori Jarasbirosag 5.P.20.695/2019/12. szama itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az &llamnak — felhivasra — 551.700
(6tszazotvenegyezer-hétszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes jogelddje, a M. Zrt. 2007. aprilis 25-én valtoz6 kamatozasu, CHF (svajci
frank) alapu pénziigyi lizingszerzédést kotott a S. Kft. lizingbevevovel (tovabbiakban:
lizingbevevd ados) gépjdrmli megvasarlasanak finanszirozdsara. A  lizingszerzOdés
tartalmazta egyebek mellett, hogy a lizingdijel6leg a megrendeléskori értékesitési ar 20%-a,
azaz 1.328.600 Ft, a lizingdijrészletek Osszege a megrendeléskori értékesitési ar alapjan
8.806.520 Ft, amelybdl az els6 lizingdijrészlet Osszege 1.328.600 Ft (megegyezik a
lizingdijeldleggel), a fix lizingdijrészletek osszege pedig 62.316 Ft.

[2] A lizingszerz8dés részévé valtak a lizingbeadd MCML-0501 azonosité szamu
Altalanos Lizingfeltételei (tovabbiakban ALF).

[3] Az ALF 27., 27/A., 28/A. és 28/B. pontjai tartalmaztak az esedékessé valo
kamatkiilonbozet és arfolyam-kiilonbdzet szamitasanak, elszamolasanak szabalyait, a 28. pont
a lizingszerz0dés futamid0 alatti megsziinése esetén a hatralévd, ki nem egyenlitett
toketartozas 6%-nak megfeleld mértékli szerzédésmodositasi dij, a 29. pont a jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld, de legalabb évi 8%-os késedelmi kamat szabalyat.
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[4] Az ALF 30. pontja arra az esetre, ha a lizingbevevé a lizingszerzédésbdl eredd
kotelezettségeit nem szerzOdésszerlien teljesiti, és/vagy a lizingszerzddés a lizingbevevd
érdekkorében felmeriilt okbdl a futamidd lejarata eldtt megsziinik, eldirta, hogy a
lizingbevevo koteles a lizingszerz6désbdl eredd valamennyi még ki nem egyenlitett, lejart
aktualis torlesztérészlet-tartozdsan, valamint a még nem esedékessé nem valt toketartozasan,
tovabba a lizingszerz6désbol eredd — a szerzddés 28. pontja szerint szamitott —
torlesztorészlet-kiilonbozet és késedelmikamat-tartozdsan, tovabba egyéb, a jelen
szerzOdésben foglalt fizetési kotelezettségén feliill a pénzintézet valamennyi sziikséges ¢és
igazolt koltségeit megtériteni. Idetartozdéan példaként emelte ki a posta-, faxkoltséget, a
gépjarmi visszavételével kapcsolatos eljaras soran felmeriilt valamennyi koltséget, beleértve
az elszallittatdssal, a gépjarmli Dbiztositdsdval, a visszavétel esetleges tobbszori
megkisérlésével kapcsolatos koltséget; az értékesités koltségeit, gy mint a raktarozas,
miszaki allapot felmérése, a becsérték meghatarozasa, hirdetés megjelentetése kovetkeztében
felmeriilt koltséget; a lejart €s ki nem egyenlitett tartozasok helyszini beszedésének koltségeit,
végiil a tréler nélkiili visszavétel vagy a lejart tartozdsok helyszini beszedése egyszeri
megkisérlésének becsiilt koltsége 40.000 Ft +afa 6sszegben.

[5] Azonnali hatalyGl felmondas esetére a 31. pont kimondta a lizingbevevd
kotelezettségét a lizingszerz0désbdl eredd valamennyi tartozasa egy Osszegben valod
kiegyenlitésére, valamint azt, hogy a lizingbevevd a gépjarmi tulajdonjogat megszerzi, a 32.
pont pedig azt, hogy megsziinik a lizingbevevd hasznalati joga a lizingtargydra, amelyet a
lizingbeadd azonnal birtokba vehet.

[6] A 33. pont értelmében amennyiben a lizingbevevd a lizingszerz6dés azonnali hatalyu
felmondasa esetén a lizingtargy tulajdonjogat a 31. pont szerint nem szerzi meg — és a felek
irasban masképp nem dallapodnak meg — a lizing targyanak a lizingbeadd altal torténd
birtokbavételét kdvetden a lizingbeadd jogosult a gépjarmiivet a gépjarmii markaja szerinti
generalimportdr markakereskedéi haldzatdin vagy mas alkalmas, gépjarmuértékesitéssel
iizletszerlien foglalkozo szervezeten keresztiil értékesiteni. Az értékesitést kovetd 15 napon
beliil a lizingbead6 a lizingbevevdvel elszdmol: a vevo altal fizetett vételar és a lizingbevevd
lizingszerz0désbol eredd, még ki nem egyenlitett fizetési kotelezettségei (igy példaul toke,
afa, ligyleti kamat, kamatkiilonbozet, késedelmi kamat, lizingszerzodésen alapuld kartérités)
kiilonbozetét az elszamolas alapjan fizetésre kotelezett szerz6dé fél az elszamolas
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil koteles kiegyenliteni.

[7] A 2007. aprilis 25-1 kezesi megallapodassal az alperes készfizetd kezességet vallalt a
fenti lizingszerz6désbol eredd fizetési kotelezettségekért. Kijelentette a szerz6désben, hogy
tudomadssal bir arrol, hogy a S. Kft.-t az adott lizingszerz6désbol eredden 8.806.520 Ft fizetési
kotelezettség terheli a lizingszerzédésben foglalt esedékességek szerint, egyuttal nyilatkozott,
hogy a pénziigyi lizingszerz0dés valamennyi pontjat megismerte €s tudomdsul vette.
Kotelezettséget vallalt a szerz6désbdl eredden a lizingbevevot terheld valamennyi fizetési
kotelezettség — beleértve a tartozdas késedelmes teljesitése esetén a pénziigyi
lizingszerzOdésben meghatarozott mértékii késedelmi kamat, kamatkiilonbozet, valamint az
esetleges végrehajtasi koltségek megfizetését — teljesitéséért.

[8] A lizingszerz6déshez kapcsolodoan a felperes jogelddje és a lizingbevevd, valamint a
felperes jogelddje és az alperes kiilon megallapodast kotottek, amelynek 1. pontjaban az
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alperes nem csupan kezesként, hanem a lizingbevevd ligyvezetdjeként is nyilatkozott arrol,

hogy megismerte a felperes altal alkalmazott valamennyi finanszirozasi feltételt, illetve a
deviza alapu gépjarmilizingrdl sz616 tajékoztatoban foglaltakat.

[9] A lizingszerzddés 2010. aprilis 21-1 médositasdban, amelyet az alperes a lizingbevevo
tarsasag tgyvezetdjeként és kezesként is aldirt, a felek az addosnak fennallo tartozasa
kiegyenlitését rendezték a még esedékessé nem valt téketartozas megemelésével.

[10] Az adods 2011. december 7-vel felszamolas hatalya ala kertilt. A felperes jogelddje az
adodssal kotott lizingszerzodésbdl eredd, 2011. december 7-ével fennallo és a felszamoldsra
tekintettel egy Osszegben esedékess¢ valt kovetelését 7.492.164 Ft Osszegben hitelezdi
igényként jelentette be, amelyet a felszamolo nyilvantartasba vett.

[11] Az alperes a 2012. januar 2-i levelében kezesként fordult a felperes jogelddjéhez, és
kérte kedvezobb fizetési konstrukcio biztositasat.

[12] A visszavett lizingtargy 2012. janudr 20-a4n értékesitésre keriilt: az elért vételar
1.691.000 Ft, a gépjarmi atirasaval kapcsolatban felmeriilt koltség 31.839 Ft, a behajtasi
koltség 298.450 Ft volt.

[13] A felperes jogelddje a 2012. szeptember 25-1 elszamolasaban kozolte az alperessel,
hogy a lizingszerz6dés alapjan fennalld tartozas 2011. december 7-én Osszesen 7.477.164 Ft
volt, amelybdl 4.328.161 Ft hatralévo toke, 18.872 Ft kamat, 259.690 Ft szerzodésmodositasi
dij, 5.765 Ft késedelmi kamat ¢és 15.000 Ft egyéb koltség. Miutan a gépjarmi értékesitésre
keriilt, a lizingbead6 az 1.691.000 Ft vételarral, és a 2012. februar 15-ig befolyt 28.639 Ft-tal
csokkentette a tartozast. Az igy fenndllo tartozas 2012. szeptember 20-4n a késedelmi
kamatokkal és egyéb koltségekkel egyiitt 6.670.480 Ft, amelynek megfizetésére a kezest
felszolitotta.

[14] Az adds felszamolasi eljarasat a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. marcius 21.
napjan a 4. Fpk.13-2011-001406/13. szdmu végzésével az egyszeriisitett szabalyok szerint
befejezte és az addst megsziintette.

[15] A felperes jogelddje ujabb elszamolast €s fizetési felszolitast kiildott az alperesnek
2013. julius 19-én.

[16] Az alperes a 2015. marcius 5-1 levelében részletes, tételes elszamolast kért a felperes
jogelddjétdl, amelyet kovetden a felperes jogelddje 2015. szeptember 22-1 zarassal ismételten
megkiildte elszamoléasat az alperesnek és egyben felszolitotta a 2015. szeptember 22-én a
fennall6 8.832.454 Ft megtfizetésére.

[17] A lizingszerz6dés alapjan az ott kikotott deviza eladasi és vételi arfolyam
alkalmazdséaval a felperes jogelddje Osszesen 284.320 Ft arfolyamrést szamitott fel.
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[18] A lizingbeadd tarsasag 2018. szeptember 30-an beolvadassal megsziint, jogutddja a
felperes.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[19] A felperes modositott keresetében elsddlegesen 5.801.164 Ft, masodlagosan — arra az
esetre, ha a birdosdg megallapitja a perbeli lizingszerzédés kiilonnemii arfolyamok
alkalmazasara vonatkozo kikotésének tisztességtelenségét — 5.516.844 Ft tOketartozas
megfizetésében kérte az alperes marasztalasat, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 365. §-a, 423. §-a, 198. § (1) bekezdése, 201. § (1) bekezdése,
277. § (1) bekezdése, 273. §-a és 274. §-a alapjan.

[20] Az alperes ellenkérelme elsdédlegesen a per megsziintetésére, érdemben a kereset
elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[21] Az elséfoku birdsag itéletében a mdasodlagos keresetnek helyt adva koételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.516.844 Ft tOkét, ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

[22] Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az alperes altal megjelolt okokbodl, sem
a kereseti jogcim megjelolésének elmaraddsa miatt, sem pedig a kovetelés eléviilésére
tekintettel vagy a felperes kereshetdségi joganak hidnydban nem volt helye a per
megsziintetésének a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 157. §-dban meghatarozottak szerint.

[23] Leszogezte, hogy a S. Kft. ados — gazdasagi tarsasagként — nem mindsilt
fogyasztonak, igy a felperesi jogelddjével kotott 2007. aprilis 25-i lizingszerzédés sem
fogyasztoi szerzodésnek. Nem tette a jogviszonyt fogyasztoi jelleglivé az alperessel kotott
kezességvallalasi szerzOdés sem, amelyben az alperes a lizingbevevd adds torvényes
képviseldjeként vallalt készfizetd kezességet az adosnak a lizingszerzddésbol eredd
valamennyi fizetési kotelezettségéért, a lizingszerz6dés valamennyi pontjanak ismeretében és
tudomasul vétele mellett.

[24] Megallapithatonak taldlta a birdsag a felperes igényérvényesitési jogat a perben. A
lizingbevevd felszamoldsanak 2011. december 7-i1 elrendelése — a csddeljarasrol és
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény ( a tovabbiakban: Cstv.) 35. § (1)
bekezdése szerint — a felszdmolas kezdd idépontjaban lejartta tette a lizingszerz6désbol eredd
tartozast, mialtal maga a lizingszerzddés is megsziint. Azzal pedig, hogy a felperes jogelddje
az adossal szembeni kovetelést a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényként érvényesitette,
nem kovetkezett be jogvesztés a kereseti igényre nézve [Cstv. 37. § (1) és (3) bekezdés,
1/2010. PJE jogegységi hatdrozat], és nem sziintette meg a kovetelést a fOkdtelezett torlése
sem a cégjegyzékbol.
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[25] Az eléviilés vizsgalata korében rogzitette az rPtk. 324. § (1) bekezdése, 326. § (1)
bekezdése, 327. § (1) bekezdése alkalmazasaval, hogy 2011. december 7-¢t6] szamitottan — az
alperes kezesként irt 2012. januar 1-i levelének, a lizingbeadd 2012. szeptember 25-i, majd
2013. julius 19-1 elszdmoléasanak és fizetési felszolitasainak, az alperes 2015. marcius 5-1
levelének, végiil a lizingbeadd 2015. szeptember 22-i elszamolasanak tulajdonitott eléviilést
megszakito joghatas figyelembevételével — a keresetlevél 2015. november 26-én eléviilési
1d6n beliil érkezett a birdsagra.

[26] A kereseti kovetelés érdemi vizsgalataval megallapithatd volt az itélet szerint — a
lizingszerz6désnek a futamidd eldtti megsziinésre adott elszamolédsi szabéalyai és a
lizingbevevd fizetési kotelezettségére vonatkozd rendelkezések (ALF 30., 33. pontja, rPtk.
200. § (1) bekezdés) alkalmazaséaval, valamint a felperes kimutatasai (F/21.) értékelésével —
az adosnak a felszamolas kezdd idopontjaban fennallo tartozasa 48.518 Ft esedékes, meg nem
fizetett toketartozasbol és a hatralévd toketartozas 4.279.643 Ft Osszegébdl 4.328.161 Ft
hatralévé tokébol, 18.872 Ft esedékességig szamitott kamatbol, 259.690 Ft
szerzé6désmodositasi dijbol, (ALF 28. pont) 2.849.676 Ft kamat- és arfolyam-kiilonbozetbdl
(ALF 27/A., 28/A és 28/B., 30.), 5.765 Ft késedelmi kamatbol (ALF 29.), 30.000 Ft egyéb
behajtasi koltségbdl (ALF 30. pont). A felperes igy eldalld 7.492.164 kovetelését csokkentette
a visszavett gépjarmii perben nem vitatott értékesitési ara (1.691.000 Ft; ALF 33. pont),
levonasba kellett tovdbba helyezni az ALF 27. pontja szerint a kiilonnemii arfolyamok
alkalmazasabol eredd 284.320 Ft tisztességtelentil felszamitott 6sszeget, ahogy azt a felperes
az eszerint eldterjesztett masodlagos keresetében tette.

[27] Nem fogadta el a birdsag az alperes hivatkozasat a szerzédésben foglalt egyoldali
szerzOdésmodositasi  jog  tisztességtelenségével  kapcsolatban, mivel sem @ az
arfolyamvaltozasbol eredd valtozas, sem pedig a kamat futamidd alatti — a lizingbeadotol
fiiggetlen — valtozasa (ALF 27. pont) nem mindsiilt egyoldalti szerzddésmodositas
kikotésének. Figyelemmel volt ezen tilmenden arra is a birdsag, hogy az alperes nem jelolt
meg ¢ korben az egyoldalu szerzédésmodositas alkalmazasaval allaspontja szerint
tisztességteleniil felszamitott 0sszeget, koltséget.

[28] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birésag az elsdfoktl birdsag
itéletének fellebbezett részét — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

[29] A jogeroés itélet indokoldsa szerint a masodfokt birdsag teljes egészében egyetértett az
elséfoku itélet jogi indokaival. Rogzitette, hogy az els6foku birdsag eleget tett az rPp. 3. § (3)
bekezdésén alapuld tajékoztatasi kotelezettségének, a felajanlott bizonyitast teljeskortien
lefolytatta, a bizonyitds eredményét helytalloan értékelte. Osztotta az elséfokl birdsag
allaspontjat a torvényszék az eléviilés, kiemelten annak kezdd id6pontja és az eléviilést
megszakitd cselekmények, valamint a felek kozti szerz6dés értelmezése és a kereset
Osszegszeriségének megitélésében is.

[30] Hangstlyozta a Cstv. ligyben relevans 35. § (1) bekezdésén tul, hogy az eléviilés a
készfizetd kezessel szemben is akkor kezd6dott, amikor a kovetelés teljesitési hatarideje a
fokotelezettel szemben lejart. a kovetelés az esedékessé valasaval nyomban érvényesithetd az
adossal, egyetemleges helytallasra koteles készfizeté kezessel szemben, az eléviilés
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fokotelezettel szembeni megszakadasa nem hat ki a kezessel szembeni igény alakulasara
érvényesithetdségére. Az alperes altal vallalt kezesség terjedelme a készfizeté kezességi
megallapodas 1. pontjabol egyértelmiien megallapithatd volt, ahol azon til, hogy a szerz6dd
felek rogzitették, a S. Kft.-t lizingbevevoként a perbeli pénziigyi lizingszerzddés alapjan
8.806.520 Ft fizetési kotelezettség terheli, az alperes a pénziigyi lizingszerz6dés valamennyi
pontjanak ismeretében ¢€s tudomasul vételével készfizetd kezességet a pénziigyi
lizingszerz8dés alapjan a lizingbevevot terheld valamennyi fizetési kotelezettség teljesitésért
vallalt, beleértve a tartozds késedelmes teljesitése esetén a pénziligyi lizingszerzédésben
meghatarozott mértékli késedelmi kamatot, kamat-kiilonbozetet, valamint az esetleges
végrehajtasi koltségeket is. Az alperes altal igy wvallalt kezesi helytallas kiterjedt a
szerzOdésszegés alapjan fennalld kotelezettségekre is. Keresetében a felperes az rPtk. 274. §
(2) bekezdés a) pontja, 273. § (1), (2) bekezdése alapjan a kezes felelosségét érvényesitette a
lizingbevevd tartozasaért.

[31] Helytallonak taldlta a torvényszék, hogy az elséfoku itélet a felek elszamolasat a
keresettel egyezéen a lizingszerz8dés részét képezd ALF 30. pontja alapjan végezte el.
Kiemelte, hogy az ALF vizsgalt pontja arra az esetre, ha a lizingbevevé a lizingszerzdésbél
eredd kotelezettségeit nem szerzédésszerlien teljesiti és a lizingszerzddés a lizingbevevo
érdekkorében felmeriilt okbol a futamidd lejarta elétt megsziinik, rendezte a felek
elszamolésat. Eszerint a lizingbevevo koteles volt a lizingszerzodésbol eredd valamennyi,
még ki nem egyenlitett, lejart aktudlis torlesztorészlet tartozasat, valamint esedékessé nem
valt toketartozasat, tovabba a lizingszerzodésbol eredd, a lizingszerzddés 28. pontja szerint
szamitott, a torlesztérészlet kiillonbozet és késedelmi kamat tartozasat, tovabba egyéb, a jelen
szerzOdésben foglalt fizetési kotelezettségen feliil a lizingbeadd valamennyi sziikséges ¢és
igazolt koltségét megtériteni. A felperes keresetét erre a szerzédésben rogzitett elszdmolasi
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tette a keresetet megalapozatlanna.

[32] Az alperesnek a kiilonnemt arfolyamok tisztességtelenségére alapitott érvénytelenségi
kifogésat illetden a jogerds itélet arra mutatott ra, hogy azzal kapcsolatban a felperes
5.P.21.408/2018/3. szam alatt részletes szamszaki levezetést csatolt, és kimutatta a kiillonnemi
arfolyamok alkalmazasabol eredd 284.320 Ft tisztességteleniil felszamitott dsszeget, amelyre
tekintettel a keresetét leszallitotta. Az alperes a szamszaki levezetéssel kapcsolatosan konkrét
vitatast az els6foku eljardsban nem terjesztett eld, mibdl kovetkezéen az rPp. 235. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban a tulfizetés elszamoldsat mar nem vitathatta.

[33] Tekintettel arra, hogy a perbeli esetben a kovetelés a lizingbevevd felszdmolasa
elrendelésével valt egyOsszegben esedékessé, nem volt jelentdsége a felmondas jogi
indokanak, sem annak, hogy a felmondaskor volt-e hatraléka a lizingbevevOnek. Egyebekben
pedig a felszamolasi eljaras meginduldsa onmagéaban megalapozta a felmondast.

[34] Megalapozatlannak talalta a torvényszék az alperes hivatkozasat a kereseti kovetelés
Osszegszeriiségének bizonyitatlansagara is. Rogzitette, hogy a felperes a keresetét kelld
részletességgel kimunkalta a keresetlevél mellékletét képezd, 2015. oktober 28-i iratban
foglaltak szerint, amely részletezte a 2011. december 7-ig esedékessé valt koveteléseket és a
szerzOdésre érkezett befizetéseket, valamint azok egyenlegét, részletezte tovabba a kamat- és
az arfolyamvaltozas miatt elszdmolt torlesztérészlet-kiilonbozet alakulasat is. A felperes az
5.P.21.408/2018/3. szam alatt benyujtott elokészitd iratdban a kovetelését atszamolta a
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folyositas, illetve torlesztések alapjan érvényes, az MNB 4altal kozzétett hivatalos
devizaarfolyamon, igy vezette le az arfolyamrésbol szarmazo tételt. Az alperes a felperes
kimutatsait csak altaldnossdgban vitatta, konkrét, tényszerli, illetve az egyes
Osszegszeriségekre vonatkozoé vitatdst nem terjesztett eld. Ezen tulmenden pedig azt sem
allitotta, hogy a felperes kimutatésaitol eltérden a lizingbevevd nagyobb dsszegben teljesitett
volna, illetve hogy a kovetelés a felszdmolasi eljarasban részben megtériilt volna. Amellett,
hogy az alperes idetartozo, a masodfoku targyaldson tett eldadédsa az rPp. 235. § (1) bekezdése
alapjan nem volt figyelembe vehetd, kiemelte a masodfoku birdsag a keresetlevél F/10. szamu
mellékletét a felszamolasi eljaras egyszeriisitett befejezésérél (Budapest Kornyéki
Torvényszék 4.Fpk.13-11-001406/13. szdmu végzés), amely igazolta az ados
vagyontalansagat, ezaltal azt, hogy a felperes hitelez6i igénye nem tériilt meg a felszamolasi
eljarasban.

[35] Rogzitette végiil, hogy az els6fokt birosag a keresetlevél mellékleteként F/21. szam
alatt benyujtott kimutatas értékelésével és az ALF vonatkozd rendelkezései tételes
megjelolésével részletesen megindokolta allaspontjat a kereset Osszegszeriségét illetden,
amellyel szemben az alperes a fellebbezésében sem adott elé konkrét vitatast. Alldspontjatol
eltéréen megallapithatd, hogy a perbeli esetben a felek szerzodésének részét az MCML-0501
azonosito szama ALF (F/3.) képezte, az egyedi szerzédésben irt modositasokkal.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[36] Az alperes feliilvizsgalati kérelemében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével
els6dlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan — tartalmilag — az eljaras megismétlését
kérte.

[37] Arra hivatkozott, hogy a joger0s itélet az rPp. 141. § (2) és (6) bekezdésébe, 213. §-
aba, 164. § (1) és (4) bekezdésébe, 121. § (1) bekezdés c) pontjaba, 122. § (1) bekezdésébe,
az rPtk. 334. § (2) bekezdésébe, 326. § (1) bekezdésébe, 321. §-aba, 303. § (3) bekezdésébe
¢s az Alaptorvény R cikk (2) bekezdésébe, a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdzden
jogszabalysértd, nem felel meg az 1/2007. PJE jogegységi hatarozatnak sem.

[38] Eldadta, hogy az tligyben eljart birésagok itéleteib6l nem tiinik ki, hogy a felperes
jogelddjének felmondasat miért tekintették jogszeriinek, tisztdzatlanul rogzitették azt is, hogy
a lizingbevevd a szerzddést megszegte, illetve hogy a felszdmolési eljards miatt keriilt
felmondasra szerzddés. Jelezte, hogy kezesként nem volt hozzaférése a fokotelezett irataihoz,
befizetési bizonylataihoz, ezért nem volt elvarhato tdle a felperes kimutatasaival szemben a
befizetések valosagtartalmat igazolni. Hangstlyozta, hogy a havi lizingdij 6sszegét nem érte
el a 48.518 Ft 0sszegben megjeldlt lejart tartozas, amellyel a lizingbevevd a szerzédést nem
szeghette meg. A tisztességteleniil felszamitott 284.320 Ft talfizetés pedig azt tdmasztja ala,
hogy nem fizetési késedelem alapozta meg a lizingszerz6dés megsziinését, ezen tilmenden
pedig tulfizetésre is utal. Az eljart bir6sagok nem vizsgaltdk sem azt, hogy egy megsziint
fokotelezett altal okozott kartéritési felelésség terhelheti-e az alperest kezesként a felperes
jogelddjével kotott szerzddés alapjan, sem pedig azt, hogy mibdl allhat a kezes fizetési
kotelezettsége, amennyiben a fokdtelezett nem szegte meg a lizingszerzddést.
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[39] Fenntartotta, hogy az 1/2007. PJE jogegységi hatarozat figyelembevétele mellett a
kereseti kovetelés eléviilt a perinditasig. A felszamolasi eljaras befejezésével és az ados
megsziintetésével ugyanis a felperes jogelddjének egy év allt rendelkezésére igénye
érvényesitésére, amely a lizingbevevé 2013. marcius 21-i megszlinését kdvetden, a 2015.
november 26-an benyujtott keresettel nem teljesiilt.

[40]  Allaspontja szerint a keresetnek nincs a felperes altal megjeldlt jogcime, emiatt a
kereset elutasitasanak volt helye. A felperes az els6foku eljarasban nem kartéritési igényt,
hanem az rPtk. 365. §-ara és 423. §-ara alapitott marasztalasi igényt érvényesitett. Azonban a
lizingtargy visszaadasa utan nincs vételar-, sem hasznalati dijfizetési kotelezettség, csak
elmaradt haszon iranti kar jogcimén érvényesithetd a lizingbeadd igénye. Sérelmezte ezen
felil, hogy a masodfoku itéletben irtak szerint a felperes ,kartéritési jellegli igényt”
érvényesithetett a perben, holott a felperes kereseti igénye érvényesitését e cimen kifejezetten
ellenezte. Megjegyezte egyuttal, hogy mindezzel a masodfoku birosag egyfokuva tette az
eljarast, ugyanakkor itéletébdl nem tlinik ki, hogy melyik szerzddési feltétel alapjan volt
megallapithato a kezes kartéritési felelossége.

[41] Kiemelte a készfizetd kezességi megallapodas 1. és 2. pontjabol, hogy fizetési
kotelezettsége annak elvallalasakor 8.806.520 Ft teljesitésére vonatkozott, figyelemmel
tovabba arra, hogy a szerzOdést a lizingbevevd nem szegte meg, kartéritési feleldssége sem
allhatott be. A kezesség személyi jellegi biztositék voltdbol kovetkezik, hogy a kezes
helytallasa nem terjedhet ki a kartéritési helytallasi kotelezettségre. Az alperes legfeljebb
8.806.520 Ft-ért kell helytalljon, de mivel az tartalmazza a lizingszerzédésben megjelolt
Onerdt is, a netto tartozasanak osszege, amelyért helytallast vallalt, 6.643.000 Ft lehet.

[42]  Allaspontja szerint a felperesnek nem volt a kezességi megallapodason alapuld
marasztalasi keresete sem. Keresetét azért is el kell utasitani, mert nem teljesithetd a
lizingbevevovel szemben més jogcimen, mas Osszegll tartozasért fennalld kovetelés a kezessel
szemben.

[43] Hivatkozott arra is, hogy elmaradt az {igyben annak feltardsa, hogy a kezességi
megallapodasban vallalt 8.806.520 Ft-hoz képest az adds Osszesen €s jogcimenként milyen
Osszegli befizetést teljesitett, amihez képest kell az alperesnek 5.516.844 Ft toke és jarulékai
kartéritést teljesitenie. Tisztazatlan, hogy mely idépontra vonatkozik a tOketartozas, hogy az
tartalmaz-e tokésitett arfolyamkiilonbozetet, koltséget, dijat és hogy azt ki, mikor, milyen
arfolyamon szamitotta at. Nem tartak fel a birosagok az elmaradt haszon irdnti igény mint
kovetelés jogeimét, lejaratanak idOpontjat sem. Nem igazolt a lizingszerzddés 4.328.161 Ft
tOketartozasa amiatt sem, mert a lizingtargy visszaadasat kovetden a lizingbe vevd sem
vételarral, sem hasznalati dijjal nem tartozik és a kolcsonszerzédés megsziinését kovetden
igyleti kamat és arfolyamkiilonbozet sem szamithato fel. Nem deriil ki az itéletbdl tovabba,
hogy miért tartozik a kezes behajtési, illetve szerzddésmoédositasi dijjal. Az sem allapithato
meg az itéletekbol, hogy a felperes melyik, mikortdl hatalyos {lizletszabalyzatdnak mely
rendelkezése alkalmazéasaval, miként, milyen idOszakra, milyen mértékben szamitott fel
fizetési kotelezettséget és e cimen kartéritést a kezessel szemben. Sérelmezte, hogy a
felperesnek nem is volt Gsszegszerlien kimunkalt hatarozott marasztalasi igénye a perben,
amellyel kapcsolatban kezesként nem is volt arra lehetésége az alperesnek, hogy bizonylatok
hianyaban tételesen vitassa a felperes kovetelését. A birdsag feladata lett volna megkovetelni
a kereset hatarozottsagat €s azt, hogy abbdl ellendrizhetd legyen a felperes altal az alperessel
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szemben tamasztott fizetési kotelezettség jogcime, illetve jovairasa. A felperes elmulasztotta
eléadni keresetében az érvényesiteni kivant jogot, az alapjaul szolgaldé tényeket ¢és
bizonyitékait is.

[44] Allitotta, hogy hibasan tortént az {igyben a bizonyitasi teher kiosztasa a 22. és a 25.
sorszamu jegyzOokonyvek Osszevetésével. Megallapithatd, hogy elmaradt az egyoldala
szerzOdésmodositasra vonatkozd semmisségi kifogéds alapjan a kereset pontositdsara vald
felhivas is. Nem adtak indokat a bir6sagok annak sem, hogy miért nem a felmondaskor lejart
tartozas Osszegébdl, hanem egy jovoben felmeriild kovetelésbdl vonta le a felperes a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeget arfolyamrés cimén.

[45] Egyebekben téves a jogerds itélet arra vonatkozd megallapitdsa is, hogy a
lizingbeadotol fliggetleniil valtozik a kamat, ezért az ebbdl eredd szerzédésmodositds nem
tekinthetd tisztességtelennek. Jogszabalysérté az itélet ezért amiatt is, mert a megitélt
kovetelés nyilvan tartalmaz az egyoldalt szerz6désmodositasbol eredd dsszeget is.

[46] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlyban fenntartasara iranyult.
Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[47] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, ¢és azt az ott megjelolt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

[48] Elorebocsatja a feliilvizsgalati eljaras lényegével és korlataival kapcsolatban, hogy az
rPp. 272. § (1) és (2) bekezdésébodl, valamint a 275. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen — miként
azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — feliilbiralati jogkdrét a Kuria az adott
iigyben nem iranyado, harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a
hatvannapos hataridében érkezett perorvoslati kérelemben — a jogszabalysértés és azzal
Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjeldlésével, valamint a jogorvoslati kérelem
indokainak ismertetésével — eldadott jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja.

[49] A fentiekbdl kovetkezd alapvetd elvaras a feliilvizsgalati kérelemmel szemben —
érdemi elbirdlasahoz ¢és eredményességéhez —, hogy a feliilvizsgalati kérelem hivatkozésai a
fenti tartalommal megfeleltethetdk legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgélatot kérd félnek
a jogerds fitélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia.

[50] Az elozbéekben kifejtettek alapjan nem biralhatta feliil a Kuria a jogerds itéletet abban
a fellilvizsgélati kérelemben nem sérelmezett korben és meg nem jeldlt okbol, hogy az
igyben eljart birésagok a Cstv. 35. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — nem pedig a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldltek szerint a szerzddés felmondéasaval — tekintették
megsziintnek a lizingszerzOdést és egyuttal lejartnak az adds lizingbevevd abbdl eredd
valamennyi fizetési kotelezettségét. Mivel az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a Cstv. 35.
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§ (1) bekezdésének megsértését, amelyen a jogerds itélet e kdrben alapult, nem éllitotta, a
Kuria feliilbirdlati jogkore erre a kérdésre nem terjedt ki, a jogerds itéletet tehat abban a
korben, hogy a felperesnek a perbeli lizingszerzddésen alapuld kovetelése a lizingbevevd
felszamolésa elrendelésének tényével, a felszadmoléas kezdd idopontjaban valt esedékessé az
adossal és készfizetd kezesség egyetemleges jellegébdl kovetkezden az alperessel szemben is,
nem biralhatta feliil.

[51] Azelozbéek egyben sziikségtelenné tették a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat a
felmondassal Osszefiiggd részében: a feliilvizsgalati kérelem allaspontjatol eltérden ugyanis —
a jogerds itélet Cstv. 35. § (1) bekezdésén alapuld és a feliilvizsgalati eljarasban nem tamadott
jogi allaspontja miatt — nem volt jelentdsége a lizingszerzodés felmondasanak és lehetséges
okénak, igy az adds szerzddésszegésének, fizetési késedelme ¢és tartozasa felmondast
megalapozd mértékének sem. Az alperes altal hidnyolt kdrben — a felmondas és a
lizingbevevo szerzodésszegésének koriilményei, illetve a kezes ezzel kapcsolatos felelossége,
valamint a felmondéaskor lejart tartozas tekintetében — nem sériilt a jogerds itélet
eredményeként a hatarozat teljességével és a birdsag indokolasi kotelezettségével szemben
tamasztott elvards sem [rPp. 213. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés].

[52] Megalapozatlanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem jogegységi dontés sérelmére az
ligyben: a joger0s itélet kovetkeztetése az igényérvényesités hatarideje, kiemelten az eléviilés
megitélése korében nem ellentétes a Kuria jogegységi hatarozataiban foglaltakkal. Leszdgezi
a Kuria, hogy mivel az alperest kezesként a lizingbevevdvel szembeni kdvetelés kapcsan
terhelte helytallasi kotelezettség, illetve tekintettel arra, hogy a felperes a lizingszerzédésen
alapulo kovetelését hitelezdi igényként szabalyszerlien érvényesitette a lizingbevevd elleni
felszamolasi eljarasban, a Cstv. igénybejelentési hataridére vonatkozo, elmulasztisa esetére
jogvesztést eldird szabalyai mellett [Cstv. 37. § (3) bekezdés] jelen iigyben fel sem mertilt a
fokotelezettel szemben bekdvetkezd €s a kezes alperesre is kihatd jogvesztéssel a felperes
alanyi joganak megszlinése [1/2010. (VIL. 30.) PJE jogegységi hatarozat]. Az 1/2007. PJE
jogegyseégi hatarozattal Osszefiiggésben pedig kiemeli, hogy annak hatilya korlatozott, a
szerzOdéses ¢és a torvényen alapuld kozvetett helytallasi kotelezettségekre — a kezesség fajtai
koziil az egyszerii (sortartasos) kezességre — vonatkozik, minél fogva nem magabdl a
jogegységi hatarozatbol, hanem az iranyado6 anyagi jogszabalyi rendelkezésekbdl [rPtk. 272. §
(1) bekezdés, 274. § (2) bekezdés a) pont, 334. § (2) bekezdés] kovetkeznek a készfizetd
kezességen alapuld helytallasi kotelezettség jellemzdi: elsdként az, hogy az eléviilés a
kezessel szemben is akkor kezdddik, amikor a kdvetelés teljesitési hatarideje a fokotelezettel
szembeni lejar. Idetartozik tovabba, hogy a kovetelés az esedékessé valasaval nyomban
érvényesithetd az adossal egyetemleges helytallasra koteles készfizetd kezessel szemben. Az
eléviilés fokotelezettel szembeni megszakitdsa nem hat ki a kezessel szembeni igény
alakulasara, érvényesithetOségére.

[53] Mindebbdl kovetkezden tévesen utalt a feliilvizsgalati kérelem a kereseti igény
érvényesitésének hataridejét tekintve a fokotelezettel szembeni felszamolasi eljaras ¢és
befejezése idOpontjanak jelentdségére, a felperes szamara ezt kovetden rendelkezésre allo
egyéves hataridére. Az alperes vonatkozé allaspontja 1ényegében mogottes felelosségen és az
eléviilés nyugvasan alapult, azonban a készfizetd kezesség mar részletezett természetébdl
kovetkezden — kiemelten amiatt, hogy a készfizetd kezest nem illeti meg a sortartas kifogasa
—, nem akasztotta meg a kovetelés érvényesitését a készfizetd kezes alperessel szemben a
fokotelezettel szembeni fellépés, a felszamolasi eljards ténye. Hangsulyozza a Kuria, hogy
kovetelés eléviilése csak egyszerii kezesség esetén nyugszik — készfizetd kezesség esetén nem
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— a fokatelezettdl vald behajthatatlansag igazolt megéllapitasaig. A jogosult a kovetelés
esedékess¢ valasat kovetden kozvetleniil érvényesitheti igényét — a fokotelezettel
parhuzamosan, illetve fliggetleniil — a készfizetd kezessel szemben, akar 6nallo, akar a
fokotelezettel egyiittes perlés utjan; illetve amennyiben a fokotelezett felszamolas ala keriil,
vele szemben a felszamolasi eljaras keretei kozott és azzal parhuzamosan, kiilon a készfizetd
kezessel szemben.

[54] A jogerds itélet feliilvizsgalati eljarasban is iranyado, a Cstv. 35. § (1) bekezdésén
alapuldo megallapitasabol kovetkezett tehat, hogy a felszamolas kezdé idépontja lejartta és
esedékessé tette a felperes lizingszerzodésbol eredd kovetelését, mialtal megnyilt a
jogosultnak a készfizetd kezes alperessel szemben fennalld igénye is. Utdbbi érvényesitésére
ettdl szamitott Otéves eléviilési id6 vonatkozott. Az {igyben eljart birdsagok ennek
megfelelden vizsgaltdk — a felperes jogelddjének fizetési felszolitdsai és az alperes
nyilatkozatai eléviilést megszakitd hatasanak értékelésével [rPtk. 324. § (1) bekezdés, 326. §
(1) bekezdés, 327. § (1) és (2) bekezdés] — a kereseti kovetelés eléviilését, és kdvetkeztettek a
kereseti igény Otéves eléviilési 1don beliili eldterjesztésére. Vonatkoz6é megallapitasaik
helyességét a feliilvizsgalati kérelem egyebekben, sem az eléviilést megszakitd cselekmények
értékelése, sem pedig az 6téves eléviilési 1d6 alakuldsa korében nem tdmadta.

[55] A feliilvizsgalati kérelem allaspontjatdl eltéréen a kereset az rPp. hatdlya alatt
petitumat tekintve megfelelt a hatdrozott kereseti kérelem kovetelményének, megjeldlt
jogecimét és ténybeli alapjat nézve kelld tartalommal hatdrozta meg a kereset targyat és
tartalmat is, mialtal alkalmas volt nem csak az érdemi elbiralasra, de arra is, hogy a felperes
kereseti eldadasaval, igy keresete egyes Osszetevdivel szemben is az alperes a védekezését
eldterjessze, nyilatkozatat megfeleld részletességgel megtegye [rPp. 121. § (1) bekezdés, 122.
§, 139. §, 141. § (2) és (6) bekezdés].

[56] Az alperes hivatkozdsaval szemben, akkor meriil fel az idé elott megsziint
lizingszerz8désbdl eredd igény mikénti elszamolasara és érvényesitésére tovabbi szabalyok és
elvek alkalmazasa, amennyiben a szerz0dd felek maguk az rPtk. 200. § (1) bekezdésének
alkalmazésaval a lizingszerzddésben erre nem tértek ki és megallapodasuk nem tartalmaz erre
vonatkoz6 szabalyozast. Ahogy a Kuria korabban, a Gfv.VIL.30.024/2019/5. szamu
hatarozataban is kifejtette: az rPtk. hatalya alatt kotott pénziigyi lizingszerz6dés az rPtk.-ban
nem nevesitett, atipikus szerzodési forma, ezért a lizingszerzodés futamidejének végét
megel6zd megsziinése esetén, a felek elszdmolasra alapvetéen magét a lizingszerzddést, a
felek megallapodasaval lefektetett elszamolasi szabalyokat kell irdnyadonak tekinteni. Jelen
tigyben az ALF 30. pontja — miként azt a jogerds itélet helytalloan megallapitotta és kovette —
megadta a lizingszerz6dés futamidd el6tti megsziinése esetére a vonatkozd elszamolési
szabalyokat. A felperes a lizingszerzddésben irtak szerint eléalldo és igy meghatarozott
kovetelését nemcsak a lizingbevevével szemben érvényesithette, hanem a készfizeto kezessel
szemben is felléphetett, hiszen a kezesség biztositéki jellegébdl kovetkezden a kezes
helytallasi  kotelezettsége a  lizingbevevOovel szembeni kdveteléshez kapcsoldodott.
Megallapithatd volt ugyanis, hogy az alperes kezességvallaldsa — ami a kezesi
megallapodasbol vildgosan kitlinik — kiterjedt a jogosultnak a lizingszerz6désbdl eredd, annak
iddeldtti megsziinésével eldalld valamennyi kovetelésére. A 2007. aprilis 25-1 kezesi
megallapodas adott tartalmi eleme — ami az alperes tudomasara vonatkozott a fokdtelezett
akkor fenndllo fizetési kotelezettsége mértékére 8.806.520 Ft 0sszegben — sem Onmagéban,
sem a szerzOdés tovabbi rendelkezéseivel egyiitt nem volt az alperes korlatozott kezesi
helytallasaként értelmezhetd. Az alperes a pénziigyi lizingszerz6dés valamennyi pontjanak
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ismeretében vallalt készfizetd kezességet az ados lizingszerz6désbdl eredd valamennyi
fizetési kotelezettségéért, beleértve a tartozas késedelmes teljesitését és az azzal eléalld
tovabbi fizetési kotelezettségeket is.

[57] Megalapozatlanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem a kereset Osszegszeriiségével
kapcsolatban a vonatkozd ténybeli alap fogyatékossagara, a felperes megfeleld részletességi
— ellendrizhetd ténybeli, illetve szamszaki adatokon nyugvo, egyuttal a szerz6dés vonatkozo
rendelkezésének és az irdanyadd hirdetménynek megfeleltetett — eldadasanak hianyara az
igyben. Kereseti kérelmét a felperes kell6 részletességgel, magas szinvonalon Osszeallitott
beadvanyban, atlathatdéan levezetett szamitassal terjesztette eld, valamennyi tételére — kiilon a
hatralévd toketartozasra, az ligyleti kamatra, a szerzddésmodositasi dijra, a kamat- ¢és
arfolyamkiilonbozetre, késedelmi kamatra és egyéb koltségre, majd a gépjarmt 2011.
december 17-ét kovetd értékesitésével, vételara egyidejii levonasaval az azzal kapcsolatos
koltségekre és tovabbi késedelmi kamatra — kiterjedéen, az ALF vonatkozd pontjai
megjelolésével és a kereseti Osszetevoket egyenként részletezd mellékletekkel (keresetlevél 2-
3. oldal, F/21.). Megallapithat6 a jelzett iratokbol az is, hogy a szerzodés megsziinésekor mar
esedékes, meg nem fizetett toke tétele mibol allt: a 2011. augusztus 15-e és 2011. november
15-e kozti lizingdijak toketartalmat takarta. Az alperesnek mindezek ellenére nem volt
konkrét, az egyes kereseti 0sszetevokre bontott védekezése az rPp. 139. §-a szerint, amely
alkalmas lett volna arra, hogy kétségbe vonja, illetve cafolja a kereseti eldadast, a peres
kovetelés ténybeli alapjat.

[58] Nem sériilt az iigyben a bizonyitasi teher kiosztasa sem: az els6foku eljaras irataibol
kitinéen a birdsdg az ligy allasahoz mérten, egyuttal a vonatkoz6 anyagi jogszabalyok,
idetartozdan a tartozéaselismerés joghatdsanak figyelembevételével adott kordbban révidebb,
majd a felek késébbi nyilatkozataihoz aktualizalva — az arfolyamrés utobb felmeriilt kérdésére
is kiterjedden — a korabbit kiegészitd tajékoztatast a perben bizonyitasra szoruld relevans
tényekrdl és a bizonyitasi kotelezettségrdl, ami maradéktalanul megfelelt az rPp. 3. § (3)
bekezdésének, ahogy azt a Kuria az 1/2009. (VI. 24.) PK véleményében mar értelmezte
(5.P.21.102/2016/22., 5.P.21.102/2016/25. szamu targyalasi jegyzokonyvek).

[59] A feliilvizsgalati kérelem tovabbi, az arfolyamrés kikotésével tisztességteleniil
felszamitott Osszeg mikénti elszadmoldsaval kapcsolatos, valamint az egyoldala
szerz6désmodositassal 0sszefliggésben eléadott, azonban tartalmilag hidnyos hivatkozasait a
Kiuria a feliilvizsgalati eljards mar ismertetett korlatai miatt nem vizsgalta érdemben [rPp.
272. § (1) és (2) bekezdés, 275. § (1) bekezdés]. A felperes az egyoldali szerzé6désmoddositas
— allitdsa szerint — tisztességtelen kikotésével kapcsolatban nem jeldlte meg az eldadott
jogszabalysértés szoveges koriilirasaval 0sszhangban sem az rPtk. 209. §-at, sem pedig az
rPp. 206. § (1) bekezdését megsértett jogszabalyhelyként, nem hivatkozott tovabba az rPp.
235. § (1) bekezdésének megsértésére sem, amelyre alapitottan a masodfoku birdsag melldzte
a masodlagos kereset korében figyelembe vett, az arfolyamrés alkalmazasaval
tisztességteleniil felszamitott Osszeg elszdmoldsanak vizsgdlatat. A feliilvizsgalati kérelem
tartalmi hibaja kizérta az érdemi vizsgalatat a megjelolt részeiben.

[60] A kifejtettek értelmében a Kuria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.
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7.4ro rész

[61] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan az alperes az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint iranyado rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes jogi
képviseletével felmeriilt, az rPp. 67. § (2) bekezdése €s a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései szerint a jogi képviseld kifejtett tevékenységével aranyban, afa
felszamitasa nélkiil meghatarozott jogtandcsosi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi
koltséget, valamint az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi
illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 59. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

[62] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldason
biralta el.

Budapest, 2021. oktober 19.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ado bird, Dr. Vezekényi
Ursula s.k. bir6



