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A per targya: gyermektartasdij mértékének megvaltoztatasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Kaposvari Torvényszék 1.P£.20.605/2021/4.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Fonyodi Jarasbirosag 5.P.20.092/2020/29/1.

Rendelkez6 rész

A Kiria a masodfoku birosag itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 100.000 (szazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felek 2008. majus 3-an helységlon megkotott hazassagat a Fonyodi Jarasbirosag
2013. november 28-an kelt és jogerére emelkedett itéletében bontotta fel. A jarulékos
kérdésekben egyezséget kotottek, amelyben alperes egyebek mellett kotelezettséget vallalt
arra, hogy a felperessel kozos, 2008. oktober 11-én sziiletett személyl utonevii gyermek
javara 2013. december 1-t8l kezdédéen 20.000 forint hatdrozott Gsszegli gyermektartasdijat
fizet. Ezen vallalasdnak az alperes maradéktalanul eleget tett, utobb a tartasdijat havonta
30.000 forintban teljesiti.

[2] Az egyezségkoteskor a felek gyermeke 5 éves volt, kozépsd csoportos dvodas,
jelenleg pedig a helységli Altalanos Iskola és Alapfoki Mivészeti Iskola 6. osztalyos
tanulgja.

[3] A felperes 2020. marcius 1-t6l 2021. februar 21-¢ig terjedd iddészakban 146.410
forint havi atlagjovedelemmel rendelkezett, az6ta munkabére brutté 400.000 forint, ami
270.000-280.000 forint koriili nettd atlagkeresetet jelent. Ehhez a gyermek utan 13.700 forint
csaladi potlék jarul, tovabbd az alperes altal fizetett havi 30.000 forint Osszegii
gyermektartasdij, valamint a gyermekre tekintettel koriilbeliil 10.000 forint Osszegl
adojovairasban részesiil.

[4] A felperesé az altala 2018-ban vasarolt és kizarolagos tulajdonat képezo6 helységli
csaladi hdzas ingatlan, amelynek vételara 18.500.000 forint volt, amihez 14.800.000 forint
hitel tarsult. A hiteltorlesztést édesanyja ¢és annak férje fizeti, tovabba a gyermekkel
kapcsolatos kiadasokba is besegitenek. Tulajdondban all egy 2018-ban vasarolt Volkswagen
Polo személygépkocsi.

[5] A felperes 2020. aprilis 2-an hazassagot kotott, férje ugyanazon cég nevelban
alkalmazott, ahol 6.

[6] Az alperes a cég neve2 Kft. alkalmazottja, 2019 marciustol 2020 februarig terjedd
idében havi netté atlagjovedelme levonasok nélkiil 530.517 forint volt, a levonasokkal
csokkentett 6sszeg 525.000 forint.

[7] Az alperes héazassaganak felbontasa Ota édesanyjaval ¢l kozOs haztartasban,
kizarolagos tulajdonat képezi egy ikerhaz fele része, amelynek felujitasdhoz 6.000.000 forint
kolcsont vett fel 2017-ben. Egy Volkswagen Passat tipusu személygépkocsi tulajdonosa.

[8] 2019. aprilis 30-an a gyermeknél pajzsmirigy betegség fennallasat igazoltak, azdta
személy2 gyermekgyogyasz kezeli, aki helység2on folytat magéanrendelést. Ugyancsak
helység2on torténik a rendszeres vérvétel, illetve ultrahang vizsgalat is. A gyermek
folyamatos figyelemmel kisérése miatt negyedévente sziikséges egy egyszerlibb, évente egy
alkalommal pedig egy részletes vérvizsgalat. Az el6zoek koltsége alkalmanként 30.000 forint,
mig a nagy vérvizsgalat koltsége 59.000 forint. Emellett évente 2 alkalommal ultrahang
vizsgalatot kell a gyermeknél elvégezni, amely koltsége alkalmanként 15.000 forint. Négy
alkalommal torténik meg az orvosi kontrollvizsgalat helység2on, melynek vizitdija ugyancsak
alkalmanként 15.000 forint. Emellett a gyermek rendszeresen gyodgyszert szed.
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[9] A peres felek gyermeke fuvolazni tanul, illetve 2020 8sze ota kézilabda edzésekre
jar, amelynek havi dija 1.000 forint.

[10] A felperes 2019-ben peren kiviil kezdeményezte alperesnél a gyermektartasdij
Osszegének felemelését, amelyre tekintettel az alperes 40.000 forint Osszegii
gyermektartasdijat ajanlott fel, és nem jarult hozza a gyermek orvosi kezelésével kapcsolatos
tobbletkoltségekhez, minddssze egy alkalommal vitte a gyermeket vérvételre.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[11] A felperes keresetében 0sszességében 201.055 forintban jelolte meg a gyermekkel
kapcsolatban felmertilt indokolt €s sziikséges kiaddsokat, amely magédban foglalja a gyermek
iskolaztatasaval, zenei képzésével, tanulasaval, lakhatasaval, étkezésével és gyogykezelésével
kapcsolatos  koltségeket. 2019. oktober 1-t6l kezdédéen havi 110.000 forint
gyermektartasdijat igényelt. Kérte tovabba a hatralékos gyermektartasdij megfizetését is.

[12] Hivatkozasa szerint a bontoperi megallapodas 6ta tobb mint 7 év telt el, a gyermek
sziikségletei megemelkedtek, Iényeges koriilményvaltozas kovetkezett be pajzsmirigy
betegségének diagnosztizalasaval.

[13] Az alperes ellenkérelmében a gyermektartasdij Osszegét 40.000 forintban kérte
meghatdrozni, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elsd-és a masodfoki birdsag itélete

[14] Az elsofoku birdsag itéletével az egyezségben megallapitott gyermektartasdij
mértékét megvaltoztatta, annak Osszegét 2019. oktober 1-t6l 2020. december 31-¢ig havi
61.000 forintra felemelte. Az alperest kotelezte, hogy a gyermek tartasadra a tovabbiakban
fizessen havi 65.000 forint gyermektartasdijat, tovabba 595.000 forint gyermektartasdij
kiilonbozetet, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A birdsag rendelkezett a perkoltség és
az illeték fizetés mértékérol.

[15] Az els6foku birosag itéletében utalt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:210. § (1) bekezdésére, 4:214. §-ara, 4:215. § (1) bekezdésére,
4:216. § (1) bekezdésére és a 4:218. § (3) bekezdésében rogzitettekre.

[16] A felperes altal kidolgozott indokolt koltségek korében az iskolakezdéssel felmertiild
50.000 forintot elfogadta. Ugyancsak megfelelének taldlta a birdsdg a havi 1.500 forintos
kiadast osztalypénz, iskolai 0jsag, illetve évkozi tanszerpotlas cimén. Elfogadta a laptop
vasarlassal kapcsolatban megjel6lt havi 2.500 forintos koltséget, valamint a zenei képzéssel
Osszefliggésben ugyancsak havi 2.500 forintot talalt indokoltnak. A matematika targybol valo
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kiilon 6ra havi kiadasaként 9.600 forintot fogadott el azzal, hogy ez heti két alkalommal
oranként 1.200 forintos koltséget jelent.

[17] A szabadidos és kulturdlis tevékenységgel Osszefiiggésben 2.000 forintot, lakhatasi
koltséggel kapcsolatosan 15.000 forintot, ruhazkodéssal dsszefiiggésben pedig 17.000 forintot
fogadott el redlis kiadasként.

[18] A gyermek betegségével kapcsolatos koltség 0sszegét évi 259.000 forintban, havi
atlagban 21.600 forintban hatarozta meg. Ennek soran figyelemmel volt a haromszori vérvétel
90.000 forintos dijara, az egyszeri vérvétel 59.000 forintos koltségére, kétszeri ultrahang
vizsgalat 30.000 forintos dijara €s a négyszeri orvosi kontrollvizsgalat alkalmankénti 15.000
forintos Osszegére, igy Osszesen 60.000 forintos dijat és 20.000 forint utikoltséget vett ennek
soran figyelembe. Az alperes részérdl nem volt vitatott a felperesi tényallitds, miszerint a
gyermeket az apa hozzdjaruldsaval vitte helység2ra magénorvoshoz, illetve ugyanezen
maganorvosi centrum keretében oldja meg a kontrollvizsgalatokhoz sziikséges egyéb
vizsgalatokat is.

[19] A betegség tényét a birosag a felperes altal csatolt orvosi igazolas alapjan allapitotta
meg, mig a jovOben felmeriild koltségeket a felperes - alperes altal nem vitatott - személyes
eléaddsa alapjan rogzitette. A maganorvosi vizsgalatok igénybevétele jelentds
tobbletkoltséget eredményez a gyermek tartasi koltsége korében, azonban mind a sziilok,
mind a gyermek részére megnyugtatod ellatast ez nyujt, a felek e tobbletkoltség viselésére
képesek jovedelmiik alapjan. A gydgyszerkoltséget ezzel Osszefliggésben a birdsag 8.000
forintban talalta indokoltnak.

[20] Az étkezés koltségét 60.000 forintban, a vegyi aru, tisztalkodasi szerek dijat 4.000
forintban, fodrasz koltség, konyv, mobilfeltdltés, baratnék megajandékozasaval kapcsolatos
koltségek 4.000 forintban torténd meghatarozasat taldlta indokoltnak a birdsag, tovabba a
gyermek iskoldba, rendezvényre szallitdsaval kapcsolatban felmertilt Gtikoltséget havi 3.000
forintban fogadta el.

[21] A fentiek alapjan Gsszességében megallapitotta, hogy a 12,5 éves gyermek indokolt
szlikségleteinek biztositasa redlisan 154.866 forint havi kiadast jelent 2021. januar 1-t6l
kezdédden. A gyermeknek sajat jovedelme nincs, ugyanakkor a tartdsdij mértéke
megallapitdsanal az igénybe vett addjovairast, illetve tarsadalombiztositasi ellatast figyelembe
kellett venni, a birdsag levonasba helyezett 13.700 forint csalddi potlékot és 10.000 forint
adojovairast, igy a maradvanyként fennmaradt 131.166 forint kiadas fele Osszegének
megfizetésére, kerekitve 65.000 forint megtéritésére kotelezte az alperest.

[22] A 2019. oktober 1-t61 2020. december 31-€ig terjedd idore a birosag a ténylegesen
felmeriilt orvosi koltséget szdmolta el 166.800 forint Osszeggel, igy ezen iddszakra
vonatkozoan a gyermekkel kapcsolatos éves sziikséges kiadas havi dsszege 146.166 forint
volt, amelybdl levonasba helyezte a 23.700 forintot. A fennmaradd 122.466 forint tartési
koltséget osztotta két felé, igy erre az idészakra az alperest 61.000 forint kerekitett 6sszegii
gyermektartasdij fizetési kotelezettség terheli.
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[23] A Dbirésag a fent megallapitott Osszegeket taldlta a gyermek harmonikus
személyiség- fejlodésének, kiegyensulyozott nevelésének hosszutavlii biztositasdhoz
kapcsolodoan felmertilt redlis koltségeknek. A felperes altal megjeldlt 6sszeg — figyelemmel a
gyermek korara is —eltilozott volt, ezért ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[24] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag itéletével az elséfokt
birésag itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és az alperes altal a
személyl utonevii gyermek javara fizetendé gyermektartdsdij osszegét 2019. oktober 1-t6l
2020. december 31-¢ig havi 61.000 forintr6l havi 76.000 forintra, 2021. januar 1-t6l
kezdddden havi 65.000 forintrél havi 81.000 forintra modositotta. 2019. oktdber 1. és 2021.
aprilis 30-a kozotti idore hatralékossa valt gyermektartasdij O0sszegét 595.000 forintrol
884.000 forintra felemelte. Rendelkezett a perkoltség- €s illetékviselés mértékérdl.

[25] A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokl birdsag a tényallast helyesen
tarta fel, levont jogkovetkeztetése is tilnyomo részt helytallo.

[26] A jogerds dontés szerint tévedett az els6fokil birdsdg a gyermek betegségével
kapcsolatos igazolt koltségek elszamolasakor. Helyteleniil jart el, amikor a 2021-t6] fizetend6
gyermektartasdijnal nem vette figyelembe, hogy az akkor irdnyadd iddszakban 10
alkalommal kellett a gyermekkel helység2ra utazni, amely az alperes altal is elfogadott
alkalmanként 6.000 forint ttikoltség alapjan 60.000 forint. Szamitasba véve, hogy az elséfoku
birosdg a 60.000 forinttal szemben 20.000 forintot elfogadott, a gyermek betegségével
kapcsolatos évi koltség Osszege a megallapitott 259.000 forint helyett 299.000 forint,
amelynek havi 6sszege 24.900 forint.

[27] Az els6foku birosag a 2019. oktober 1-t6l igényelt tartasdij megallapitasa korében
sem vette figyelembe, hogy a gyermekkel 7 alkalommal kellett a helység2i kezelésre utazni,
ami alkalmanként 6.000 forint utikoltséggel 42.000 forint. Ezen 0Osszeg felszdmitasa is
indokolt a keresettel érintett kiadasok alapjanak szamitdsdhoz.

[28] Fentiek alapjan az indokolt sziikséglet 6sszege 2021. januar 1-t61 158.166 forint. A
csaladi potlék és az addjovairas levonasat kovetden ez 134.446 forintot tesz ki.

[29] A Ptk. 4:216. § (1) bekezdése szerint a gyermeket gondozd sziild a tartdst
természetben, a kiilonéld sziild elsdsorban pénzben teljesiti. A pénzben ki nem fejezhetd, a
gondozd sziild altal nyujtott természetbeni tartast Ugy kell értékelni, hogy a tartas
koltségeihez a gondozd sziild alacsonyabb aranyban koteles hozzajarulni. A pénzbeni
kiadasoknak a sziilok kozotti egyenld, fele-fele aranyu elosztdsa a természetbeni tartas jogi
fogalmanak kiiiresedéséhez vezetne. A masodfokll birosag fentiek alapjan a teherviselési
aranyt a felperes javara az alperes terhére 40-60 %-ban hatarozta meg. A 134.466 forint
indokolt sziikséglet 60 %-a kerekitéssel 81.000 forint.

[30] A 2019. oktober 1-je és 2020. december 31-¢ kozotti idoszakra az elséfokl birdsag
altal megallapitott tényleges sziikséglet 166.800 forint, azonban a megvaltoztatds a 7
alkalommal felmeriild, alkalmankénti 6.000 forint dsszegti utikoltségre figyelemmel tovabbi
42.000 forint hozzaadasaval 208.800 forint. A havi szilikséges kiadas Osszege 150.666 forint,
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levonasba helyezve a csaladi potlék és az adojovairds Osszegét, a fennmarado tartasi koltség
126.996 forint, amelynek a teherviselési arany szerinti havi 0sszege kerekitve 76.000 forint.

[31] A masodfoku birésag a 2019. oktober 1. és 2020. december 31. kozotti idoszakra az
alperest terheld gyermektartasdij 0sszegét 76.000 forintra, 2021. januar 1-tdl fizetendd tartas
Osszegét 81.000 forintra felemelte. Ennek figyelembevételével tortént a hatralék kiszamitasa
884.000 forint dsszegben.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

[32] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével az
elsofoka Dbirosag itéletének helybenhagyasat kérte a felperes perkoltség fizetésre
kotelezésével.

[33] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 4:216. § (1) bekezdésében rogzitett azt
a szabalyt, miszerint a gyermeket gondozé sziilé a tartast természetben, a kiilonélo sziilo
els6sorban pénzben teljesiti, a pénzben ki nem fejezhetd, a gondozd sziild altal nyujtott
természetbeni tartdst ugy kell értékelni, hogy a tartds koltségeihez a gondozd sziild
alacsonyabb aranyban koteles hozzdjarulni, a gondozd sziild oldalan értékelendd
természetbeni tartasi kotelezettségekre is figyelemmel ezt az eltérd teherviselési arany
megallapitasa tiikrozi (BH.2019.244.).

[34] A gyermeknek sajat jovedelme nincs, ugyanakkor a tartasdij mértéke
megallapitdsanal az adojovairast, illetve a tarsadalombiztositési ellatast figyelembe kell venni.

[35] Ennek alapjan a birosag levonasba helyezett 13.700 forint csaladi potlékot és 10.000
forint ad6jovairast, igy a fennmaradd 131.166 forint kiadasnak a fele Osszegére kotelezte az
alperest, ami helytall6 volt.

[36] Ezen helytallo okfejtést a masodfoku birosag ,,megfejelte” azzal, hogy véleménye
szerint az elséfoki birosdg a gyermek betegségével kapcsolatos igazolt koltség
elszamoléasakor helyteleniil jart el, mivel az utikoltség 0sszegét nem megfelelden szamolta ki.
Ezen tilmenden az alperes terhére 60-40 %-os teherviselésrdl dontott.

[37] A Kaposvari Torvényszék okfejtése téves, a Kuaria kordbbi hatarozataban ugyanis
nem azt mondta ki, hogy utikoltség elszamolassal a felperes javara a természetbeni tartds
értekelése soran kiilonbozet jelentkezik, hanem azt, hogy a természetbeni tartisi
kotelezettségre figyelemmel keletkezik bizonyos esetekben eltérd teherviselési ardny, ez
azonban nem az a tényallas.

[38] Hangstlyozand6, hogy ezen utikdltségek ugy keletkeztek, hogy a helybeni
gyogykezeléssel szemben a gyermeket a felperes helység2ra hordta, ami orvosi szempontbol
nem volt indokolt, hiszen a kezelést helyben is el lehetett volna végezni alacsonyabb
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koltséggel, ami az alperes ,,teherviselési aranyara” is kihatéssal lett volna. Ezt a téves jogerds
itéleti dontést a Kurianak kell orvosolnia.

[39] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a joger0s itélet hatalyaban valo fenntartasara,
¢s az alperes perkoltségben vald marasztalasara irdnyult.

[40] Allaspontja szerint a mésodfok(i birésig helyesen tarta fel a torténteket, és a
megallapitott tényallasbol a jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetéseket vonta le.

[41] Allaspontja szerint az alperes feliilvizsgalati kérelme egyrészrol a benne hivatkozott
jogszabalysértés tekintetében érdemi érvelést egyaltalan nem tartalmaz, masrészt az abban
foglalt allitdsok is nehezen értelmezhetdek.

[42] A masodfoku birdésag azt allapitotta meg, hogy a gyermek sziikségleteit igazold
koltségek korében az elséfokl birosag elmulasztotta figyelembe venni a keresettel érintett
kiadasok szamitdsakor a gyermek betegségével kapcsolatos — €s a perben a felperes altal
igazolt — olyan koltségeket, amelyeket egyébként mind indokoltsagaban, mind
Osszegszertiségében kifejezetten elfogadott az alperes az alapperben, és erre iranyulo
fellebbezéssel a késébbiekben sem vitatta.

[43] A Ptk. 4:216. § (1) bekezdése alapjan a gyermeket gondozd sziild a tartést
természetben, a kiilonéld sziilé elsdsorban pénzben teljesiti. A felperes keresetében e
jogszabaly rendelkezésére alapozva kifejezetten kérte, hogy a természetbeni tartas teljesitését
értékelje a birdsag. Hivatkozott e kdrben a Kuria Pfv.11.22.071/2015. szamu dontésére, amely
szerint a természetbeni tartas értékelésének hidnya a jogszabalyi eldiras kiliresedéséhez vezet.

[44] A masodfoku birdsag helyesen €s jogszertien jart el, amikor a felperes természetbeni
tartdsra vonatkoz6 kotelezettsége teljesitését a hivatkozott jogszabalyhely rendelkezése
alapjan és a bir6i gyakorlatnak megfelelden értékelte eljardsa sordn, és a megéallapitott
tényallasnak megfelelden a sziilok teherviselésének az aranyat mérlegeléssel, a felperes javara
60-40 %-ban hatarozta meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[45] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[46] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat.

[47] A Pp. 413. § (1) bekezdés a) €s c) pontja rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgélni kivant
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itélet szamat, a jogszabalysértés pontos megnevezését, a jogszabalyhely megjelolésével azt az
eljarasi illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az igy érdemi eldontésére, valamint
annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat, vagy a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését milyen okbol kivanja. Ezen szabaly alkalmazhatosagat részletezi az eljarasjogi
targyu elvi iranymutatasoknak az 0j Pp. hatalybalépését kovetden torténd feliilvizsgalatarol
sz616 1/2017. polgari jogegységi hatarozat folytan a Pp. alkalmazéasa korében megfeleléen
iranyad¢ 1/2016. (II. 15.) PK vélemény is.

[48] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 279. §-dnak megsértését nem allitotta,
ezért jelen eljarasban is a jogerds itéleti tényallas volt az irdnyado.

[49] Az alperes kizarolag a Ptk. 4:216. § (1) bekezdését jelolte meg mint megsértett
jogszabalyhelyet, amely szerint a gyermeket gondozd sziil6 a tartast természetben, a kiilonéld
szilld elsésorban pénzben teljesiti. Igy kizarolag ezen jogszabalyhely birdsagok altali
megsértése lehetett jelen eljaras targya.

[50] Az alperes hivatkozott arra, hogy a csaladi potlékot és az adgdjovairast levonasba
kellett helyezni, ezt azonban az eljaro bir6sagok helyesen megtették, igy jogszabalysértés
nem tortént.

[51] Az alperes sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg a gyermek indokolt kdltségeit
tulzottan magas Osszegben hatdrozta meg, szemben az elsdfokt birosag dontésével, ebben a
korben azonban sem érveit nem terjesztette eld, sem konkrét jogszabalysértést nem jelolt meg
(Ptk. 4:218. §; Pp. 279. §). Ebbdl kovetkezden pedig ezen feliilvizsgalati eléadas sem volt
érdemben vizsgalhato.

[52] Az alperes a gyermektartasdij fizetési kotelezettség 60-40 %-os aranyanak
megallapitasat is sérelmesnek tartotta, erre nézve azonban nem vitatta a tényallast (Pp. 279.
§), és konkrét érveit sem adta eld, ezért ezen eldaddasa sem képezhette jelen eljarasban
vizsgalat targyat.

[53] Az alperes vitatta a gyermek orvosi kiaddsai magas Osszegét, joszabalysértést
azonban feliilvizsgalati kérelme erre nézve sem tartalmaz, az eljaras soran pedig maga is
elismerte, hogy a sziilok megegyezése folytdn vette igénybe felperes helység2on a
maganorvosi ellatast, amelynek koltségeivel — beleértve az utazassal felmeriilteket is — az
alperes tisztaban kellett, hogy legyen, annak Osszegszeriiségét fellebbezéssel sem tamadta. gy
ezen feliilvizsgalati hivatkozas is alaptalan volt.

[54] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

[55] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért koteles a
felperesnek a feliilvizsgélati eljarassal felmeriilt koltsége megfizetésére a Pp. 405. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdésének megfeleléen. A feliilvizsgélati
eljaras koltségének mértékét a Kuaria a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan hatdrozta meg azzal, hogy figyelemmel volt a feliilvizsgalati eljarasban a jogi
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képviseld altal kifejtett munka mennyiségére (feliilvizsgélati ellenkérelem készitése),

valamint arra, hogy a Kuria az tigyben targyalas tartasanak mellézésével jart el.

[56] A pervesztes alperes koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az illetékekrdl szo16
1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti le nem rott minimalis mértékii
feltilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére (81.000 forint — 65.000 forint = 16.000 x 12 =
320.000 forint pertargyérték alapjan).

[57] A tovabbi feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[58] A Klria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a Pp. 420. §-a szerint.

Budapest, 2022. november 16.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. eléado biro,

Nyirdéné Dr. Kiss I1dik6 s.k. biro



