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Tatabanyai Torvényszék, 9.P.20.082/2024/10. sz. itélet
A fellebbezést eléterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 11.
itélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 128.000 (egyszazhuszonnyolcezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba tizendt napon beliil a felperesnek
50.800 (6tvenezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Tajékoztatja az alperest, hogy az allamnak jaro eljarasi és fellebbezési illetéket az itélet
jogerore emelkedésétdl szamitott hatvan napon beliil az allami ado6- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi kell megfizetni. Az eljarasi illeték megfizetése
soran az els6foktl birdsag megnevezését, ligyszdmat, valamint a fizetésre kotelezett
adoszamat, a fellebbezési illeték megfizetése soran pedig jelen birdsdg megnevezését,
ligyszamat, tovabba a fizetésre kotelezett adoszamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott, és a fellebbezés elbirdlasa soran is
iranyadd tényallas szerint a felperes 2020 és 2022 kozott a Partl elndke volt. Facebook
oldalan 2020. februdr elején egy 2020. februar 1-jén Varoslban, a stadionlban a
labdarugoklubl - labdarugoklub2 mérkdzésen késziilt képet posztolt, melyen az volt lathato,
hogy harom fiatal egy, a felperes nevét is tartalmazd magyar zéaszIot tartott kezében. A
fényképfelvételen a Partl egyetlen politikusa sem szerepelt.

[2] Az alperes altal iizemeltetett www.hirportall.hu internetes oldalon 2020. julius
3-an ,,Sajat aktivistaival jatszatta el politikusl, hogy mennyire szeretik a fiatalok” cimmel
cikket jelentetett meg. Ebben az alperes azt is kozolte, hogy a felperes olyan képet posztolt
arrdl, mennyire szeretik 6t a magyarok; a fényképen a partl egyik politikusa is szerepelt. A
cikkben forrasként az www.hirportal2.hu altal irt médiatartalomra hivatkoztak.

[3] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette
johirnévhez valo jogat azzal, hogy a www.hirportall.hu portalon 2020. jilius 3-4n megjelent
»dajat aktivistaival jatszotta el politikusl, hogy mennyire szeretik a fiatalok™ cimi cikkben
valdtlanul allitotta, hogy egy partlos politikus is szerepel egy, a felperes altal a facebookon
azért kozz¢ tett fényképen, hogy megmutassa, mennyire népszeru.
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Kérte az alperes kotelezését 400.000 forint sérelemdij, és ennek 2020. jalius 4-étdl a kifizetés
napjaig terjedd idore jaro torvényes kamata megfizetésére.

Az alperest elégtétel adasaként arra is kérte kotelezni, hogy az altala a vele szemben
elkovetett jogsértésért sajnalkozasat tizendt napon belill az alabbi tartalmu levélben fejezze
ki:

,» Lisztelt Felperes1 ur!

2020. julius 3-a4n a hirportall.hu portalon ,,Sajat aktivistaival jatszatta el politikusl, hogy
mennyire szeretik a fiatalok” cimmel megjelent cikkben valétlanul 4llitottuk Onrdl, hogy egy
partlos politikus is szerepel egy On altal a Facebookon azért kdzzétett fényképen, hogy
megmutassa, mennyire népszerll. Ezéltal megsértettik a johirnév védelméhez fliz6d6
személyiségi jogat, amely miatt eziton bocséanatot kériink Ontdl.

Tisztelettel:
igazgatdl elndk-vezérigazgatd™.

[4] A felperes hangsulyozta, az alperes ra nézve valotlan €s sértd tényallitast tett.
Azt allitotta rola, hogy becsapta a kozvéleményt egy, a népszerliségét bizonyitani kivanod
fénykép kozzétételével, mikozben eltitkolta, hogy azon valdjaban egy partlos politikus
szerepel. Kiemelte, bar kozszerepld, de ebben a mindségében sem terjed ki tlirési
kotelezettsége a hamis ténykozlésekre. Az alperes a valdtlan tényt nagy nyilvanossag elott,
tobb tizezres olvasottsagu hirportalon, szdndékosan, lejaratd céllal, rosszhiszemiien kozolte.
Az atvett cikk valdssagtartalmat meg sem kisérelte ellendrizni. A sérelmezett cikkel a felé
fennall6 kozbizalom csorbult, neki és parttarsainak is magyardzkodnia kellett az abban irtak
miatt.

[1] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elismerte, hogy a sérelmezett tényallitas
valoédisagat nem tudja bizonyitani, ugyanakkor vitatta, hogy a tényallitds a felperes
személyiségi jogait sértené. Hivatkozott arra, hogy a felperesnek kozszereploként magasabb
foku tlirési kotelezettsége van, s arra is, hogy a kifogéasolt kijelentések tarsadalmi megitélését
nem csorbitottdk. A polgarok a koziigyek demokratikus vitaja soran a torténéseket azok
Osszefliggésében értelmezik, ekként a cikket is megfelelden tudtak értelmezni. A sérelemdi]
iranti 1gény azért sem alapos, mert a felperes nemvagyoni hatranyt nem igazolt. A kovetelt
osszeg mindemellett eltulzott. Allaspontja szerint abban az esetben is, ha sérelemdij
megfizetésére lenne koteles, késedelmi kamatot a felperes nem igényelhet, figyelemmel arra,
hogy a cikk a keresetinditdst megelézOen mintegy négy évvel jelent meg, s a felperes
helyreigazitas iranti kérelmet sem nyujtott be. Kifejezte végiil, arra vonatkozdéan nincs
jogszabalyi lehetdség, hogy a birdsag 6t hozzdjarulasa nélkiil a jogsértés elismerésére vagy
sajnalkozas kifejezésére kotelezze.

[5] Az elséfoki birdsag a keresetet megalapozottnak itélte meg. téletében
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- megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy az éltala iizemeltetett www.hirportall.hu internetes portalon
2020. julius 3-an ,,Sajat aktivistaival jatszatta el politikus1, hogy mennyire szeretik a fiatalok™
cimmel megjelent cikkben valétlanul allitotta a felperesrdl azt, hogy egy partlos politikus is
szerepel egy a felperes altal a facebookon azért kozzétett képen, hogy a felperes megmutassa,
0 maga mennyire népszerl;

- kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000
forintot, valamint ezen 6sszeg vonatkozasaban 2020. julius 4-étdl a kifizetés napjaig terjedd
idore jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértéki késedelmi kamatot ;

- kotelezte az alperest arra, hogy tizendt napon beliil nyuajtson elégtételt a felperes
szamara az alabbi tartalmu, a felpereshez cimzett, neki levélben eljuttatott nyilatkozataval:

,»,2020. jalius 3-an a hirportall.hu portalon ,,Sajat aktivistaival jatszatta el politikusl, hogy
mennyire szeretik a fiatalok” cimmel megjelent cikkben valotlanul allitottuk 6nrél, hogy egy
partlos politikus is szerepel egy On altal a facebookon azért kozzétett fényképen, hogy
megmutassa, mennyire népszerll. Ezaltal megsértettik a johirnév védelméhez fliz6dd
személyiségi jogat, amely miatt ezaton bocsanatot kériink 6nt6l.”;

- kotelezte az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 101.600
forint perkoltséget, valamint fizessen meg az allam javara 96.000 forint eljarasi illetéket.

[6] Az els6fokt birosag felhivta a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, 2:44. § (1) és (2)
bekezdéseit, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjat, valamint 2:52. § (1)
¢s (2) bekezdéseit, s a keresetet megalapozottnak itélte meg.

[7] Abbol indult ki, az alperes elismerte, hogy a felperes részérdl valotlanként
hivatkozott tényallitds valdsagat bizonyitani nem tudja, ugyanakkor hivatkozott az allitas
sértd jellegének hidnydara, ezért ez utobbi kérdést kellett értékelnie. Arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy valdtlansaga esetén az allitott tény (tehat az, hogy a felperes a kozvélemény
befolyasolasanak szandékaval, a rola alkotott kedvezé megitélés elérése érdekében eltitkolta,
hogy a kozzétett foton partjanak politikusa is szerepel) a felperes johirnevének megsértésére
kétséget kizdrdan alkalmas, figyelemmel arra, hogy az alperes kozlése szerint a tények
maradék teljes torzitas nélkiili eldadasara vonatkozé erkolesi kotelezettségét népszertiségének
novelése érdekében a felperes hattérbe helyezi. Nem foghatott helyt az alperesnek az az
érvelése, hogy a kozéleti szerepld felperes tiirési kotelezettsége fokozottabb, illetdleg, hogy a
kozéleti vitdk minél szabadabb folydsanak érdekét a jogsértés szankciondl értékelni kell.
Hangsulyozta, hogy a koziigyek szabad vitatasat biztositdo alapjogok gyakorldsa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja, ugyanakkor a sziikséges és aranyos korlatozas
kovetelménye nem valdsult meg. Az alperes a kozéleti szerepld felperes tudatosan
megtévesztd magatartasat allitotta, azonban allitdsanak igazolt ténybeli alapja nem volt, igy
kozlése nem szolgalhatta a valdsdghli tajékoztatast; éppen ellenkezden: az a felperes
megitélésére negativ modon hatd, lejaratd jellegli volt, melynek tiirésére a kozszerepld
felperesnek sincs kotelezettsége.
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[8] A sérelemdij tekintetében leszogezte, e kovetelés jogalapja a jogsértés
bekovetkeztének ténye folytdn all fenn. A jogsértés az alperesnek felrohatdé volt;
felrohatosagat a masodkdzléi mindség sem csokkenti. Az alperesnek a hir ténybeli alapjat
ellendriznie, forrdsanak megbizhatosagat felkutatnia kellett volna, ami egyszerli modon
megtehetd lett volna. Bar az itélkezési gyakorlat egyértelmii és kdvetkezetes abban, hogy a
személyiségi jogsértés megallapitasinak a sérelemdij megitélése nem automatikus
kovetkezménye, az adott esetben a felperest ért joghatrany kompenzalasara az sziikségesnek
mutatkozik. Az irasbeli ellenkérelemmel vitatott felperesi allitdsokon ¢€s hivatkozasokon tul a
tovabbi — ekként a sérelemnek a felperesre és kornyezetére gyakorolt hatasaira nézve eldadott
— allitasokat az alperes részérdl a birosag a Pp. 190. § (2) és 203. § (2) bekezdése alapjan nem
vitatottnak tekintette, mindemellett pedig koztudomasu tényként fogadta el, hogy a kozdsségi
médidban egy politikus részérél valdtlan tartalmiu vagy manipulativ céllal megjelent
fényképfelvételhez a valasztopolgarok milyen tarsitasokat flizhetnek. Az érintett cikk igy
alkalmas volt a felperes tisztességének megkérddjelezésére, a hamisitadstél mentes, egyenes
ténykozlések hidnya mentén a vele szembeni bizalom megingatisara, annak tartalma tehat
nem bagatell jelentdségli. A torvényszék azt is értékelte, hogy a jogsértés ota eltelt idében az
alperes annak kompenzaldasa érdekében — akar helyreigazitdé kozlemény oOnkéntes
kozzétételével, akar masként — nem jart el.

[9] Az els6foku birdsag vizsgalta, hogy tovabbi, az alperes altal kiadott online
portalokon megjelent azonos tartalmu cikkek miatt mas birdésagok elott kiilon-kiilon inditott
perekben kovetelt sérelemdij Osszege miként aranylik ahhoz, mintha a felperes egy
eljarasban, az alperes székhelye szerinti birdsag elott érvényesitette volna a kiillonbozé cikkek
miatti igényét. Ennek kapcsan szamitasba vette, hogy az online forméban megjelend jsagban
kozolt hir széles olvasokdzonséghez juthatott el, de nyilvanval6an mas olvaséi korhéz, mint a
tovabbi sajtotermékei fogyasztoi, igy ,,0sszeadasnak™ nincs helye. Megjegyezte tovabba, hogy
a sérelem bekovetkezésével azonnal esedékessé valik a sérelemdij irdnti igény; az
igényérvényesités és annak eléviilési 1don beliili id6pontja a sérelmet szenvedett fél sajat
mérlegelési jogkorén alapuld dontése. Azzal, hogy a felperes nem a sérelem okozasahoz
kozeli idépontban kovetelt azonnali jogvédelmet, inkdbb 6 maga, mint az alperes kertilt
hatranyos helyzetbe, hiszen az olvasdk a cikkben kozoltek valdsagtartalmarol, illetve annak
hianyarol nem a lehetd legkorabbi iddpontban értesiilhettek. Nincs jelentdsége annak, hogy a
felperes az eléviilési id0 leteltéhez kozelebbi idopontban terjesztette eld igényét. Mivel az
igényelt 0sszeg a karokozas idépontjaban fennallt ar- és értékviszonyokkal aranyos, alapos a
késedelmi kamat iranti igény is.

[10] Az elséfoku birdsag gy itélte meg, a sérelemért a felperes elégtétel adasara is
igényt tarthat. A jogsértés bekovetkezett, annak mértéke — a tényleges hatranyra és az alperesi
felréhatosagra tekintettel — jelentOs, az alperes pedig a pert megelézéen a kompenzacio
érdekében nem jart el. Miként a Kuria 3/2024. szamu jogegységi hatdrozataban rogzitette, a
jogi személy is kotelezhetdé olyan tartalmt elégtétel addsara, melyben a jogsértés miatt
sajnalkozasat fejezi ki. Nem volt akadalya annak, hogy a felperes konkrétan megfogalmazza,
milyen tartalmt levelet var; annak szovege helytalld és targyszeri, a bocsanatkérésre
kotelezett nézépontjabol sem sértd, sem tulzé volt.

[11] A torvényszék a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
felperes ligyvédi munkadijbol all6 perkoltsége megfizetésére. Ennek mértékét a birdsagi



Gyori [télétabla 6
I/L.P£.20.051/2025/4.

eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: régi R.) 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan hatarozta meg 80.000 forint +
AFA o6sszegben hatirozta meg. Az illetékekrdl szolé 1990. évi CXIIL torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése, (3) bekezdésének b) pontja és 42. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan kotelezte az alperest 96.000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére
is az allamnak.

[12] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat elsddlegesen ugy
kérte, hogy az itélotdbla a keresetet utasitsa el, masodlagosan mellézze sérelemdij
megfizetésére kotelezését, harmadlagosan a sérelemdij 0Osszegének 100.000 forintra
csOkkentését, és kamatfizetési kotelezettségének mell6zését kérte. A masodfoku birdsag
feltilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaira alapitotta.

[13] Kiemelte, a személyre vonatkozd, objektive valotlan tényallitast kifejez6 kozlés
csak akkor mindsiil egyben személyiségi jogot sértonek is, ha az a kozmegitélés szerint
alkalmas a sértett tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoldsara. Ekként az elbiralas
szempontja nem a sértett érzékenysége, hanem a kozfelfogas. Az adott esetben ugyanakkor a
sérelmezett kozlés nem sértd jellegli, annak kdvetkeztében a felperes johirnevében csorbulas
nem keletkezett. Ezzel 6sszefliggésben utalt arra, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran
a vita érintettjei a torténéseket a maguk Osszefliggésében értelmezd polgarok, akik tisztaban
vannak a kozéleti t¢émaban megjelent kozlemények figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos
jellemzdivel. A tarsadalom szemében az adott esetben a sérelmezett kijelentés nem olyan
kozlés, amely a felperes megitélését hatranyosan csorbitana.

[14] Abban az esetben is, ha a felperes keresetének volna jogalapja, sérelemdijra nem
jogosult. A jogsértésekkel okozott nemvagyoni sérelem a torténeti tényallds fényében
bagatell, marpedig a személyiségi jogi jogsértés megallapitdsdnak a sérelemdij megitélése
nem automatikus jogkovetkezménye. Az adott eset Osszes koriilményét egyiittesen kell
értékelni, és ha nem allapithaté meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati Osszefliggésben
a felperesnél nemvagyoni hatrany keletkezett, tovabba, ha a megallapitott jogsértés targyi
stlya sem kiemelkedd, tigy az 0sszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij iranti igény
elutasithatd. A felperes a jogsértésbdl eredd koztudomasu hatranyokon tulmend hatranyok
bekovetkezésére nem hivatkozott, ilyen hatranyokat nem bizonyitott, ekként a birdi praxis
szerint a sérelemdij mértékét a jogsértésbol eredd koztudomasu, az altalanos élettapasztalatok
alapjan bekovetkezd hatranyokra figyelemmel kell meghatarozni. Ezen az alapon pedig nem
vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a felperes a torvényszék altal megitélt Osszegi
sérelemdijra lenne jogosult, s6t, hogy egyaltalan sérelemdij illetné 6t meg.

[15] Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a felperest sérelemdij illetné meg, ugy
annak az elséfoku birosag altal megitélt osszege rendkiviil eltalzott; nem all aranyban a
felperest ért sérelemmel, felrohatosagaval és a birdi gyakorlat szerint hasonld esetekben
megitélt marasztalasi 0sszegeket is eltulzott mdédon meghaladja. Ennek kapcsan hangstlyozta,
hogy a sérelmezett kozlés azonos iddszakban, mas médiaplatformokon is megjelent, és a
felperest ért sérelmet ebben a hirfolyamban, a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni. Az
altala kiadott kiilonb6zd sajtotermékekkel szemben parhuzamosan eldterjesztett sérelemdij
koveteléseivel 0sszefiiggésben a felperes ugyanazokat a tényeket ismételte meg, ugyanazokra
a bizonyitékokra hivatkozott. A perbeli kozlések az egyidejlileg tobb médiaplatformon
megjelent, hiresztelt sajtéanyagok korébe tartoznak, s egyéb peradat hidnyaban vélelmezni
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kell, hogy a felperest ért nemvagyoni sérelem azok egyiittes hatdsa. A Kuria
Pfv.IV.20.475/2022/4. szamu itéletében ki is fejtette, hogy amennyiben a felperes a perben
ugyanazokat a hatranyokat jel6li meg, mint amelyeket az el6z6 perben eljart birésagok mar
értékeltek, 0j tényre, bizonyitékra pedig nem hivatkozik, ugy ez adott esetben alacsonyabb
Osszegll sérelemdij meghatarozasat indokolhatja. Mindemellett a felperes meg sem hatarozta,
mennyiben tekinti elkiilonithetének a bekdvetkezett nemvagyoni sérelmet a tobbi platformon
megjelent azonos tartalmi kozlések hatasatol. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
jogseértoként értékelt allitas nem a felperes személyiségét mindsiti, hanem kifejezetten
politikai tevékenységére vonatkozik, tovabba a kozvélemény az 6t érintéen Ujra megjelend
allitasokat mar eleve fenntartdsokkal kezeli, kell6 tavolsagtartassal értékeli, ami az okozott
hatranyt is degradalja. A perbeli kozlés tartalma ekként éltalanos tapasztalat szerint az
atlagosnak mondhat6 olvasot a felperesrdl alkotott benyomésaban mar nem befolyésolta, az
iranta fennalld kozbizalmat a sérelmezett kozlés jelentds mértékben nem csokkentette, a
kijelentéssel okozott nemvagyoni hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogot sértd kozlés
targyi stilya pedig nem kiemelkedo.

[16] Az alperes eldadta azt is, hogy a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak
érdeke nem csupan a jogsértés megallapitdsandl, hanem annak szankcioi alkalmazéasanal is
értekelendd. A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme ugyanis a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre €és a koziigyek korébe tartozd tényallasokra is vonatkozik. A
kozéleti témaji jogsértések esetén a birdi gyakorlat a sérelemdij Osszegszeriisége kapcsan
nagyobb mértéktartast tanusit. A sérelemdij maganjogi szankcid, amelynek elsddleges
funkcidja a személyiségi jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja, és csak
masodsorban a magéanjogi biintetés. Emellett értékelni kell a valotlan és sértd tényallitasok
jogi értékelésének megvaltozott jogszabalyi kornyezetét is, nevezetesen azt, hogy a Btk.
2023. janius 2-atol hatalyos 226. §-anak (3) bekezdése biintethetOséget kizaré okként
szabalyozza a sajtotermék utjan torténd elkovetést, az egyéni jogsérelmeknél pedig kizarolag
a személyiségvédelem polgari jogi szankcidi vehetok igénybe. E rendelkezés nem jarhat azzal
a kovetkezménnyel, hogy a torvény szerinti biintethetdségi akadaly a polgari jogi
eszkOzrendszer alkalmazasanak felerdsitését eredményezze.

[17] Kiemelkedd jelentdsége van, hogy a felperes kozszerepld, azaz fokozott
mértékben tlirni koteles a személyét érintd kritikus allitasokat. Ebbe a tlirési kotelezettségbe
szlik korben beletartozik a valotlan tényallitasok tiirésének kotelezettsége is, ugyanis — miként
az Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) szamu hatarozatdban kifejtette — még az alkotméanyos
értekkel egyébként nem bird, utdbb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a
jogi feleldsségre vonas soran a felrohatosag €s az esetleges joghatranyok mértékének
meghatarozdsa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak
érdekét. Az Alkotmanybirosag 13/2014. (VI. 18.) AB hatarozataban azt is deklaralta, hogy a
sajtot a koziigyeket érintd véleménynyilvanitds szabadsiaga a valonak bizonyult tények
vonatkozasdban korlatlanul, mig a hamis tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar
csak akkor védi, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol, és a foglalkozas altal megkivant
kortltekintést sem mulasztotta el. Ehhez képest a kozszereploket érintd allitasok fokozott
tlirési kotelezettségének hatarait a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat tovabb tagitotta.
Mindezekre tekintettel a felperesnek, mint a kdzszerepld kategdrian beliil is a szolasszabadsag
szempontjabol legkevésbé védett személyi korbe tartozé politikusnak szamolnia kell azzal,
hogy megnyilatkozasait, cselekményeit masok vitatjak, élesen biraljak, tetteinek, illetve a vele
torténteknek a sajtd jelentdséget tulajdonit, azokat értelmezi. Ertékelni kell tovabba azt a
koztapasztaldsu tényt is, hogy az elmult években a kdzbeszéd mindennapos témajava valt a
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politikai szerepl6k kozéleti magatartdsa, melynek kovetkeztében a politikai téméakban
atlagosan tajékozott hirfogyasztok Osszessége altal képviselt ,.kozvélemény” Iényegében
hozzészokott az ilyen allitdsokhoz és egyéb megnyilvanulasokhoz.

[18] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a megfogalmazott kozlések cafolatara a
felperesnek — a partban betoltott pozicidja révén — lehetdsége volt, a jogsértd vallalkozas
gazdasagi életben betoltott szerepe és a sérelemdij Osszege kozott a magéanjogi biintetés
céljabol Gsszefliggés nem allapithatd meg, végiil pedig a jogsértés bekovetkezése ota tobb
mint négy év telt el, a cikkek ismételten nem jelentek meg, azoknak aktualitdsuk nincs.

[19] Az felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a per eldontése szempontjabol
relevans tényallast helyesen Aallapitotta meg, a feltart bizonyitékokbdl pedig okszera
kovetkeztetést vont le.

[20] Kiemelte, nem meriilhet fel kétség azt illetéen, hogy a valotlan tényallitassal
hamis, manipulativ médon, sajat parttarsat felhasznalva kivanta a kozvéleményt befolyasolni.
Ez a valotlan tényallitds jelentOs targyi sulyu, tisztességét kérddjelezi meg, az altalanos
kozfelfogas szerint is sértd.

[21] Megitélése szerint a torvényszek a sérelemdij mértékének meghatarozasakor a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében felsorolt szempontokat helyesen mérlegelte, a mérlegelés
szempontjai az itélet indokolasabol egyértelmiien kitinnek. Nem értékelhetd terhére, hogy a
koztudomast tényként megitélhetd hatranyokon tul tovabbi hatranyok bekovetkezésére nem
hivatkozott. Egységes a gyakorlat abban, hogy a sérelemdij iranti igény megalapozottsagahoz
a koztudomasu tényekre alapitott hivatkozas és azok értékelése is elfogadhato. Az ilyen
targyu perekben a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése az igényérvényesitot a hatrany bizonyitasanak
eljarasjogi kotelezettsége aldol mentesiti, és megdonthetd vélelmet allit fel a személyiségi
jogsértés miatti hatrany bekdvetkezésére. Ezért nem koteles bizonyitani az 6t ért nemvagyoni
hatranyt, az alperes ugyanakkor bizonyithatta volna, hogy az altala sem vitatott jogsértéssel
Osszefiiggésben nem érte Ot a sérelemdij megitélését indokold nemvagyoni hatrany, vagy
kimenthette volna a feleldsség alol annak bizonyitdsaval is, hogy magatartdsa nem volt
felrohat6. Az alperes azonban sem a jogsértés eredményeként bekdvetkezd nemvagyoni
hatranynak, sem a felrohatdsagnak hidnyat nem igazolta; meg sem kisérelte azt.

[22] Tény, hogy a sérelmezett kozlés azonos idészakban mas médiaplatformokon is
megjelent, ugyanakkor valamennyi platformot az alperes lizemeltette, s iizemelteti jelenleg is.
Johirnevének tOobbszords megsértése azért sem lehet érv a sérelemdij irdnti igény
mérséklésére sem, mert ellenkezd esetben az alperes sajat felrohatdé magatartdsara tudna
elényok szerzése végett hivatkozni. Az pedig, hogy a perben vizsgalandd hazug allitas Gjra és
ujra megjelent, nem azt eredményezi, hogy azt a kozvélemény eleve fenntartasokkal kezeli,
hanem éppen annak ellenkezdjét.

[23] Hangsulyozta tovabba, jelen perben nem ugyanazokat a hatranyokat jeldlte meg,
mint amelyeket az el6z0 perben eljart birdsdgok mar értékeltek, ugyanis a sérelem 6t azzal
érte, hogy a valdtlan és sértd alperesi allitas olyan hirportalon jelent meg, amelyet jellemzden
orszagl jol koriil hatarolhat6 teriiletén, varmegyelben ismernek és olvasnak. Az a tény pedig,
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hogy kozszereplonek tekinthetd, nem jelenti, hogy valotlan és sértd allitdsok toleralasara
lenne koteles. Kozéleti szereploként jogosult arra, hogy a kozvélemény valds tettei, tényleges
cselekedetei, megtortént hibai, mulasztasai alapjan itélje meg 6t.

[24] Allaspontja szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a sérelemdij egyik
funkcidja a maganjogi biintetés a hasonld jogsértések megeldzése érdekében, s e funkcio
Osszefiiggésében a sérelemdij fizetésére kotelezett vagyoni viszonyai a sérelemdij 0sszegének
mérlegeléssel meghatdrozasa sordn értékelhetéek. Az alperes a médiapiacon tdkeerds
szerepld, és kiemelkedd gazdasagi eredményt ért el. Feleldssége fliggetlen attol, hogyan
modositotta a jogalkotd a radgalmazas Btk.-beli tényallasat. A megitélt 400.000 forint
sérelemdij a Btk. emlitett rendelkezéseinek szem eldtt tartdsa mellett sem jelenti a polgari jogi
eszkozrendszer fokozottabb, szigorubb alkalmazasat, a Ptk. személyiségi jogi szankcidinak
kifejezetten biintetd jellegli jogkovetkezményként alkalmazasat, és a prevencids funkcio
elotérbe helyezését sem.

[25] Kiemelte, hogy nem foghat helyt az alperesnek a 7/2014. (III. 7.), a 13/2014.
(IV. 18.) és a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozatokra hivatkozasa sem, részben azért, mert a
val6tlan és sértd allitdsok a szoldsszabadsagnak nem részei, masrészt pedig azért sem, mert az
alperes a foglalkozasa altal megkdvetelt koriiltekintést szdndékosan nem tanusitotta.

[26] Eldadta: az ilyen és az ehhez hasonld, tomegesen eléforduld kozlések erodaljak
a politikai kozbeszéd, illetdleg a koziigyek megvitatdsanak szinvonalat, €s éppen az
alperesnek, mint sajtoszervnek lenne kiemelt feleldssége abban, hogy a médiafogyasztokat
valé tényekrol, eseményekrol tdjékoztassa, illetdleg, ha kovetkeztetést fogalmaz meg, vagy
véleményt nyilvanit, gy azt az elemi logika szabalyainak megfelelden tegye, illetve tegyen
eleget annak a kotelezettségének, hogy igyekezzEék az altala leirtak valosagtartalmat vizsgalni,
kontextusat feltarni.

[27] Vitatta azt, hogy lehetdsége lett volna a megfogalmazott kozlések cafolatara
azon olvasokdzonség elott, melyhez a sérelmezett allitas elért.

[28] Kiemelte, a sérelemdij Osszegének mérlegeléssel torténd meghatarozasakor
figyelembe vehetOk a fizetésre kitelezett vagyoni viszonyai, tovabba azt is, hogy a jogsértés
targyi sulyat és a felrohatosag mértékét noveli, arra szandékosan, iizleti felhasznalas vagy
haszonszerzés céljabol kertilt sor. Az alperes profitorientalt gazdalkodd szervezet, igy nem
meriilhet fel kétség azt illetden, hogy valamennyi cikket azért tetti kozz¢é, hogy ezaltal
olvasottsagat ndvelje, bevételre, haszonra tegyen szert. Amennyiben az elséfoku birdsag a
sérelemdij iranti kdvetelést elutasitotta volna, éppen azzal sértette volna meg a Ptk. 2:52. § (2)
¢és (3) bekezdéseit, mert teljesen figyelmen kiviil hagyta volna a jogintézmény maganjogi
biinteté funkciojat. Az alperes célja éppen az volt, hogy a valodtlan allitasrol tomegek
szerezzenek tudomast, s nem véletlen, hogy az allitast igy hozta nyilvanossagra, hogy nem
kozolte sajat, vagy mas érintett allaspontjat. Nem csupdn a jogsértés, hanem az alperes
felréhatosaga is komoly stlyu volt.

[29] Véleménye szerint nincs jelentdsége annak, hogy a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése
szerinti 6t éves eléviilési idon belill igényét mikor érvényesiti. Az idémulds nem jar azzal a
jogkdvetkezménnyel, hogy emiatt a sérelemdij nem, vagy csak alacsonyabb 6sszegben lenne
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érvényesithetd; a sérelemdij repressziv biintetd funkcidja hosszabb 1d6 elteltével is
érvényesiil, mert alkalmas arra, hogy a jogsértot visszatartsa az Ujabb jogsértéstol, az
ellendrizetlen, valotlan kozlések nyilvanossagra hozatalatol.

[30] Csekély Osszegli sérelemdij a jogsértés tényétdl és a sérelemtdl elszakitana a
sérelemdij, mint polgari jogi szankcio alkalmazasat. Jelentéktelen 0sszegli marasztalassal a
sérelemdij az elérni kivant hatasok kivaltasara nem alkalmas.

[31] Kérosodasa akkor valdsult meg — figyelemmel a Ptk. 6:532. §-dra —, amikor a
www.hirportal1.hu portalon a cikk megjelent. Mivel a sérelemdij pénzbeli igény, arra a Ptk.
6:48. § (1) bekezdésének rendelkezései alkalmazandok, igy nem melldzhetd az alperes
késedelmi kamat megfizetésére kotelezése sem. Az elbirdlaskori ar- és értékviszonyok
alkalmazasa a sértett védelmét szolgalja, igy annak elmaradéasat a jogsértd eleve nem
kifogasolhatja.

[32] A fellebbezés alaptalan.

[33] Az itélétabla rogziti, hogy az alperes fellebbezését a Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan az els6fokt birosag itéletét a fellebbezés korlatai kozott biralta feliil. Az alperes az
itéletet egyrészt amiatt tdmadta, mert a www.hirportall.hu honlapon megjelent kozlése nem
sértd jellegli, nem sért személyhez fliz6d6 jogot, mésrészt allitasa szerint a felperes egyaltalan
nem jogosult sérelemdijra, harmadrészt pedig a torvényszék altal megitélt sérelemdij
Osszegében eltulzott. Mindezen tulmenden az alperes vitatta azt is, hogy a felperes késedelmi
kamatra lenne jogosult.

[34] Az itélotabla megitélése szerint az elsdfoku birdsag itéletét a fenti keretek kozott
vizsgalva az allapithatdé meg, hogy a torvényszék a tényallast helytalloan allapitotta meg, s
abbol levont jogi kdvetkeztetései is helytalloak.

[35] Az alperes fellebbezési érveire figyelemmel a masodfoku birosag az alabbiakat
emeli ki.
[36] Nem osztja az itéldtabla az alperesnek azt az érvelését, hogy a sérelmezett

kozlés a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara a kozmegitélés szerint
nem volt alkalmas. Ezzel szemben az els6foku birésag helyesen mutatott arra ra, hogy a cikk
célja az volt, hogy a felperest kedvezotlen szinben tlintesse fel a kozvélemény el6tt, azzal,
hogy eltitkolta, fényképfelvételen sajat partjanak politikusa is szerepel. Ezzel azt sugalmazta
a felperesr6l, hogy sajat népszeriiségének novelése érdekében az olvasok objektiv
informalasat akadalyozva lényeges koriilményt hallgatott el, ami alkalmas a kdzvélemény
elott az 6 hatranyos megitélésére.

[37] Az itéldtabla ugy itélte meg, a stlyosan felrohatdan elkovetett, bagatellnek nem
mindsiilo jogsértés sérelemdij megallapitasara ad alapot.



Gyori [télétabla 11
I/L.P£.20.051/2025/4.

[38] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a konzekvens birdi gyakorlat szerint
a személyiségi jogsértés megallapitasinak nem automatikus kovetkezménye sérelemdij
megitélése, és a koriilmények mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4. szamu itélete — megjelent:
BH2016.241.); igy bagatell igény sérelemdij megéllapitdsira nem ad alapot (Kria
Pfv.IV.20.801/2021/5. szamu itélet [27]). Az adott esetben ugyanakkor a jogsértés jelentOs
sulyt, a jogsértés, az alperes felrohatosaga jelentds volt, mely utdbbit nem csokkenti
masodkozldi mindsége sem. Az alperes a hir ténybeli alapjait nem ellendrizte, a forras
megbizhatdsagat nem kutatta fel, pedig ezt egyszeriien feltarhatta volna.

[39] Nem vitasan a felperes politikusként kdzszerepld, azonban a rd vonatkozé
célzatos, valdtlan allitdsokat tiirni nem koteles. Az alperes vele kapcsolatosan nem
értékitéletet fogalmazott meg, hanem valdtlan tényallast tett, melynek igazsagtartalma a
fentiek miatt ellendrizhetd lett volna. Kozlése a kozéleti vitdhoz nem jarulhatott hozza, annak
célja az érintett politikusi hitelességének rombolésa volt.

[40] Kiemelendd az is, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének az a szabalya, miszerint
a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges, a
hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti a nemvagyoni sérelmet
szenvedett személyt.

[41] Az itélotabla leszogezi tovabba, a sérelemdij egyrészt a személyiségi jogsérelem
tekintetében kompenzacids szerepet tolt be, masrészt a hasonld jogsértések megeldzése
érdekében maganjogi biintetésnek is tekintheté (Szegedi [télétabla P£.1.20.002/2017/8. szamu
itélet [33] — megjelent: BDT2018.3821.). Ugyan ezt az utdbbi funkciét nem automatikusan
kell figyelembe venni (Kuria Pfv.I11.20.104/2024/5. szamu itélet [48] — megjelent:
BH2024.182.), azonban a jogsértés sulyat szamitasba véve jelen esetben az igényelt 400.000
forintnal csekélyebb 0sszegli sérelemdij rendeltetését nem tudna betdlteni. Mivel a polgari jog
¢és a biintet6jog rendeltetése eltér, a sérelemdij meghatarozdsakor nem lehetett jelentdsége
annak, hogy az adott allitast a biintet6jog tilalmazza-e.

[42] Megjegyzendd, hogy a maganjogi biintetés funkcid érvényesiilése érdekében
szamitasba vehetd az is, hogy az alperes, mint profitorientalt gazdalkodé szervezet az elmult
id6szakban jelentds eredményt ért el.

[43] Nem vitds, hogy a sérelmezett kozlés azonos iddszakban az alperes altal
iizemeltetett mas médiaplatformokon is megjelent, azonban ezeknek a cimzettje mas-mas
olvasokozonség; a www.hirportall.hu varmegyeli hirportalként mikddik. A célkdzonség
eltérése miatt a jogsértd kozlés mas-mas internetes feliileten megjelentetése altal okozott
sérelem kumulalhato.

[44] Az alperes tévesen érvelt azzal, hogy a felperesnek lehetdsége volt a
megfogalmazott kozlések cafolatara. Ehhez képest sziikséges megjegyezni, hogy az alperes
mas hirportadlokat érinté hasonld iligyekben meghozott itéletek ellenére sem tett kozzé
onkéntesen olyan kozleményt, melybdl kitlinne, hogy az eredeti cikk valotlan tényallitast
tartalmazott.
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[45] Nem relevans, hogy az eléviilési idon beliil a keresetlevelet a felperes mikor
nyujtotta be (Kuria Pfv.IV.20.336/2024/6. szamu itélet [70]), illetleg, hogy az elbiralas
idépontjaban a kozlés aktualitdsa mar kétségkiviil halvanyult. A Ptk. 6:352. §-4bdl adoddan,
melynek értelmében a kartérités a kdrosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, a jogsértd
kozlés megtorténtekor a felperes hatranyt szenvedett, azaz egyik oldalrdl az eléviilési 1d6
ekkor indult meg, masrészt pedig az alperes késedelmi kamatot a cikk megjelenését kdvetd
naptol koteles fizetni. Tény, hogy a birdi gyakorlat szerint olyankor, amikor az elkdvetés és az
itélethozatal idOpontja kozott olyan jelentés i1d6 telik el, hogy az értékviszonyokban
szamottevd valtozas kovetkezik be, ugy a sérelemdij Osszege meghatdrozhatdé az
elkovetéskori és az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan is, azonban az érvényesitett
400.000 forint 6sszegli sérelemdij az elkdvetéskori értékviszonyoknak felel meg.

[46] Mindezek alapjan a felperest ért jogsérelem kompenzalasara 400.000 forint
sérelemdij sziikségesnek mutatkozik, és a felperes késedelmi kamat iranti kovetelése is
megalapozott.

[47] Ezért a masodfoku birdsag a torvényszek itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
[48] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan — hivatkozassal a Pp. 81. § (1) és

82. § (3) bekezdéseire, valamint a fellebbezési eljardsban mar alkalmazandd, a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdésének a) pontjara, és 5. § (1) bekezdésére — kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd alperest, hogy a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti tizendt nap
hataridében fizesse meg a felperesnek az altala felszamitott 40.000 forint + AFA = 50.800
forint masodfoku perkdltséget (ligyvédi munkadijat). Kotelezte az alperest arra is, hogy
fizessen meg az allamnak a feljegyzett 128.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket [Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja, 40. § (1) bekezdése,, 46. § (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése, 62. §
(1) bekezdésének f) pontja].

[49] Az itélotabla itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta
meg.

Gyor, 2025. majus 19.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Szab6 Péter s. k. Dr. Molnar Andrea s. k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



