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A Kiria az alperes 01000-160/2025-2/2025. rendb. szamu hatarozatat megsemmisiti.

A 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kozigazgatasi per alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint bejelenté 2025. oktoéber 2. napjan 20 o6ra 50 perckor
igyfélkapun keresztiil bejelentette az alperesnek, hogy 2025. oktéber 8. napjan 7.00 oratol
15.00 oraig a Budapest V. keriilet Nagy Ignac utca 6-8. szam alatti kozteriileten gytilést kivan
szervezni. A felperes a gytilés céljat ,szolidaritas kifejezése a Budapesten fogva tartott
kiilfoldi antifasiszta aktivistadk mellett” targyaban jelolte meg. A bejelentd a résztvevo
személyek varhato 1étszamat 40 foben prognosztizalta, 3 f6 rendezd igénybevételével.

[2] Az alperes a gytilés tudomasulvételére vonatkozé eljardsa soran megallapitotta,
hogy bejelentésben szerepld gytilés elézményi gytiléseinek tekinthetéek azok a hasonld
tartalmua bejelentésen alapuld gytilések, amelyek az un. antifa per targyaldsi napjain azonos
bejelent6tdl, azonos célbol mar megtorténtek. Ebbdl adododan a gyiilekezési hatdsag ugy itélte
meg, hogy a gyiilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. toérvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. §-
aban meghatarozott személyes egyeztetésre jelen bejelentés tudomasulvételét illetden nincs
sziikség.

Az alperes hatarozata

[3] Az alperes a 2025. oktober 3. napjan kelt 01000-160/2025-2/2025. rendb.
szamu hatarozataban (a tovabbiakban: hatarozat) gy rendelkezett, hogy a felperes a gytilést a
hatérozat elvélaszthatatlan részét képezd 1. szamu mellékletben meghatarozott helyszinen, a
Budapest V. keriilet Nagy Ignac utca 6-8. szam el6tti jardaszakaszon, hangositas teljes
mell6zésével jogosult megtartani.

[4] Az alperes a hatarozata indokoldsaban kiemelte, hogy a gytilés alapvetd
paramétereit iitkdztetve a Gytv. vonatkoz6 rendelkezéseivel, felmeriilhet a Gytv. 13. § (1)
bekezdésében meghatarozott tiltd ok alkalmazédsanak a lehetésége abban a kontextusban,
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hogy a gytilés alkalmas lehet arra, hogy a kozrendet, kdzbiztonsagot kozvetleniil,
szlikségtelen €s aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsaganak
sziikségtelen mértékli megzavarasaval jar. Konkrétan a gylilés a jogszabalyban rogzitett

mértékben sérti a munkahoz és az oktatashoz vald6 masodik generacids alapjogot, tovabba
alkalmas lehet arra, hogy a birosagok mitkodését megzavarja.

[5] Az alperes megallapitotta, hogy az elézményi gytlléseknek tekintendd
gytlésekhez kothetéen tobb allami szervtdl szarmazd panasz érkezett a gyiilekezési
hatésdghoz azzal kapcsolatban, hogy a gytiléseken alkalmazott hangositas zajszintje
nagymértékben megneheziti, esetlegesen ellehetetleniti az adott allami szerv (birosag, iskola)
mindennapi miikodését, az ott zajlé munkavégzést.

[6] Ezek alapjan az alperes sziikségesnek latta azon teszt elvégzését, amely arra
iranyult, hogy a gyiilés sziikségszeriien tilalmazando-e, avagy a Gytv. 13. § (5) bekezdése
alapjan bizonyos eldird-korlatozo jellegli kotelezésekkel a gylilés megtartdsanak feltételeit
lehetséges-e olyan moédon meghatdrozni, amely egyszerre biztositja a békés gyiilekezéshez
valo jog érvényre juttatasat, valamint masok jogainak €s szabadsaganak védelmét.

[7] Allaspontja szerint az el8iro-korlatozo hatarozatban foglaltak betartasa a
hatarozatban megjelolt helyszinen torténd gyililés megtartdsa nem veszélyezteti a gytlés
céljaként meghatarozott, ott képviselni akart tarsadalmi problémak demonstrativ
megjelenitését.

[8] Kifejtette, hogy az elézményi gytiléseknek tekinthetd gytlilések tapasztalatai
alapjan kijelenthetd, hogy a bejelentd korabban a gyiilekezési hatdsag erre iranyuld mérései
szerint is rendkiviil magas, az eloirt mértékeket 1ényegesen meghaladd mértékli hangerot
alkalmazott a véleményének ismertetéséhez. Ez a tény tobb konfrontalddast eredményezett,
mind a kornyéken lakok, mind az ott dolgozok vonatkozasaban.

[9] A fenti koriilmények ismeretében az alperes ugy itélte meg, hogy a zajszinttel
kapcsolatba hozhatd sérelem orvoslasa a jelen hatdrozatban foglaltak szerint valosulhat meg,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a bejelentett gytiilés helyszine a birdsag épiiletéhez még
kozelebb taldlhatd, mint az elézményinek mindsiild gytilések helyszinei, igy a zajkibocsatas
masok jogait sértd hatdsa még hatvanyozottabb lehetne.

[10] Mindezek alapjan az alperes a sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatasa
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarozat rendelkezd részében foglaltak
szerinti eldiro-korlatozd jelleghi kotelezés betartasa mellett valosulhat meg az alapjogok
egylittes érvényre juttatasa.

A Keresetlevél és a védirat

[11] A felperes jogi képviseldje utjan 2025. oktdber 6. napjan 10 6ra 53 perckor e-
papiron, cégkapun keresztiil keresetlevelet terjesztett eld, amelyben az alperes hatdrozatanak
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hatalyon kiviil helyezését kérte. Perkoltségként a birosagi eljarasban megéllapithato tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: 32/2003. IM rendelet) 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott ligyvédi munkadij megéllapitasat kérte. Tovabba
a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazésarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL torvény 12. § (1) bekezdésében foglaltakra
¢s a felperes vagyoni helyzetére figyelemmel teljes koltségmentesség, vagy ennek hianyaban
koltségfeljegyzési jog biztositasat kérte. A felperes tovabba azonnali jogvédelem keretében
ideiglenes intézkedésként inditvanyozta a — gyllés szervezdjének eredeti kérelmében
foglaltak alapjan hangositas alkalmazasa mellett — gylilés megtartasanak engedélyezését.

[12] Ervelése szerint a tamadott hatarozat sérti az Alaptorvény VIIL cikk (1)
bekezdését, tovabba a Gytv. 10. § (1)-(8) bekezdését, a 11. § (1)-(5) bekezdését, valamint a
13. § (1)-(5) bekezdését.

[13] Arra hivatkozott, hogy az Alaptorvényben biztositott gyiilekezési jogot csak
olyan dontés alapjan lehet korlatozni, mely jogszerl és valds tényeken alapul. Kifejtette, hogy
az alperes hatarozataban a kordbbi indokolatlan hanghatdsokra ¢és magas zajszintre valo
hivatkozast objektiv adatokkal, validalt mérésekkel nem igazolta. A dontés kizardlag
szubjektiv véleményekre, igy a korabban biztositasban részt vevo rendordk jelentéseire és az
allampolgari panaszokra hivatkozik, ezért a hatésdg dontése megalapozatlan és az
allampolgari jog indokolatlan korlatozasaval jar.

[14] Eléadta tovabba, hogy erre iranyulo eldzetes egyeztetés nélkiil a gyiilekezési jog
mint alapjog torvényesen nem korlatozhatd. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
13/2016. (VII.18.) AB hatarozatanak [29] pontjaban foglaltakra hivatkozott.

[15] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat és a tamadott hatarozat hatalyaban
fenntartdsat kérte. Allaspontja szerint a hatarozatban megfelelé modon hivatkozott és
alkalmazta az ott megjeldlt jogszabalyokat, ezért a dontés jogi indokolasat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

[16] A védirataban a hatarozat indokoldsaban foglaltakat az alabbi tényekkel kivanta
igazolni. A zajszinttel kapcsolatos megallapitdsokra vonatkozoan A/8. szdm alatt csatolta
azon hatdosagi kézikameraval készitett felvételeket annak igazoldsara, hogy a felperes az
elézményinek nevezhetd gyllések korében ténylegesen magas zajszint kibocsatasa mellett
gyakorolta gyiilekezési jogat. Kifejtette, hogy az okirati bizonyitéknak tekintendd
felvételeken lathatd, hogy a gyiilekezési hatdosdg munkatirsa erre a célra rendszeresitett,
validalt eszkozzel zajmérést végez, és a tobbszori mérés adatai egyarant meghaladjak a
kornyezet zaj- €s rezgésterhelési hatarértékek megallapitdsarol szolo 27/2008. (XII.3.)
KvVm-EUm egyiittes rendelet 1. szamt melléklet 1. tibldzatanak négyes soraban feltiintetett
55 dB-es zajhatarértéket, tovabba ugyanezen rendelet 4. szamu melléklet 1. tdblazatanak 4.
pontjdban meghatarozott 40 dB-t. Az alperes az elézményinek tekinthetd gytilések
amelyek allaspontja szerint hitelt érdemlé modon tanusitjak, hogy a kdrnyezd allami szervek
mindennapi miikddését nagymértékben megnehezitette a felperes altal alkalmazott technikai
eszkozOk hangereje. Felperes allitasaval szemben teljeskdrlien bizonyitotta, hogy jelen
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esetben a gyiilekezési jog korlatozasara jogszerii eljaras keretében, sziikségszerii és aranyos
meértékben keriilt sor.

[17] Az alperes szerint a csatolt videofelvételek egyfajta bizonyitékként szolgalnak
arra is, hogy az miért mellézte a jelen bejelentés tudomasulvételére vonatkozé eljarasa soran a
Gytv. 11. §-ban meghatdrozott egyeztetést. Mivel a gyakorlatban torténd, hangositassal
kapcsolatos problémak kezelése sem volt zokkenOmentes, a gyiilekezési hatosag ugy itélte
meg, hogy egy esetleges személyes egyeztetés alkalmaval sem sikeriilne e korben
kompromisszumot kialakitani a bejelentdvel.

[18] Osszefoglalva az alperes allaspontja szerint az elvégzett sziikségességi-
aranyossagi teszt eredménye elsdsorban a bejelentd békés gylilekezéshez vald joganak
érvényre juttatdsat hivatott szolgdlni. Ugyanakkor a gyiilekezési hatdsag eleget tett a Kuria
Kgyk. 1V.39.048/2025/8. szamu itéletének [60] bekezdésében foglaltaknak, amely alapjan
jelen hatdrozathoz hasonld hatarozatok esetében az azonos helyszinen tartott gytilések
esetében ,,a hatdsdg a korlatozas ardnyossaganak mérlegelése korében figyelembe veheti a
korabbi rendezvények tapasztalatait.” Tovabba szem eldtt tartotta a Kuaria Kgyk.
1V.39.041/2025/6. szamu itéletének [48] bekezdésében megfogalmazott elvi dontés tartalmat
is, mely szerint ,,a gylilekezési hatosdgnak a rendelkezésre allo és tényekkel is alatdmaszthato
informaciokbdl kell levonnia a valdszinliséget megalapozo kovetkeztetését.” Hivatkozott
tovabba a Kuria Kgyk. 1.39.080/2025/2. szamu itéletének elvi dontésére is.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A kereset — az alabbiak szerint — megalapozott.

[20] A keresettel tamadott hatarozat jogszeriségét a Kuridnak a kozigazgatési
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése, 84. § (2)
bekezdése, 85. § (1) és (2) bekezdései szerint a kereseti kérelem és a védirat korlatai kozott, a
meghozatalanak idépontjaban fennall6 tények alapjan kellett vizsgélnia.

[21] A Kuria mindenekel6tt kiemeli, hogy jelen per targya nem a gyilés
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy iddpontban valéo megtartadsat megtiltdo Gytv. 13. § (1)
bekezdése alapjan hozott hatarozat, hanem a megtiltasnal enyhébb korlatozast meghatarozo, a
Gytv. 13. § (5) bekezdése szerinti hatdrozat, amely a gylilés megtartasanak feltételeként a
hangositas melldzését irta elo.

[22] A kozigazgatasi perben a kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége vizsgalatanak
iranyat a felperes keresete hatdrozza meg és a birosag eljarasa sordan csak a Kp. 85. § (3)
bekezdésében meghatarozott esetekben érvényesiil a hivatalbdlisag elve, ezért a Kuria
foszabalyként csak a felperes keresetében megjeldlt jogsérelmet veheti figyelembe.

[23] A felperes keresetében 1ényegében két eljardsjogi természetii jogsérelmet jelolt
meg: egyrészt vitatta a korlatozd hatarozat ténybeli megalapozottsagat, masrészt arra
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hivatkozott, hogy eldzetes egyeztetés nélkiill a gyiilekezési jogban biztositott alapjogot
torvényesen korlatozni nem lehet. Erre figyelemmel a Kuria kizardlag az alperes Gytv. 11. §-a
alapjan lefolytatott eljarasanak jogszeriiségi vizsgalatat végezhette el.

[24] A Gytv. 13. § (5) bekezdése értelmében, ha a gyiilekezési hatdsag a gytilés
megtartasait nem tiltja meg, de a kozbiztonsdg, a kozrend, vagy masok jogainak ¢és
szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervezO szamara hatdrozatban eldirja a gytilés
megtartasanak feltételeit.

[25] A Kuria jelen iigyben abbdl indult ki, hogy a bejelentett gytilésnek a célja az
Alaptorvény IX. cikke altal kiilon is védett szabad véleménynyilvanitas. A gyliilekezési jog
alapjogi védettségébdl kovetkezik egyrészt az, hogy az alapjog gyakorlasa csak torvényben
meghatarozottak szerint, a sziikséges €s aranyos mértékben korlatozhatd, masrészt az is, hogy
az alapjog gyakorlasa egyiitt jarhat masok itk6z6 jogainak — akar alapjogainak — sziikséges és
aranyos korlatozasaval, amit utobbiak tlirni kotelesek. Ez a jogkorlatozas a gylilekezéshez
vald jog érvényesitése érdekében adott esetben elkeriilhetetlen (Kgyk.VII1.39.073/2023/3.).

[26] A Gytv. az alapvetd jogok legkisebb mértékli korlatozasanak érdekében egy
tobblépcsds korlatozasi rendszert allitott fel. A gyiilekezési hatdsagnak azt kell eldszor
megvizsgalnia, hogy a gyiilés a kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és
aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen
mértékll és ardnytalan sérelmével jar-e. Ha erre a gyiilekezési hatosag szerint a valasz igenld,
azt kell megvizsgalnia, hogy a kozbiztonsdg, a kozrend vagy masok jogainak ¢és
szabadsaganak védelme biztosithato-e azzal, hogy a szervezd szamara hatarozatban eldirja a
gyllés megtartdsanak feltételeit. Ez azt jelenti, hogy a megtiltdsndl enyhébb korlatozas
rendeltetése az, hogy — éppen a békés gylilekezéshez vald jog gyakorlasanak biztositasa
érdekében — a bejelentett gytlilés altal okozott sziikségtelen €és aranytalan mértékli korlatozas
aranytalansagat vagy sziikségtelenségét a lehetdséghez képest kikiiszobolje.

[27] A gytlések sziikségszertien kihatnak masok jogainak ¢és szabadsaganak
érvényesiilésére. Ha a gyiilekezési hatdsdg a kozrend, illetve masok jogainak ¢&s
szabadsaganak védelme érdekében korlatozza a gylilés megtartasat, hatdrozata indokolasdban
értékelnie kell, hogy a gylilés miként hat a kdzrendre, mely konkrét jogokat és szabadsagokat
érint, a korlatozas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket a jogokat és szabadsagokat.

[28] Az alperes hatdrozatdban ugyan azt allitotta, hogy a Gytv. 13. §-a szerinti
tobblépcsds vizsgalatot elvégezte, de arrdl hatarozatiban kell részletességgel nem adott
szamot, valamint az alapjogi mérlegelést nem végezte el az aldbbiak szerint.

[29] A Kuria kiemeli, hogy a résztvevok helyszini tajékoztatasat biztosité technikai
eszk6zok (hangositds) hasznalata is az ardnyossagi mérce Osszetevoje lehet, hiszen azok altal
okozott zajszint masok jogainak és szabadsaganak aranytalan mértékii sérelméhez vezethet,
illetve a gytilésnek a helyszin kozelében 1évd kozintézmények miikodésére gyakorolt hatasa is
olyan méreteket Olthet, amely a kozrend védelme érdekében megalapozhatja a gytilés
megtartasa feltételeinek eldirasat, feltéve, ha arra vonatkozoan kell6 adat all a hatdsag
rendelkezésére. Az alperes hatdrozatdban a gytlés varhatd hatasainak megallapitdsa soran
alapvetden a felperes szervezésében megvalosult korabbi gylilések altalanos tapasztalataira,
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harmadik személyektdl érkezett panaszok szerinti indokolatlan hanghatdsokra és a
gyllekezési hatdsag altal mért magas zajszintre hivatkozott, amely megneheziti, illetve
ellehetetleniti a kornyékben lakok és dolgozok, illetve az adott szervek mindennapi
mitkodését.

[30] A gytilés kozintézmények miikddésére gyakorolt hatasaval kapcsolatban a Kuria
megallapitotta, hogy megalapozott a felperes azon kereseti érvelése, hogy az alperes
hatarozatabol nem tlinik ki, hogy milyen adatokra, mérésekre alapitotta a korlatozas eldirasat.
A hatérozat indokoldsdbol még az sem allapithatd meg, hogy nevesitetten mely
kozintézményektol, mikor, milyen tartalma panaszok érkeztek, valamint az alperesi hatdsag
megkereste-e az érintett intézményeket a zavard hatdsra vonatkozd nyilatkozatuk beszerzése
végett. A hatarozat azt sem tartalmazza, hogy konkrétan mely oktatasi intézmény, melyik
birdsag érintett az ligyben. Az alperes hatdrozata indokoldsaban minddssze azt fejtette ki,
hogy a gyllés miért jar a kdzrend sérelmével, de azt - a valdszinisités szintjét elérd - kelld
részletességgel nem tamasztotta ald, hogy a hangositas mell6zésével kapcsolatos korlatozast
konkrétan milyen tényadatokra alapitotta. Ennek kovetkeztében a Kuria nem volt abban a
helyzetben, hogy a sérelmezett dontés ténybeli megalapozottsdga kérdésében allast tudjon
foglalni. Minddssze megjegyzi, hogy jogszerii korldtozds nem csak validalt mérésekre
alapitottan rendelhetd el, de ha a sziikségességi teszt elvégzésének eredménye korlatozo
eléiras meghozataldhoz vezet, a gylilekezési hatosagnak a mérlegelés eredményeként
meghozott hatarozataban pontosan meg kell jeldlni azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan
a korlatozo feltétel eldirdsa nem volt mellézhetd. A veszély, illetve a sérelem
bekovetkezésének megalapozott valosziniisitése csak tényeken alapuld kovetkeztetések utjan
torténhet és ebben az esetben is be kell mutatni a konkurdlo alapjogok sérelmét
(Kgyk.VII.39.120/2023/8.).

[31] Az alperes dontése a fenti kovetelményeknek nem felelt meg, az nem 4all
Osszhangban a Kuria Kgyk.IV.39.046/2024/5. szdmu itélet [36] bekezdésének és a
Kgyk.VI1.39.034/2025/5. szamu itélet [21]-[22] bekezdésének az indokolasi kotelezettséget
illetéen megfogalmazott elvi jellegli megéllapitasaival sem. A Kgyk.VII.39.034/2025/5.
szamu itélete alapjaul szolgdlo hatarozatot a Kuria azért semmisitette meg, mert indokolasat
elégtelennek tartotta, a perbeli hatdrozat indokoldsa ennél kevésbé részletesebb, ezért az
indokolassal szemben tdmasztott alaptdrvényi €s torvényi kovetelményeket sem teljesiti.

[32] Az alperes a hatarozat indokolasanak hidnyossagait a védiratban kivanta utolag
pétolni és az ahhoz mellékelt dokumentumokkal igazolni a dontése ténybeli
megalapozottsagat. A védirat azonban nem a hatarozat része, a korlatozas konkrét indokainak
a hatarozat indokolasabodl és nem a védiratbol, illetve mellékleteibdl kell kideriilni, ezért az
abban foglaltak a hatdrozat jogszeriségét mar nem befolyasoltak.

[33] A Kuria hangsulyozza, hogy azon esetekben, amikor a hatosag tiltdé vagy
korlatozd hatarozata egyes kozintézmények (pl. birésagok) miikodésének zavarasan alapul,
akkor a bizonyitds keretei kozott sziikséges lehet ezen szervek vezetdje véleményének
hatosag altali beszerzése ¢€s arrdl a hatarozatban szamot kell adni.
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[34] A Kuria ezt kovetéen azt a kereseti hivatkozast vizsgalta meg, hogy a
gylilekezési jogban biztositott alapjogot eldzetes egyeztetés nélkiil lehet-e torvényesen
korlatozni vagy sem.

[35] A Gytv. 11. § (1) és (2) bekezdése szerint a bejelentés elintézésére a
kozigazgatasi eljardsok altalanos szabalyait az e torvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A bejelentés alapjan — ha annak elbirdldsdhoz a szervezd, a vezetdé vagy mas
személy meghallgatasa sziikséges — a gyiilekezési hatosdg a targyalds szabalyai szerint
egyeztetést tart, amelyre a szervezdt vagy vezetdt, az altala a bejelentésben megadott
elérhetdségen, rovid aton idézi.

[36] Az Alkotmanybir6sag a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh) az egyeztetési eljaras lefolytatasanak elmulasztasat a gyiilekezéshez vald alapjogra
kihato stlyos jogszabalysértésként értékelte. Elvi éllel mutatott ra, hogy a jogalkalmazdk
akkor tudnak megfelelni az indokolasi kotelezettségliknek, amennyiben a tiltdé okok
felmeriilése esetén kotelezéen lefolytatjadk az {akkor még hatalyos 15/1990 (V. 14.) BM
rendeletben} eldirt egyeztetési eljarast. Az egyeztetési eljaras soran a kozhatalmat gyakorld
szerv parbeszédet folytathat a gylilekezés szervezdjével, és ez adott esetben a tényallas
differencialtabb megallapitdsanak lehetdségét is magaban hordozza, tovabba lehetdséget ad
mind a szervezdnek, mind a hatésagnak az allaspontok mélyebb megismerésére, adott esetben
a kozvetlen személyes meggy6zés erejének kibontakozédsara. A formalitastol mentes, érdemi
parbeszédet eredményezd egyeztetési eljaras alkalmazasa az alapjog gyakorolhatdsagat segitd
jogintézmény, amely egyben az alapjog indokolatlan korlatozasanak elvi lehetdségét is képes
az adott esetben megakadalyozni. A gyiilekezés szervezdjének az egyeztetési eljaras soran
tanusitott magatartdsa egyben a hatdésag szamara hasznos informativ erdvel birhat a
gylilekezési jog gyakorldsa sordn varhatd események eldzetes megitélése és felmérése
szempontjabol is. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az egyeztetési eljaras lefolytatasa
elésegiti a kompromisszumos megoldas megtalalasat a gylilekezOk és a hatosag kozott,
lehetove téve ezzel a gyiilekezéshez vald alapjog és a tiltd ok altal védett jogallami
kovetelmény kozotti megfeleld egyenstly megteremtését. Az egyeztetési eljards a fenti
jellemzoire tekintettel a gylilekezéshez valo alapjog érvényesiilésének fontos eljarasi
garancidja, amelynek mellézése, vagy nem megfelelé (az aranyossag elvét sértd, vagy
diszkriminativ) alkalmazdsa nemcsak a gyiilekezéshez vald alapjog, de a jogbiztonsag
alkotményos kovetelményét, az egyes jogintézmények kiszadmithatd miikodését is sérti
[Indokolas 51pontja].

[37] Az Alkotmanybirdsag a fenti dontésében arra is ramutatott, hogy az egyeztetési
eljarasnak a gyiilekezéshez valo alapjog gyakorlasa szempontjabdl garancialis jelentdsége
van, amit a torvényalkoto kifejezésre juttathat az egyeztetési eljaras szabalyainak torvényi
jogforrasi szintre emelésével. Ez az alkotmédnyos kovetelmény a Gytv. hatalyba 1épésével
megtortént, annak 11. §-a tartalmazza a bejelentést kovetd egyeztetés szabalyait.

[38] Az Alkotmanybirdsadgnak az Abh-ban kifejtett alldspontja szerint a bejelentdvel
folytatott egyeztetési eljaras soran a rendorségnek meg kell kisérelnie egy kompromisszumos
megoldas megtalalasat. A tilt6 okok felmeriilése esetén a gyiilekezés megtartasa érdekében a
renddrség tehet technikai javaslatokat (pl. az iddtartamra vonatkozolag, vagy a hangositd
eszk6zOk vonatkozasdban) a gyiilekezés bejelentdje szdmara, amelyeket a bejelentd ugyan
nem koteles elfogadni, de amelyek az adott tényallas korében konkrét tampontot adhatnak a
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gylilekezés szervezdje szamara az alapjog tényleges érvényesithetdségének egyedileg
megmutatkoz6 alkotmanyos kereteire vonatkozoan (Abh. Indokolas [52]).

[39] Az Alkotmanybirdésag a gyiilekezések bejelentésével ¢€s a tilalmi okokkal
Osszefiiggésben felmeriilt egyeztetés vonatkozasaban az Abh.-ban lefektetett megallapitasait a
felperes altal hivatkozott 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozata [29] bekezdésében tovabbra is
iranyadonak tekintette.

[40] A fentiekbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy jelen iigyben a felperes alappal
kifogésolta, hogy az alperes a Gytv. 11. §-a szerinti egyeztetés kezdeményezése nélkiil eldiro-
korlatozd hatarozatot jogszerien nem hozhatott, mivel a bejelentés alapjan tilté okok
mertiltek fel.

[41] A Kuria tobb dontésében ramutatott, a gylilekezési hatdésagnak az egyeztetést
kovetden rendelkezésre allo — tényekkel aldtdmaszthatd — informaciokbol kell levonni a
jovore vonatkozd, valdsziniiséget megalapozo kovetkeztetését {Kgyk.VII.39.120/2023/8.
Indokoléas [32] és [45] bekezdések, megerdsitdleg Kgyk.IV.39.046/2024/5. Indokolas [26]
bekezdés, Kgyk.I1V.39.041/2025/6. Indokolés [31] és Kgyk.39.048/2025/8. Indokolas [47]}. A
targyi bejelentés vizsgalata sordn az egyeztetés nélkiili hatarozathozatalt az el6zményi
gylléseken tapasztalt koriilményekre hivatkozas jelen esetben azért nem tette lehet6vé, mert
az alperes korabban nem hozott korlatoz6 dontést, egyeztetésre, technikai javaslat megtételére
az elézményi gyilések kapcsan nem keriilt sor a hangositéd eszk6zok vonatkozasaban.

[42] A Kuria ezért megallapitotta, hogy az alperes perbeli hatarozata a fentiekben
részletesen kifejtettek értelmében a keresetben megjeldlt korben jogszabalysértd, ezért a Gytv.
13. § (5) bekezdése alapjan hozott hatarozatot a Gytv. 15. § (4) bekezdése alapjan
megsemmisitette.

[43] A Kuria hangsulyozza, hogy a most meghozott hatarozata kizarolag az eljarasi
szabalyok altal biztositott garancialis rendelkezések sérelmét allapitotta meg, az iigy érdemére
tartozo tartalmi szempontokat nem vizsgalt. A kozintézmények (iskoldk, allami szervek)
miikddését sulyosan zavard hatdsok megakadalyozasa legitim oka lehet pl. a hangosités
korlatozéasanak, illetve a Gytv. 13. § (3) bekezdés b) pontja a gyiilés megtartasa megtiltasanak
okaként hatdrozza meg azt az esetet, amikor a gytilést alkalmas a birésdgok miikddésének
megzavarasara. Ezeket a kérdéseket azonban jelen hatarozat nem érintette, torvénysértést az
alperes hatdrozata tekintetében az elégtelen indokolds és az egyeztetés kezdeményezésének
elmulasztasa miatt allapitott meg.

[44] A felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét a Kuria annak okafogyottsagara
figyelemmel nem biralhatta el.

A dontés elvi tartalma
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[45] 1. A gyiilekezési hatosag hatarozatanak indokoldasabdl kell kideriilnie, hogy mi
volt a gyiilés korlatozasanak/megtiltasanak ténybeli alapja, a hatarozat uj indokokkal a
védiratban mar nem bovithetd. Az indokolds akkor kielégito, ha pontosan megjeloli azokat a
bizonyitékokat, amelyeken a korlatozo eléiras alapul.

[46] 2. Amennyiben a bejelentés alapjan a gyiilekezési hatosag hatarozatot hoz, ugy
nem mellozheté a Gytv. 11. §-aban meghatarozott egyeztetés gyiilekezési hatosag altali
kezdeményezése.

Z.4ro0 rész

[47] A Kuria a kozigazgatasi jogvitat a Gytv. 15. § (2) bekezdése, a Kp. 4. § (1)
bekezdése, (3) bekezdés a) pontja, 5. § (1) bekezdése €s 124. § (2) bekezdés d) pontja alapjan,
a Kp. XXI. Fejezete szerinti els6foku egyszeruisitett kozigazgatasi peres eljarasban biralta el.

[48] A Kuria a pernyertes felperes javara perkoltséget nem allapitott meg, mert a jogi
képviseld a keresetlevélben a 2025. februar 8. napjatol hatalyat vesztett, a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003 (VII. 22) IM rendelet alapjan jaro ligyvédi
munkadij iranti igényt kivant érvényesiteni.

[49] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A.
§ (1) bekezdésében meghatarozott mértéki, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
feljegyzett kereseti illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[50] A Kauria itélete elleni perorvoslat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja és 126. § (3)
bekezdése egyiittesen zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 9.

Dr. Sugar Tamas sk.

a tanacs elnoke

Dr. Dob¢ Viola sk. Dr. Balogh Zsolt sk.

eléado bird biro
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