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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.39/2024/3. szam

A Pécsi Itél6tabla Pécsett, a 2024. évi augusztus hé 30. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoku birdsag a lopas biintette és mas biincselekmények miatt Terheltl és 2 tarsa
ellen indult biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék 28.B.82/2024/2. szamu végzését
megvaltoztatja és a vadinditvanyt elutasitottnak tekinti.

Indokolas

A Kaposvari Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya a 2022. januar 26-an kelt tigyszdml. bii.
szamu hatarozataval potmaganvadlol sértett altal a cim9. szam alatti ingatlan értékesitéséhez,
illetve az ingatlanban Orzott koz- és maganokiratok jogtalan elvételéhez kapcsolddo
feljelentése alapjan indult biintetdeljarast megsziintette. Ez ellen a sértett panasszal élt, melyet
a Kaposvari Jarasi Ugyészség elutasitott.

Ezt kovetden, a panaszt elutasitd hatarozat kozlésétdl szamitott két honapon beliil, 2022.
junius 28-an a sértett a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.)
791.§ (1) bekezdése alapjan potmaganvadloként Iépett fel. Vadinditvanyat azonban a
Kaposvari Torvényszék a 2023. januar 10-én kelt 28.B.375/2022/2. szamu végzésével
elutasitotta, melyet az iigy feliilbirdlatat végzé Pécsi {télotabla Bf.I1.13/2023/6. szamu
hatarozataval 2023. szeptember 22-én helybenhagyott. E dontés a Be. 794. § (1) bekezdés d)
pontjan alapult, azon a koriilményen, hogy a vad targyava tett cselekmény pontos leirasanak
elmaradasa miatt a vadinditvany nem tartalmazta a Be. 793. § (2) bekezdés a) pontjaban
felsorolt torvényes tartalmi elemeket.

Ez alkalommal a pdétmaganvadlo tajékoztatdst kapott a Be. 794. § (2) bekezdésében
foglaltakrol, igy arrdl, hogy a vadinditvany elutasitasardl rendelkezd nem ligydontd végzes
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a vadinditvanyt ismételten benyujthatja, ha azt a
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birosag a Be. 794. § (1) bekezdés b) vagy d) pontja alapjan utasitotta el, és az elutasitds oka
mar nem all fenn.

Ezzel a lehetéséggel a potmaganvadlo kétszer is €lt, minden esetben azonban ugy, hogy a
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. terhelt ellen eldterjesztett vadinditvanya tovabbra
sem felelt meg a sziikséges tartalmi kovetelményeknek. Ezért a Kaposvari Torvényszék — a
Be. 794. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozédssal — a 2024. februdr 7-én véglegessé valt
28.B.456/2023/3. szamu, illetve a 2024. marcius 19-én véglegessé¢ valt 28.B.34/2024/2.
szamU hatdrozataival a benyUjtott vadinditvanyokat elutasitotta. Ugyanakkor ezekhez
kapcsolodoan wjra biztositotta a vadinditvany Be. 794. § (2) bekezdésén alapuld ismételt
elterjesztésének lehetdségeét.

Ilyen elézmények utdn nyujtott be a pdtmaganvadld ujabb vadinditvanyt, ezuattal 2024.
marcius 21-én, mellyel 6sszefiiggésben a Kaposvari Torvényszék a 2024. aprilis 19-én kelt
28.B.82/2024/2. szamu végzésével Terheltl I. r. terhelt ellen a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kozokirat-hamisitas buntette, a Btk. 345. §-aban meghatarozott
hamis magénokirat felhasznaldsanak vétsége, Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott €s
a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo lopas buintette, 2 rendbeli a Btk. 373. § (1)
bekezdésében meghatarozott és — egy esetben a (6) bekezdés, egy esetben a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiildé — csalads blntette, valamint a Btk. 376. § (1) bekezdésében
meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild hiitlen kezelés biintette, mig
Terhelt2 1. r. terhelt és Terhelt3 III. r. terhelt ellen a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott kozokirat-hamisitas buntette, a Btk. 345. §-dban meghatirozott hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége, valamint a Btk. 373. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (6) bekezdés szerint mindsiil csalas biintette miatt indult eljarast a Be.
492. § (1) bekezdés a) pontjaban irt okbol — mivel a vad targyava tett cselekmény nem
blincselekmény — megsziintette.

Ez ellen — jogi képviseldje Gtjan — a poétmaganvadlo jelentett be fellebbezést az elsdfoka
birdsag eljarast megsziintetd hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag
eljaras lefolytatasara torténd utasitasa végett.

II.

A Be. 790. § (1) bekezdése értelmében a sértett potmaganvadloként léphet fel, ha az
liigyészség vagy a nyomoz6 hatosdg a feljelentését, illetve az ligyészség — a feljelentést
elutasitd hatarozat elleni — panaszat elutasitotta és az eljarasban torténd fellépésének nincs
torvényben meghatéarozott kizaré oka.

A pdétmaganvadas eljarasban — figyelemmel a Be. 788. § (1) bekezdésében irtakra — a sértett
jogi képviselete kotelez6, minthogy a vadinditvany megszerkesztéséhez és a vadképviselet
hatékony ellatasahoz szaktudas sziikséges.

A birosagi eljaras altalanos feltétele az alaki és tartalmi szempontbol torvényes vad, melynek
hianyaban eljaras nem indulhat, illetve a mar megindult eljaras nem folytathat6. Ez alapjan
dont ugyanis a birésag a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl, akinek alapvetd
érdeke flizédik ahhoz, hogy tudja, milyen felhozott tények ellen kell védekeznie. Ezért, ha a
vad targyava tett tények leirdsa pontatlan vagy a felhozott tények maradéktalanul nem
feleltethetok meg egyetlen buncselekmény torvényi tényallasanak, ugy a potmaganvadas
eljarasban a vadinditvany elutasitasanak van helye. Ez a tartalmi hidny azonban poétolhato,
miutan a pétmaganvadloként fellépni szandékozo sértett — a Be. 794. § (2) bekezdésében irt
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rendelkezés alkalmazasaval — az elutasitasrol rendelkezd nem ligydontd végzés kézbesitésétdl
szamitott tizendt napon belill a vadinditvanyt ismételten benyujthatja. Ez gyakorlatilag az
elutasitasra okot add szerkesztési és tartalmi hianyossagok kikiiszobdlésének, a vadinditvany
kiegészitésének ¢és helyesbitésének a lehetdségét jelenti, azoknak a szempontoknak a
figyelembevételével, melyekre a birdsag nem iigydontd végzésében utalt.

Ez a lehetdéség azonban csak egy alkalommal adott, mégpedig az elutasitdo hatarozat
kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A szoban forgd rendelkezéshez ugyanis nem
kapcsolhatd olyan értelmezés, mely szerint a vadinditvany ennél tobbszor is elbterjeszthetd
lenne, egészen addig, mig abban — birdsdg sorozatos irdnymutatisa mellett — a sziikséges
tartalmi elemek maradéktalanul és pontosan meg nem jelennek. A szakmaiatlansag
kockédzatat — a méltanyossagi alapon biztositott korrekcid lehetéségén tal — a
potmaganvadlonak kell viselnie. Ellenkezd esetben a terheltnek az eljaras észszer(i hataridon
beliili befejezéshez fliz6d6 alapvetd jogai sériilnének, miutan azzal kellene szembenéznie,
hogy a kozvadlo altal feliigyelt eljards megsziintetése utan bizonytalan ideig allhatna a
felel0sségre vonas lehetdségének nyomaszto sulya alatt.

A pdétmaganvadld a vadinditvany elutasitdsardl rendelkez6 nem iigydontd végzést (Pécsi
[télétabla Bf11.13/2023/6. szamii hatdrozat) — postai kézbesités Gtjan — 2023. november 27-én
vette kézhez, igy 2023. december 12. napjaig tehette azt meg, hogy a vadinditvanyt ismételten
benytjtja. Ez meg is tortént, azonban az ismételten eldterjesztett vadinditvanyt a Kaposvari
Torvényszék — a Be. 794. § (1) bekezdés d) pontjara utalassal — ujbol elutasitotta.

A vadinditvany tartalmi helyesbitésére és benyUjtasara tovabbi lehetdség nincs, még akkor
sem, ha a Kaposvari Torvényszék — a Be. 794. § (2) bekezdésében irt rendelkezéssel
Osszefliggésben — jogszabaly helytelen értelmezésen alapuld tdjékoztatast adott. Az itélkezési
gyakorlat egységes abban, hogy a tévesen biztositott jogosultsag, még ha azzal élnek is, nem
jelent ahhoz igazodo eljarasi kotelezettséget.

Ezért az els6foku birdsagnak a jelen tligyben elbterjesztett vadinditvany érdemi vizsgéalataba
sem kellett volna belebocsatkoznia. Mulasztasat a masodfokt birdsag potolta azzal, hogy a
Kaposvari Torvényszék 28.B.82/2024/2. szamu végzését — a Be. 598. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti tandcsiilésen — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a vadinditvanyt a
Be. 794. § (1) bekezdés a) pontjaban irt okbodl, miutdn azt a pétmaganvadlo a tdrvényben
meghatarozott hataridod eltelte utan nyujtotta be, elutasitottnak tekintette.

Kovetkezésképpen az elséfoku birdsag végzése ellen — hatalyon kiviil helyezés és az els6foka
birdésag eljaras folytatasara torténd utasitasa céljabol — bejelentett jogorvoslati kérelem
megalapozatlannak bizonyult.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy a jelen ligyben tovabbi potmaganvadas eljarasnak nincs
helye.

P ¢ ¢ s, 2024. augusztus 30.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanics elndke, Dr. Turi Tamas s.k. el6ad6 bird, Dr. E6rdogh David
s.k. bird
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A Kaposvari Torvényszék 28.B.82/2024/2. szamu hatarozata a Pécsi  [tél6tabla
Bf.11.39/2024/3. szamu végzése folytan — az abban irt valtoztatdssal — a 2024. évi augusztus
ho6 30. napjan véglegessé valt.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



