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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A Kuria kotelezi az alperes kiadojat, a név Zrt.-t (cimS5), hogy 15 napon beliil fizessen meg az
L-II. rendii felpereseknek egylittesen 162.560 (szazhatvankétezer-Otszdzhatvan) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kuria kotelezi az alperes kiadgjat, a név Zrt.-t (cim5), hogy az esedékesség napjaig fizessen
meg az allamnak — az éllami ad6- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 140.000
(szaznegyvenezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendl felperes névlinek, a név2 elndkének az édesapja, a II. rendli felperes
névl nagybatyja, az I. rendii felperes testvére.

[2] A 1I. rendii felperes és hazastarsa altal 2009. évben alapitott gazdasagi tdrsasagban
név3, a II. rendl felperes lednyanak akkori hézastarsa 2014. évben szerzett 70% mértékii
részesedést. A cég neve név4 Kft. (a tovabbiakban: gazdasagi tarsasag) lett, jogi képviseletét
igyvédkeént az 1. rendi felperes latta el.

[3] A gazdasagi tarsasag székhelye a ciml szam alatti, a II. renda felperes, valamint
hazastarsa tulajdonaban allé ingatlanban volt. A II. rendli felperes 2022. szeptember 26.
napjan az ingatlanban fennall6 % tulajdoni illetdségét az 1. rendli felperesnek ajandékozta.

[4] Az ingatlantulajdonosok 2014. aprilis 19. napjan bérleti szerzddést kotottek a
gazdasagi tarsasaggal. A szerz6dés 2. pontjaban rogzitették, hogy a tulajdonos bérbeadok 10
évre bérbe adjak az ingatlant azzal, hogy a gazdasagi tarsasag bérleti dijat nem fizet, mert
kotelezi magat sajat koltségén a szerzodés 4. pontja szerinti beruhazasok elvégzésére. A
szerzOdés 10. pontja szerint a bérbeadok hozzajarultak ahhoz, hogy a bérl6 a bérleti
jogviszony fennallasa alatt sajat koltségén tovabbi atalakitasi, felujitdsi munkalatokat
végezzen.

[5] A bérlet targyat képezd ingatlan tekintetében 2015. évben az épitésiigyi hatosag a
gazdasagi tarsasag épittetd kérelmére engedélyt adott a palinkahaz bdvitésére, kereskedelmi
fézde kialakitasara, mely épitkezés 2016. évre megvalosult. A II. rendii felperes lednyanak,
valamint név3nak a hézassadga 2018. év koriil megromlott, majd azt a birésag felbontotta. A
bérleti szerzddéssel Osszefiiggésben a bérld €s a tulajdonosok kozott vita alakult ki, 2022.
évben a gazdasagi tarsasag a sz€khelyét a kordbban bérelt ingatlanbol mashova helyezte.
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[6] név3 a hirportal oldalon és a miisorcim cimii miisoraban interjit adott, melynek
soran a felperesekre vonatkozo, altaluk sérelmesnek tartott kijelentéseket tett.

[7] Az alperes altal szerkesztett hirportall internetes hirportalon 2024. majus 28. napjan
a fenti miisorokban elhangzott interjura utaldssal ,,cikk cime” cimi cikk jelent meg, amely
arrdl szamolt be, hogy névl édesapja, felperesl és nagybatyja, felperes2 megkarositotta
név3t, a csaladjat tonkretették, 6t megfenyegették, valamint név3 altal a név4 Kft.-be
befektetett 80 millié forintot sajat keziikre jatszottak, és a vallalkozas tulajdondban all6
ingatlanokat a sajat neviikre irattak.

[8] Az alperes a felperesek helyreigazitdsi kérelmének nem tett eleget.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperesek keresetiikben azt kérték, hogy a birosag kotelezze felperesenként
kiilon-kiilon helyreigazitas kdzlésére az alperest olyan tartalommal, hogy a hirportall oldalon,
a perbeli cikk megjelenésének helyén, a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé moédon,
azonos szedéssel és betlimérettel, amelybdl kitlinik, hogy valdtlanul allitottak és hiresztelték
azt, hogy I-II. rendl felperesek megkarositottak név3t és tonkretették a csaladjat, illetve
megfenyegették Ot. Kérték annak kozlését is helyreigazitas keretében, hogy valotlanul
hiresztelték és allitottak azt, hogy a felperesek a név4 Kft.-be név3 altal befektetett 80 millid
forintot a sajat keziikre jatszottak, valamint, hogy a vallalkozas tulajdonaban all6 ingatlanokat
a sajat neviikre irattak.

[10] A felperesek kiilon vald tényként kérték annak kozlését, hogy nem karositottak meg
a nevezett személyt, csaladjat nem tettek tonkre, 6t nem fenyegették meg, a név3 altal a
nevezett tarsasdg a befektetett 80 millio forint Osszeget nem jatszottdk a keziikre, a
vallalkozas tulajdondban all6 ingatlanokat nem irattdk sajat neviikre, mar csak azért sem, mert
a vallalkozas tulajdondban nem is voltak ingatlanok.

[11] A felperesek kérték, hogy a birosag kotelezze az alperes kiaddjat perkoltség
megfizetésére, a kiemelt ligyvédi munkadij nagysagat 160 euros oradij alkalmazéasaval kérték
megallapitani.

[12] Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte azzal,
hogy a Pp. 496. § (6) bekezdése alapjan a sajto-helyreigazitasra irdnyuld keresete6 mas
keresettel nem lehet Osszekapcsolni vagy egyesiteni, ezért az ezzel ellentétes tartalmu
keresetlevelet mar eleve vissza kellett volna utasitani, ennek hidnydban a per
megsziintetésének van helye. Az iligy érdemében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta,
hogy a perbeli cikkben tényallitdsokat kozolt, de allitotta, hogy azok megfelelnek a
valosagnak ¢€s a valosag bizonyitdsara bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az altala
szerkesztett hirportall internetes hirportalon a 2024. majus 28-4n ugyanott megjelent a ,,cikk
cime” cimi cikk cime alatt, a szoveg elott elhelyezve, az eredetivel azonos betliszedéssel,
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mindaddig, amig az eredeti cikk is elérhetd, de legalabb 30 napon keresztiil jelenitse meg az
alabbi cimi helyreigazitd kdzleményt:

,Helyreigazitas:

[14] A hirportall online hirportdlunkon 2024. majus 28-4n a ,,cikk cime” cimmel
megjelent cikkiinkben valodtlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy névl édesapja, felperesl
megkarositotta név3t €s tonkretette a csaladjat, illetve megfenyegette 6t. Valdtlanul allitottuk
¢és hireszteltiik tovabba, hogy névl édesapja a név4 Kft.-be név3 altal befektetett 80 millid
forintot sajat kezére jatszotta és a vallalkozas tulajdondban all6 ingatlanokat sajat nevére
iratta.

[15] A valdsag ezzel szemben az, hogy névl édesapja nem kérositotta meg név3t, illetve
a csaladjat nem tette tonkre €s nem fenyegette meg Ot, a név3 altal nevezett tarsasagba
befektetett 80 millié forint sszeget nem jatszotta sajat kezére, a vallalkozas tulajdonaban allo
ingatlanokat nem iratta sajat nevére, ugyanis a vallalkozds tulajdondban nem is voltak
ingatlanok™.

[16] Ezt kovetden az elséfokt birdsdg ugyanilyen tartalmii helyreigazitast rendelt el
kiilonalloan felperes2 II. rendi felperes esetében is, az 6 személyére vonatkoztatva.

[17] Az elséfoku birosag az alperes kiadgjat, a név Zrt.-t (cim5) kotelezte, hogy fizessen
meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 3680 (haromezer-hatszaznyolcvan)
euro ¢és 31 465 (harmincegyezer-négyszazhatvanot) forint perkoltséget.

[18] Az alperes kiaddja altal fizetendd kereseti illeték nagysagat 36 000 forintban
hatarozta meg.

[19] ftéletének indokolasaban felhivta az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdését, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 4.§ (1) bekezdését, 12.§ (1) bekezdését, a Kuria Polgari Kollégiumanak 12. szamu
allasfoglalasa II. pontjat, mely utdbbi szerint a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket,
tényallitasokat, a tarsadalmi érintkezésben elfogadott jelentésiik szerint kell figyelembe venni
¢s valosagos tartalmuknak megfelelden kell értékelni.

[20] Rogzitette, hogy a felperesek az alperesi bizonyitasi érdek ellenére maguk
terjesztettek eld bizonyitékokat a sérelmezett tényallitasok cafolatira; a nagyobb részben név3
érdekeltségébe tartozo kft-vel fenndllo jogvita alapjat képezd bérleti jogviszonyra
hivatkoztak, és igazoltdk, hogy a vita targyat képezd ingatlan soha nem volt a gazdasagi
tarsasag tulajdonaban. Az alperes ugyancsak a bérleti szerzédésre utalva, annak a 10. pontjara
hivatkozva éllitotta, a bérbeadok hozzdjarultak ahhoz, hogy a bérlé a bérleti jogviszony
fennallasa alatt sajat koltségén tovabbi atalakitasi, felujitasi munkalatokat végezzen. Ennek
kapcsan azzal érvelt az alperes, hogy a bérbeadok hozzajaruldsaval megvalosult épitkezés
80 millio6 forintba keriilt, mellyel a felperesek név3 felé nem szamoltak el, ezzel
megkarositottak 6t.

[21] Az elséfoku birosag a fentiekkel Osszefiiggésben egyetértett a felperesekkel abban,
hogy az emlitett épitkezés alapjan érvényesitheté barmely igény kizardlag a gazdasagi
tarsasagot illethetné, az alperes a valdsag bizonyitdsa korében nem tdmasztotta ald, hogy a
kovetelés miként vezethetd vissza név3 személyére; egyebekben pedig a vitas kovetelésrol
valo allasfoglalés a sajto-helyreigazitasi per kereteit meghaladja.

[22] Az elsofoku birdsdg az alperes tantimeghallgatisra vonatkoz6 bizonyitasi
inditvanyat — mellyel azon kozlések valosagat kivanta bizonyitani, hogy a felperesek név3t
megkarositottdk, megfenyegették és a csaladjat tonkretették — melldzte. E korben is osztotta



Kdria 5
IV.P£v.20.220/2025/8

azt a felperesi allaspontot, mely szerint a Pp. 170.§ (2) bekezdése alapjan nem elég csupan a
tanut, mint bizonyitasi eszkdzt megjeldlni, azt is konkrétan meg kell hatdrozni, milyen tényt
tud a tanuvallomas bizonyitani. Ehhez azonban sziikséges a tények allitasa, jelen esetben a
konkrét magatartasok megjelolése, amit az alperes elmulasztott. Az alperes nem adta eld,
miként tortént név3 megkarositasa, a csalad tonkretétele és a fenyegetés kapcsan sem adott
eld tényeket.

[23] Az els6foku birosdg hivatkozott arra is, hogy az interjut adé név3 és jelenlegi
¢lettarsa tantivallomésa — biintetdeljards vagy mas hatdsagi eljards meginditdsa és az abban
hozott dontés hidnydban — nem mindsiilhet elegendd bizonyitéknak a valdsag bizonyitasara,
kiilonos figyelemmel az 6 szubjektiv érzéseikre, a felperesekkel szembeni neheztelésiikre.
Ezen okok folytan a bizonyitasi inditvany teljesitését melldzte.

[24] Az els6foku birdésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes a
hiresztelt tényallitasok valosadgat nem tudta bizonyitani, ekként a Pp. 497.§ (4) bekezdésében
foglaltak alapjan kotelezte a helyreigazitd kdzlemény kozzétételére. A helyreigazitas szovegét
a Legfelsobb Birdsag PK 15. szamu allasfoglaldsa I. pontjara utaldssal a kereseti kérelemmel
azonos tartalommal szévegezte meg.

[25] Az alperes perben nem allo kiadojat, a név Zrt.-t (cim5) kotelezte a felperesek Pp.
81.§-a szerint felszamitott perkoltségének megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp.
499.§ (1) bekezdése alapjan. A perkdltség Osszegét a birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan szamitott ligyvédi munkadij 6sszegében,
a megbizasi szerzdédésben kikotott pénznemben allapitotta meg, mérséklésére a Kuria Pfv. I1.
20.887/2023/6. szamu itélete alapjan nem latott lehetdséget.

[26] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a helyreigazité kdzlemény szovegébdl melldzte a valo
tények megallapitasat és az alperes kiadoja 4ltal a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak
fizetendd els6fokt perkoltség 0sszegét 846 115 forintra leszallitotta. Egyebekben az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[27] Kotelezte az alperes kiadojat, hogy fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 223 400 forint masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltséget. A fellebbezési
eljarasi illeték viselésérol ugy rendelkezett, hogy abbol 77 200 forintot az alperes kiadoja,
37 200 forintot pedig a felperesek kotelesek megfizetni.

[28] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy nem 4ll fenn az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésének egyetlen indoka sem. A tanubizonyitds mellézése kapcsan megallapitotta,
hogy név3 kozokiratba foglaltan ugy nyilatkozott, hogy az interjuban elhangzottak, az ott
elmondott dolgok, amelyek a perbeli irdsban is megjelentek, nem fedik a valdsagot, valotlan
tények. Maga az interjlialany cafolta tehat az altala eléadottak valosagat, marpedig az alperes
6t jelolte meg olyan személyként, aki bizonyitani tudja a sérelmezett kijelentések
valosagtartalmat.

[29] A masodfoku birdsag szerint ezt eleve sziikségtelenné tette az ¢ tantiként torténd
meghallgatasat. A masodfoku birdsag szerint ez akkor sem lenne lehetséges, ha elfogadna azt
az eldadast, hogy a biintetdeljarasban név3 csak azért nyilatkozott a fenti moédon, hogy a
biintetdeljaras hatranyos kovetkezményeit elkeriilje. Ez ugyanis azt jelentené, hogy a tanu az
adott eljardsban az aktualis érdekeinek megfeleld tartalmu nyilatkozatot tesz, amelybdl
viszont az kovetkezik, hogy vallomésa a jelen perben sem lehet alkalmas a kifogasolt
kitételek valosagtartalmanak bizonyitasara.

[30] névS tanuként torténd meghallgatasaval kapcsolatban a masodfoku birdsag kifejtette,
hogy a felperesek ¢s a gazdasagi tarsasag kozotti, alapvetden polgari perre tartozo elszamolasi
vita eldontésében a gazdasagi tarsasag iligyvezetdjeként névS érdekeltnek mindsiil, igy
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tanivallomasa nem lehet alkalmas az Ujsagcikkben foglalt kijelentések valosagtartalmanak
bizonyitasdra. A masodfoki birdsadg szerint annak, hogy az iras alapjaul szolgdld interju
elkészitésére milyen koriilmények kozott, kinek a kezdeményezésére keriilt sor, a jogvita
elbirdlasa szempontjabol nem volt jelentdsége, igy a riporter, név6 tanuként torténd
meghallgatasat is sziikségtelennek mindsitette.

[31] A masodfoku birdsadg nem tartotta jogszabalysértonek azt, hogy az elséfoku birosag
az allitdsok valotlansagat a felperesekre kiilon-kiilon vonatkoztatva rogzitette. Nem haladja
meg a helyreigazitas kereteit az a megfogalmazds sem, amelyben az allitdsok az egyes
felperesekre lebontva is megjelennek.

[32] A masodfoku birosag ugyanakkor alaposnak talalta az alperes fellebbezését abban a
vonatkozdsban, hogy a vald tények kiilon kozlése melldzésre keriiljon. Kifejtette: a valo
tények kiilon rogzitése nem sziikségszerli tartalma a helyreigazitdsnak, csak akkor van ra
sziikség, ha a helyreigazitas értelmezéséhez az feltétleniil sziikséges, ugyanakkor, ha az nem
meril fel, sziikségtelen a kozlések ismétlése.

[33] A masodfoku birdsadg szerint ugyancsak megalapozottan sérelmezte az alperes a
perkoltség Osszegének eurdban torténd megallapitasat is. Ebben a korben a masodfoka
birdsag hivatkozott a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdésére, ugyanakkor rogzitette,
hogy az Alaptorvény K) cikke szerint Magyarorszdg hivatalos pénzneme a forint, igy a
birésagnak mint magyar allami szervnek erre a hatarozataban tekintettel kell lennie. A
masodfoktl birésag ezért forintban marasztalta az alperes kiadojat mint az alperesért
szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személyt masodfoka perkoltségben.

[34] A masodfoku birdsag részben értett egyet az alperessel abban, hogy a felperesek
altal érvényesitett perkoltség (ligyvédi munkadij) elttlzott mértékii. A masodfoku birdsag
szerint a felperesek és jogi képviseldjiik kozott megbizasi szerz6désben meghatarozott, egy
munkadrara esé dijazas mértéke ugyan kétséget kizdrdan magas Osszegll, de kirivoan
eltilzottnak nem tekinthetd, igy az els6foku birosdg altal hivatkozott kuriai dontésre is
figyelemmel, nem taldlt indokot arra, hogy az oradijat mérsékelje (Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6.).

[35] A maésodfoktl birosdg ugyanakkor eltulzottnak taldlta a felszamitott munkadrak
szamat. Ebben kiemelt szerepet tulajdonitott annak, hogy a jelen per nem volt egyedi, mert
valamennyi varmegyei hirportdlon azonos tartalommal megjelent cikkek vonatkozasaban
szamos tovabbi pert inditottak a felperesek, igy 1ényegében a jogérvényesitésnek ugyanazt a
modjat alkalmaztdk nagy szamu esetben, ami nyilvanvaloan befolyasolta az egy iligyre
forditand6 munkamennyiséget. Erre figyelemmel a masodfokil birdsdg a keresetlevél
elkészitése altal igényelt munkaidot az elséfoku birdsag altal elfogadott 14 munkadrardl 5
munkadrara, a targyaldsra valo felkésziilésre felszamitott 2 munkadrdt 1 munkadrara
mérsékelte, illetve figyelembe vette azt, hogy a targyalasi részvételre felszamitott ido
kétségteleniil a jelen perhez kapcsolddik. Az tton toltott idore felszamitott dijat a masodfoku
birdsag 50%-kal mérsékelte, ilyen modon az elséfokl eljardsban felmeriilt munkadrakat
Osszesen 10 Oraban allapitotta meg. Az ilyen modon megallapitott 1600 euro ligyvédi
munkadijat az MNB kozéparfolyamaval szamolva valtotta at forintra, 814 650 forintra, majd
ehhez adta hozza a felszamitott 31 465 forint készkiadast és allapitotta meg, hogy a felperesek
elséfoku eljaras alapjan megtéritendd perkoltsége ténylegesen 846 115 forint.

[36] Mindezen indokokra figyelemmel a méasodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét
részben megvaltoztatta, a helyreigazitd kozlemény szovegébol mellézte a vald tények
megallapitasat, és az alperes kiadgdja altal a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak
fizetend6 elséfoku perkoltség 0sszegét 846 115 forintra szallitotta le.
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[37] A masodfokt birdsdg itéletének [58], [59] és [60] bekezdéseiben részletesen
levezette azt, hogy az alperes fellebbezésének részleges sikerére figyelemmel a felek milyen
mértékil fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelesek.

[38] A masodfoku eljarassal felmeriilt tigyvédi munkadij tekintetében megallapitotta,
hogy a felperesek altal felszamitott 7 munkaora indokolatlan, helyette 4 munkaorara tette a
fellebbezési ellenkérelem elkészitésének ¢&s eldterjesztésének munkaigényességét, erre
figyelemmel nett6 640 eurdnak megfeleld Gsszegben latta elszamolhatonak a mdasodfoku
eljarasban felmertilt tigyvédi koltséget, azzal, hogy az észrevétel eldterjesztésekor iranyado
arfolyamra figyelemmel annak forint Osszege afdval novelten 334 800 forint. Ezzel
kapcsolatban figyelembe vette a masodfoku eljarasban a pernyertesség/pervesztesség aranyat
€s Osszességében 223 400 forint masodfoku perkoltség viselésére kotelezte az alperes
kiadojat, a név Zrt.-t.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[39] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el0 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen kérte annak az elséfoku itéletre is kiterjedd teljes korti hatalyon kiviil helyezését
¢s az elsofoku birdsag uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat. Masodlagosan pedig
ennek sikertelensége esetén kérte, hogy a perkdltséget az els6- és masodfoku eljarasra nézve a
Kuria 60 000-60 000 forint + afa 6sszegben allapitsa meg.

[40] Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Pp. 268. § (1) bekezdésére, a 275. §-ra, a
276. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a Pp. 498. § (1) bekezdésére.

[41] Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy az eljart birdsagok helyteleniil
mellézték az tanubizonyitasi inditvanyokat, hiszen a sérelmezett allitdsok valdsagat csak a
megjeldlt tantk tudjdk érdemben bizonyitani. Ezt a koriilményt allaspontja szerint
megfelelden valosziniisitették, tekintettel név3nak a videdban tett nyilatkozatara. Az alperes
eldadta azt is, hogy nem kovetelheté meg, hogy a tanu leendd tantivallomésanak tartalmat
ellegezze meg. Az ligyben név3 és névS érdemben tud nyilatkozni, csak a meghallgatasuk
utan lehet arrdl donteni, hogy végiil is a vallomasuk ténylegesen mire alkalmas, mikdzben
bizonyosan szoros kapcsolatban allnak az egész liggyel €s a tanibizonyitds iranti inditvany
eldterjesztése mindenben megfelelt a Pp. szabalyainak, ezért nincs érdemi mell6zési ok.

[42] Az alperes a perkoltség tekintetében eldadta, hogy az csak forintban itélhetd meg,
mar csak a végrehajthatosag okan is, illetve figyelemmel arra, hogy afa csak forint 0sszeg
utan szamithato fel a hatalyos jogszabalyok szerint. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
64 000 forintnak megfeleld euroban meghatarozott 6radij eltalzott mértékd, tekintettel a nagy
szamu azonos tartalmu keresetre. Lehetetlen, hogy a felperesek képviseldje a tobb mint 20
perre tobb mint 600 munkaorat forditott volna. Eldadta, hogy még a felperesek altal felhivott
kuriai itélet sem zarja ki azt, hogy az ligyvédi megbizasi szerzodésben rogzitett 6sszeget ne
lehetne mérsékelni.

[43] Az alperes kiilon hivatkozott arra, hogy a gyakorlatilag azonos tényallas mellett
lefolytatott sajto-helyreigazitasi eljarasban, amelyben a hirportadl2 SzerkesztOsége volt az
alperes, az eljart Févarosi {tél6tabla 1.P£.20.492/2024/6-11. szamii végzésében az ott sziiletett
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot az érdemi szaktdl kezdédéen
Uj eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy a megismételt eljarasban hallgassa
meg az alperes altal ott is bejelentett tantkat, név3t és névSt. A Fovarosi {télétabla a
végzésében kifejtette, hogy a tantik meghallgatdsa nem mellézhetd, mert azok alapjan
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tarhatoak fel a vitatott kozlések ténybeli alapjai. Ugy itélte meg, hogy a tanubizonyitasi
eljaras lefolytatdsa a masodfoku eljarasban nem észszerti. Ugyanakkor a Févarosi {tél6tabla
kiemelte azt is, hogy Ujonnan csatolt bizonyitékok nem vehetdk figyelembe, mert azok az
elsofoku itélet meghozatalat, a perfelvétel lezarasat kovetden keletkeztek.

[44] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérték és perkoltséget igényeltek. Allaspontjuk szerint a masodfoku birdsag itélete minden
tekintetében jogszerl volt, szabalyszeriien melldzte a tantibizonyitasi inditvanyok teljesitését,
illetve azt is eléadtdk, hogy nem sért jogszabalyt a perkoltségigényiik eurdban torténd
felszamitasa. Az alkalmazott 6radij pedig nem volt elttlzott mértéki.

A Kiria dontése és jogi indokai

[45] A Klria az alperes feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak az alabbiak szerint.

[46] A feliilvizsgalat a megel6z0 eljarashoz kapcsolddo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezoen funkcioja a kérelmet
eldterjesztett fél altal Aallitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak
orvoslasa.

[47] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[48] A jelen esetben a Kuridnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes altal
felajanlott bizonyitds mell6zése megsértette-e¢ a Pp. altalanos, illetve a sajtd-helyreigazitasra
vonatkoz6 specidlis bizonyitasi eljarasi szabdlyait vagy sem, a perkoltség megitélése
megfelelt-e a hatalyos jogszabalyoknak.

[49] A Pp. 268. § (1) bekezdése a bizonyitas eszkdzeirdl szolva azt tartalmazza, hogy a
bizonyitasi eszkoznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy igénybevételével a birdsag a perben
jelentds tények megéllapitasahoz felhasznalhatd, a mérlegelés soran figyelembe vehetd
bizonyitékhoz juthasson. A (2) bekezdés szerint bizonyitasi eszkozként kiilondsen tanu,
szakértd, okirat, képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel, valamint egyéb targyi
bizonyitasi eszkdz vehetd igénybe.

[50] A Pp. 276. § (1) bekezdése szerint a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitdsa végett bizonyitast rendel el. A (3) bekezdés értelmében a birosag a fél altal
eldterjesztett bizonyitasi inditvdnyhoz, a bizonyitas felvétele targydban hozott hatarozatdhoz
nincs kotve. A (4) bekezdés szerint a birdsdg melldzi a bizonyitds elrendelését, ha a
bizonyitasi inditvanyt a fél nem e térvényben foglaltaknak megfelelden terjeszti eld, kivéve,
ha torvény eltérden rendelkezik [a) pont]. Az (5) bekezdés szerint a birdésag mell6zi a
bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitéas lefolytatasat, ha az a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen.

[51] A sajto-helyreigazitds specialis eljarasnak mindsiil, amely esetében a bizonyitas
szabalyai is eltéroek lehetnek az altalanos szabalyoktol.
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[52] A felperesek allaspontja szerint az eljart birosdgok helytalléan allapitottdk meg,
hogy az alperesek altal eldterjesztett bizonyitasi inditvany hianyos volt, ezért megalapozottan
mell6zték a tantibizonyitas elrendelését. Az alperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy az
altala meghallgatni kért tanuk érdemben hozzajarulhattak volna a tényallas tisztdzasahoz,
hiszen allaspontja szerint éppen a meghallgatni kért név3 volt a felperesek altal tobbszorosen
megfenyegetett fél, név5 pedig a kft. ligyvezetdjeként tobb esetben tanuja volt a felperesek
fenyegetd magatartasanak.

[53] A masodfoku birdsadg az inditvanyozott bizonyitas elrendelésének mell6zését éppen
a sajto-helyreigazitas specialis szabdlyaira figyelemmel tartotta megalapozottnak, hivatkozva
arra is, hogy a sajtészervnek mar a sajtokozlemény megjelentetésekor rendelkeznie kell az
allitdsok igazol4sara alkalmas bizonyitékokkal, azaz azokat nem a peres eljaras kapcsan kell
,beszereznie”. Kiemelte azt is, hogy a sajtdoszerv a mastdl szarmazo értesiilés
valosagtartalmat i1s maga kdoteles bizonyitani.

[54] A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi inditvdnyaban a fél koteles
megjeldlni a bizonyitani kivant tényt és a bizonyitdsi eszkozt. A Pp. 284. § (1) bekezdése
szerint tanubizonyitasi inditvany esetén be kell jelenteni a tanti nevét €s idézhetd cimét. Ha a
bizonyitasi inditvany ezen feltételeknek nem felel meg, a mar idézett Pp. 276. § (4) bekezdés
a) pontja alapjan a birésag mellézi a bizonyitas elrendelését.

[55] A Kuria szerint a jelen esetben az dsszes koriilmény mérlegelésével megallapithato
volt az, hogy a tanibizonyitasra vonatkoz6 altalanos €s specialis szabalyokat a masodfoka
birdsag nem sértette meg, amikor megalapozottnak taldlta az inditvanyozott tantibizonyités
mell6zését. Az alperes ugyanis a taniibizonyitas iranti inditvanyaban nem jelolte meg, hogy a
tanuk pontosan milyen koriilményekrdl tudnak beszamolni. Nem jel6lte meg tehat azt, hogy a
tanik mikor bekovetkezett, és milyen tartalmu fenyegetések igazolasat tudjak alatdmasztani.
Valoéban nem az az elvaras az inditvannyal szemben, hogy az inditvanyozd fél pontosan
jeldlje meg a tanuk Ilehetséges eldadasanak pontos tartalmat (amint arra az alperes
hivatkozott), azonban nem elegend6 a tanu tudomdsira vonatkozd 4ltalanos, minden
konkrétumot nélkiil6z6 utalas, hiszen kizarja a felperesek oldaldn a targyaldsra vald
felkésziilés érdemi lehetdségét — ha nem lehet arrdl informécidt kapni, hogy milyen keretek
kozott torténik, mire vonatkozik a tanuk nyilatkozata. Helytalloan allapitotta meg a
masodfoktl birdsag azt, hogy helytelen az alperes azon allaspontja, hogy pusztan a
tanubizonyitas bejelentése, €s annak a bizonyitasi érdekkel vald Osszekotése a bizonyitando
tények korlilményeinek meghatirozasa nélkiil nem lehetséges, mert nem a félnek, hanem a
taniknak kell beszamolni a relevans tényekrél. Megalapozottan utalt arra a masodfoka
birosag, hogy a fél allitasi kotelezettségét nem potolhatja a tant esetleges, nem kelléen
kortilhatarolt tényekrdl valo jovobeli nyilatkozatara vald utalds. A jelen esetben az alperes
tanubizonyitasi inditvanya ezen nem lépett tal, konkrétumokat nem tartalmazott, vagyis a
tanibizonyitas alkalmassaganak ¢és eredményességének a torvény altal megkovetelt
valdsziniisitése ténylegesen elmaradt. Mindezekre figyelemmel a Kuria szerint megallapithato
volt, hogy az eljart birésagok megalapozottan dontottek az alperes tanubizonyitasi
inditvanyanak mell6zésérol.

[56] Az alperes feliilvizsgalati kérelméhez csatolta a F6vérosi [télétabla 2024. november
28-an kelt 1.P£.20.492/2024/6-11. szamu végzését, amelyben azonos tartalmu cikk kapcsan,
azonos tantibizonyitasi inditvany esetében a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birosagot az érdemi szaktol kezdddo 1) eljardsra €s 0 hatarozat
hozatalara utasitotta. Hivatkozott arra, hogy ezen végzés [113] bekezdése oly moddon
Osszegezte, hogy az itélotabla szerint az alperes altal az els6foku eljarasban inditvanyozott
tanuk (név3 és névS) meghallgatdsa nem melldzhetd, mert azok alapjan tarhatoak fel a perben
kifogésolt els6 harom kozlés ténybeli alapjai, illetve a két utolsd kozlés valds volta vagy
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valotlansaga. A Févarosi {télétabla kifejtette azt is, hogy az elséfokii birdsag a masik perben
akkor jart volna el helyesen, ha a tanikat meghallgatja, valamennyi kijelentés ténybeli
alapjainak tekintetében.

[57] A Kuria allaspontja ezen végzés ismeretében sem valtozott. A Févarosi {tél6tabla
dontése a Kuridra nézve a bizonyitasi inditvanyok teljesitésének mérlegelése szempontjabol
nem kotelezd. A Kiria a jelen iigyben is fenntartja a kordbban azonos targyu tligyekben a
tanik meghallgatdsanak melldzése jogszerlisége szempontjabdl kifejtett, a jelen itéletben is
részletezett allaspontjat (Pfv.IV.21.314/2024/., Pfv.IV.20.080/2023/8., P{v.IV.21.155/2025/8.).

[58] Az alperes megalapozatlanul sérelmezte a masodfoku birosag jogerds itéletében
megallapitott perkoltség mértékeét is.

[59] A Pp. 80. §-a alapjan a perkdltség a félnél — a perben vagy azt megel6zden — a jog
perbeli érvényesitésével okozati dsszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség,
ideértve a birdsag eldtt torténd megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is. Az
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a perben a fél felszamitassal [Pp. 81. § (1) bekezdés]
kérheti a birosagtol, hogy a perkoltség egyik elemeként az ligyvédi munkadijat olyan
Osszegben hatdrozza meg, amely megegyezik a fél és az ligyvéd kozotti megbizasi dijjal,
amelynek okirati bizonyitéka a megbizési szerzddés. A perkoltség Osszegét a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a birésag hatdrozza meg, az IM rendeletben meghatarozott
indokolasi kotelezettség mellett [IM rendelet 2. § (2) bekezdés] a birdsag jogosult annak
mérséklésére is, amit a masodfoku birésag megtett és megfelelden megindokolt.

[60] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet megfelelt a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyoknak, ezért a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[61] A sajto-helyreigazitasi perben is érvényesiill az az altalanos szabaly, hogy
taniibizonyitas inditvanyozasa esetén konkrétan meg kell jeldlni a bizonyitani kivant tényt és
a bizonyitasi eszkozt. Kelld konkrétsag hianyaban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt
mell6zni kell. Nem a tanuk vallomasanak vélhetd tartalmat sziikséges eldzetesen ismertetni,
de azt meg kell jelolni, hogy konkrétan milyen tényre, koriilményre, eseményre tud a tant
nyilatkozni, ezaltal biztositva az ellenérdekii fél szdmara is a felkésziilés lehetdségét.

Z.4ro0 rész

[62] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes kiadojat kotelezte a
felpereseknek az tigyvédi munkadijban jelentkezd feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére forint dsszegben. A munkamennyiség nagysagat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte €s azt 2 déraban allapitotta meg, igy az Gsszeget
2 x 81280 forintban, azaz 162 560 forintban allapitotta meg. A mérséklés oka a szamos
perben elbterjesztett azonos tartalmu feliilvizsgalati ellenkérelem volt, ezért a Kuria ezt a
munkamennyiséget talalta ardnyban allonak a felperesi képviselo altal elvégzett tigyvédi
munkaval. A Kuria Pfv.1.20.070/2024/3. szam precedens hatdrozataban foglalt jogértelmezés
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szerint: idegen pénznemben felszamitott perkoltség megfizetésére az ellenérdekii fél nem
kotelezhetd, ezért a Kuria a felperest megilletd feliillvizsgalati eljaras koltségét — az igényétdl
eltéréen — forint 0sszegben hatirozta meg.

[63] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket is a
pervesztes alperes kiaddja koteles megfizetni. A fizetendd illeték nagysagat az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Téjékoztatja a
Kuria az alperes kiadojat, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése soran
kozleménykeént fel kell tlintetni: a Karia megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat és a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[64] Miutan a felperesek a targyalas tartdsa iranti kérelmiiket visszavontak, a Kuria az
alperes fellilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 376. §
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2025. 4prilis 9.
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s.k. bird



