Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag

5.Bhar.308/2023/20. szam

A Fovarosi [télétabla mint harmadfokd birésag Budapesten, a 2024. februar 16. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

[ITELETET:

A kifosztds blintette és mas biincselekmények miatt vadlottl ¢és tarsa ellen inditott
biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsadg 2023. augusztus 31. napjan
kelt 24.Bf.7821/2023/28. szamu itéletét vadlottl L.r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

A véadlottl Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetést 3 (harom) év 6 (hat)
hénapra mérsékli.

vadlottl Lr. vadlott bliniigyi feliigyeletének jellegére €és idGtartamara vonatkozo adatokat, és
annak a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasara vonatkozé rendelkezést melldzi.

Az itéletet egyebekben helybenhagyja azzal, hogy vadlottl Lr. vadlott elsd izben elrendelt
letartoztatasanak befejezd idopontja helyesen 2022. marcius 23. napja, tényleges tartézkodasi
helye a Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A vadlottl Lr. vadlott altal 2023. augusztus 31. napjatél a mai napig, 2024. februar 16.
napjaig letartoztatasban toltott idot 1s beszdmitja a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamaba.

vadlottl Lr. vadlottat kotelezi a harmadfoku eljarasban felmeriilt tovabbi 8400 (nyolcezer-
négyszaz) forint blinligyi koltség megfizetésére az Allam javara.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Févarosi [télétabla 2
5.Bhar.308/2023/20/111

INDOKOLAS

[1] A kifosztas buintette és mas blincselekmények miatt vadlottl €s tarsa ellen inditott
biintetdiligyben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag beismerd nyilatkozat elfogadasaval a 2023.
februar 16. napjan tartott elokészitd lilésen meghozott ligyszam1. szamu itéletével blinosnek
mondta ki vadlottl Lr. vadlottat tarstettesként elkovetett kifosztas biintettében [Btk. 366. § (1)
bekezdés c) pont, (2) bekezdés b) pont], testi sértés buntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] és testi sértés blntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a)
pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztésre ¢€s 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és akként
rendelkezett, hogy az I. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Beszamitotta a szabadsagvesztésbe az
elézetes fogvatartdsban és buniigyi feliigyeletben toltott id6t. Elrendelte a Pesti Kézponti
Keriileti Birosag 2021. aprilis 22. napjan jogerére emelkedett ligyszdm?2 szamu itéletével és a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2021. aprilis 27. napjan jogerdre emelkedett ligyszam3
szamu hatarozataval kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasat.

[2] vadlott2 — helyesen — vadlott2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett kifosztas blintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés c¢) pont, (2) bekezdés b) pont]. Ezért
0t 1 év szabadsagvesztésre ¢és 1 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, tovabba megallapitotta, hogy az I. r. vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott idot.

[3] Kotelezte vadlottl Lr. vadlottat 325.450,- forint, mig vadlott2 ILr. vadlottat
67.788,- forint biinligyi koltség megfizetésere.

[4] Az itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére, sulyositasért, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és koziligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartaménak felemelése, mig
az Lr. vadlott védoje, tovabba vadlott2 IL.r. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

[5] Az ellentétes iranyt perorvoslatok folytan eljar6 Févarosi Torvényszék, mint
masodfok birdsag a 2023. augusztus 31. napjan meghozott, 24.Bf.7821/2023/28. szdmu
it¢letével az elséfoku itéletet megvaltoztatta: vadlottl ILr. vadlottat a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkozo €s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild aljas indokbol elkdvetett
konnyl testi sértés buntettének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette, mig L.r. vadlott
kifosztas biintetteként értékelt cselekményét a Btk. 346. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6
okirattal visszaélés vétségének is mindsitette. Az Lr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 4 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltast 5 évre stlyositotta.
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Rendelkezett tovabba az L.r. vadlott altal az els6foku itélet meghozatalatol a masodfoku itélet

kihirdetéséig letartoztatasban toltott id0 beszamitasarol, valamint a masodfoku eljarasban
keletkezett blinligyi koltség viselésérdl.

[6] A masodfoku itélet ellen harom munkanap fenntartasat kdvetden a torvényes
hataridon beliil Lr. vadlott véddje a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést. A hatarozat kézbesités utjan tortént kozlését kovetden az ligyész, valamint
vadlott]l I. rendl vadlott az itéletet tudomasul vette. A ILr. vadlott vonatkozasaban a
harmadfoku eljaras lehetdsége nem nyilt meg, igy az itélet vadlott2t érintéen masodfokon
jogerore emelkedett.

[7] A védd fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a masodfoka birdsdg a
megvaltozott mindsités ellenére szintén nem a sulyuknak megfeleléen értékelte a terhelt
javara megallapithatd enyhitd koriilményeket, ezért a terhelttel szemben a méasodfoku birdsag
altal kiszabott biintetés is eltulzott.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség 2023. oktober 13-an kelt BF.686/2023/4.
szamu atiratiban inditvanyozta, hogy a Févarosi [télotabla, mint harmadfokd birosag a
Fovarosi Torvényszék, mint masodfokll birdsag 24.Bf.7821/2023/28. szamu itéletét a Be.
624. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg: a beszamitasra vonatkozo itéleti rendelkezést,
valamint az Lr. vadlott elézetes fogva tartdsara vonatkozo adatokat a pontositsa, tovabba a
kiszabott szabadsadgvesztésbe rendelje beszdmitani L.r. vadlott altal a harmadfoku eljarés
befejezéséig letartdztatasban toltott idot, egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[9] Az atirat kitért arra, hogy a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az L.r. vadlott
vonatkozasdban megnyilt a harmadfoku eljaras lehetdsége és a (3) bekezdés b) pontja alapjan
a védelmi fellebbezés joghatalyos. Rogzitette, hogy a fellebbezés a Be. 621. § (2) bekezdése
alapjan tanacstilésen elbiralhato.

[10] Hangsulyozta, hogy az eljarasi szabalyokat az eljart birésagok betartottak, hatalyon
kiviil helyezésre okot add abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétettek.

[11] Utalt arra, hogy — bar a masodfoku itélet felmentd része az ligyészi allaspont szerint
anyagi jogszabalyt sért — a feliilbiralat a Be. 618. § (1) és (2) bekezdésében irtakra terjed ki, a
részfelmentd rendelkezés a Be. 618. § (4) bekezdésére tekintettel nem biralhato feliil, mig a
megalapozottsag a Be. 619. § (4) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.

[12] Az iigyészi allaspont szerint a torvényszék altal a masodfoku eljarasban iranyadéova
tett tényallas alapjan a blindsségre vont kovetkeztetések okszeriiek, az L.r. vadlott kimondott
blindsséggel ¢érintett cselekményeinek jogi mindsitése (beleértve az okirattal visszaélés
vétségének a kifosztassal halmazatban torténd megallapitasat is) és a biintetése torvényes.
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[13] A masodfokt itéletnek az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd
rendelkezéseit ugyancsak torvényesnek tartva kitért arra, az Lr. vadlott vonatkozasaban az
eldzetes fogva tartasban toltott id6 beszamitasardl sz616 rendelkezést pontositani sziikséges. A
nyomozas soran vadlottl Lr. vadlott 2022. marcius 22. napjaig letartoztatasban volt, majd a
nyomozasi bird a 16.Bny.1069/2022/5. szamu hatarozataval nevezett ingatlanra korlatozott
blinligyi feliigyeletét rendelte el. A Févarosi BV Intézet tijékoztatasa alapjan ugyanakkor
megallapithatd, hogy Lr. vadlott a biintetésvégrehajtasi intézetbdl nem szabadult, mivel rajta
foganatba vették a birdsag2 altal 38.Szpa.19441/20. szamon 10 nap elzardsra atvaltoztatott
biintetést. A terhelt letartoztatdsanak ismételt elrendelésére 2022. aprilis 6. napjan keriilt sor,
igy — az ligyészi atirat szerint — az ligyben az Lr. vadlott ténylegesen nem allt biliniigyi
feliigyelet hatalya alatt, ezért a blinligyi feliigyeletben t6ltott id6 a kiszabott biintetésbe nem
szamithat6 be.

[14] A védo a fellebbezését kiilon irdasban nem indokolta.
[15] vadlott] Lr. vadlott az tigyben nyilvéanos iilés tartasat kérte.
[16] Tekintettel a vadlottak terhére bejelentett fellebbezésre illetdleg arra, hogy a

tanacsiilés tartdsanak a Be. 621. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem alltak fenn, az
itélotabla a fellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés 2. fordulata szerinti nyilvanos iilésen
biralta el.

[17] A nyilvénos tilésen az ligyész az atiratban irtakat fenntartotta.

[18] Az Lr. vadlott véddje — a fellebbezést fenntartva — eldadta, hogy allaspontja szerint
a masodfokt birosag altal kiszabott biintetés rendkiviil sulyos, de hasonloképp stlyosnak
nevezte az els6fokll birdsag altal kiszabott biintetést is. Kifogasolta, hogy az eljart birésagok a
biintetéskiszabasnal iranyad6 koriilményeket nem a stlyuknak megfelelden értékelték, igy
nem kelld sullyal vették figyelembe védence mentalis allapotat, a kiskori gyermekének 1étét,
mint objektiv enyhité koriilményt és az idomulast. Osszességében a biintetés lényeges
enyhitését és az aranytalanul magas biiniligyi koltség mérséklését inditvanyozta.

[19] vadlott]l Lr. vadlott a véddje altal elmondottakat ismételte meg, tovabba beismerd
vallomasa enyhit6 jellegére hivatkozott.

[20] Az utols6 szo6 jogan kifejtette, hogy mindig elismerte, hogy ott volt a
cselekménykor, a hatdsaggal egyilittmiikodott, azonban olyan biincselekményt nem tud
elismerni, amit nem kovetett el.
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[21] A védo fellebbezése részben alapos.

[22] A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésiag megallapitotta, hogy az tigyben a
harmadfoku eljaradsnak a Be. 615. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja alapjan vadlottl
Lr. vadlottat érintden helye van, mivel a masodfoku birdsag az elséfokon biindsnek kimondott
Lr. vadlottat egy — a tobbivel valdsdgos anyagi halmazatban 4ll6 — biincselekmény
vonatkozasaban felmentette, ezaltal az elséfokt birdsagéval ellentétes dontést hozott.

[23] Az itélotabla a fenti eljaras keretében a Be. 618. § (1) és (4) bekezdése alapjan a
masodfokt birdsag azon rendelkezéseit, illetve részét birdlta feliil, amelyet az els6foka
birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett,
tovabba az els6- ¢s masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki milyen okbol
fellebbezett. A (2) bekezdés alapjan a dontése kiterjedt az egyszerisitett fellilvizsgalat targyat
képezo6 itéleti rendelkezésekre, illetve ilyen rendelkezések meghozataldnak sziikségességére
is. Ugyanakkor a fellebbezés tartalmara tekintettel a Be. 618. § (4) bekezdése szerint a
részfelmentd rendelkezést nem biralhatta feliil, a megalapozottsag pedig a Be. 619. § (4)
bekezdése alapjdn nem volt vizsgalhato.

[24] A feliilbirdlat soran az itéltabla megallapitotta, hogy az eljart birdsdgok az
eljarasukat a perrendi szabalyok betartasaval folytattdk le. Ahogy a torvényszék, ugy az
itélotabla sem észlelt az ligydontd hatarozatok hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a Be.
607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti tovabba — a Be. 618.§ (3)
bekezdés a) pontja alapjan, a Be. 590.§ (5a) bekezdésében irt korlatok kozott vizsgalandd —
Be. 609. § (1) és (2) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést, amely az iigy érdemi elbiralasat
kizarta volna, ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak.

[25] A torvényszEek helytalldan jutott e kdrben arra a kdvetkeztetésre, hogy a beismerd
nyilatkozat elfogadasanak és az azon alapul6 ligydont6 hatdrozat meghozatalanak az elséfoka
birdsag részérdl akadalya nem volt.

[26] A masodfoku birdsag eljarasa csak annyiban kifogasolhato, hogy itélete rendelkezo
részének a kihirdetéskor jelen volt védo részére torténd ataddsa soran nem volt figyelemmel a
blintetdeljarasi torvény vonatkozo rendelkezéseire. A Be. 589. §-a alapjan a masodfoku
eljarasban is alkalmazandé Be. 549. § (4) bekezdésébdl illetdleg a Be. 551. § (1)
bekezdésében irtakbol kitinden a rendelkezd rész kézbesitésére még a jogorvoslati
nyilatkozatok megtételét megel6zden kell (kellett volna), hogy sor keriiljon, azonban a
jegyzokonyvbol megallapithatdban azt a tanacs elndke az IL.r. vadlott véddjének csak a
fellebbezése bejelentése utan adta at. Ez a relativ eljarasi szabalysértés ugyanakkor az ligy
érdemére kihatassal nem volt.
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[27] Helyesen jart el a torvényszék, amikor az itélet indokoldsanak az IL.r. vadlott
elééletére vonatkozd adatait a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjdban rdgzitettek szerinti
tovabbi relevans adatokkal kiegészitette. Ezt meghaladéan a harmadfoka nyilvanos iilésen
elhangzottak alapjan annyi kiegészités tehetd, hogy a vadlott egy fiatalkoraban elszenvedett
sériilése kovetkeztében a 1épe eltavolitdsra keriilt, amely miatt gyogyszeres ellatdsban
részesiil.

[28] A tényallas megalapozottsaga nem volt vizsgalhatd, az indokolasi kotelességének
pedig — az adott eljarasi forma altal megszabott jogszabalyi keretben — mindkét eljart birosag
eleget tett.

[29] A harmadfoku feliilbiralat ala tartoz6 (az L.r. vadlott bilintetdjogi feleldsségének
megallapitdsdhoz vezetd) cselekmények tekintetében a birdsdgok okszerli kovetkeztetést
vontak az L.r. vadlott biindsségére és a cselekményei masodfoka birosag altali mindsitése
mindenben megfelel a biintetd térvény rendelkezéseinek, a jogi indokolasban e kdrben altala
rogzitettek helytalloak. Igy helyesen ismerte fel a torvényszék, hogy az allanddsult
joggyakorlat értelmében minden olyan esetben, amikor a védekezésre képtelen sértettdl az
elkdovetd nem csak idegen, értékkel bird dolgot, hanem okiratot is elvesz, a kifosztas €s az
okirattal visszaélés kozti alaki halmazat valdsagos (BH2021.192.). A jelen iligyben akkor,
mikor az L.r. vadlott a tarsaival a sértett taskajat tulajdonitotta el, eldre kellett latnia, hogy
jellege folytan a sértett abban tarolja iratait is, és azok ily mddon torténd elvétele jogellenes,
erre tehat eshetOleges szandéka kiterjedt. Indokoldsa e tekintetben minddssze annyiban
egészitendo ki, hogy a személyazonositd igazolvany, a TAJ-kartya és az addkartya a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 323. § (1) bekezdése alapjan mindsiil
kozokiratnak.

[30] Miutén a felmentd rendelkezést jogorvoslati tdmadas nem érte, ez a harmadfoku
eljarasban sem volt feliilbiralhato, azonban a masodfokl birésag e dontése kapcsan megjegyzi
az itélétabla, hogy a tényallasnak az elsddleges tényeket kell tartalmaznia, amelybdl a
masodlagos — azaz az elkdvetd tudattartalmara vonatkozo — tényekre a kovetkeztetést a jogi
mindsités korében kell levonni. Nem kovetelhetd meg tehat az, amit a masodfoku birdsag
itélete indokolasaban (a [16] bekezdésben) elvarasként megfogalmazott, nevezetesen az, hogy
az elkovetdnek a sériilés eldidézésével kapcsolatos szandékat is a tényallasban kellene
rogziteni ahhoz, hogy abbol az elkovetd Biintetd Torvénybe {itk6z6 magatartasa
megallapithatova valjon. A jelen ligyben a 2021. januar 1-jei cselekmény kapcsan az iranyado
tényallds olyan elkovetdi cselekvdséget rogzit, amely a kiilvilagban megjelend, és barki
szamara felismerhetd tényei alapjan objektive alkalmas volt testi sériilés eldidézésére. Ez a
sértett mellkason torténd megiitésében, €s abban nyilvanult meg, hogy ennek az iitésnek a
kovetkeztében a sértett egyensulyat vesztve a foldre esett (igy ez az lités erejét is jellemzi).
Ilyen koriilmények kozott az elkdvetotdl elvarhatd annak eldre latasa, hogy a magatartdsanak
kovetkeztében akar 8 napon beliil gyogyuld (pl. zazddasos, horzsoldsos jellegll) sériilések
bekovetkezhetnek, ¢€s ebbe legalabbis belenyugodva cselekedett. Vagyis eshetdleges
szandékara az eredmény (konnyl testi sértés) tekintetében az elsédleges tények alapjan
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anélkiil is aggalytalan kovetkeztetést lehet(ett volna) vonni, hogy annak — egyéb irant is csak
a torvény szandékossagot szabalyoz6 rendelkezése szerinti — szoveges megjelenitése a
tényallasban nincs. Az eredmény elmaradasa pedig értelemszerlien a szandékos
btincselekmény kisérletekénti értékelését vonhatta volna maga utan.

[31] A biintetés kiszabasa soran iranyad6 koriilményeket a torvényszék helyesen tarta
fel, azokat csak az idékozben bekovetkezett rovidebb, tovabbi 5 és fél honapnyi idémulassal
lehet kiegésziteni. Helyesek, €s a biintetéskiszabds sordn értékelhetd tényezOokrdl szold
56/2007. BK vélemény II1.4. és II1.10. pontjdban foglaltakkal O0sszhangban alléak azon
megallapitdsai is, melyek szerint a nehéz életkoriilmények kozott €16, s igy kiszolgaltatottabb
tarsadalmi helyzetli (hajléktalan) sértett sérelmére tortént elkovetés sulyositd tényezd, mig a
biintetési tételkerethez képest nem til hosszii iddmulas — még azzal egyiitt is, hogy az Lr.
vadlott kdzben kényszerintézkedés hatalya alatt allt — a biintetés jelentds csokkentését nem
eredményezheti. Helyesen ismerte fel a torvényszék azt is, hogy a fogvatartasban 1évo terhelt
a kiskori gyermeke tartasdra enyhitd koriilményként alappal nem hivatkozhat. A
biintetéskiszabasi koriilményekkel Osszefiiggésben a masodfok birosag altal egyebekben
kifejtettekkel az itélotabla szintén maradéktalanul egyetértett.

[32] Az Lr. vadlott Iépeltavolitdsa kovetkeztében gyogyszeres kezelése a joghatranyra
érdemi kihatassal nincs, az az enyhit6 koriilmények korében elhanyagolhat6 sulyt képvisel.

[33] Ezzel szemben az Lr. vadlott tekintetében, miutan nevezett a cselekmény
elkdvetése idején a 18. életévét épphogy betdltotte, a fiatal felndttkor az enyhitd tényezok
korébdl nem melldzhetd. Téves az az allaspont, mely szerint a fiatal felndttkor csak biintetlen
eloéletti elkovetok esetében értékelhetd. A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol
sz616 56/2007. BK vélemény II/1. és 1I/4. pontjanak egybevetésével egyértelmil, hogy ilyen
korlatozast az irdnymutatas nem tartalmaz, pusztan arra mutat ra, hogy a biintetlenség a fiatal
feln6tt kor mellett tovabbi enyhitd koriilményt nem képez, nem zarja ki ugyanakkor, hogy a
birdsdg a személyiség életkorbol fakado kiforratlan voltat biintetett eldélet esetén is az
enyhitd tényezok korében figyelembe vegye. Ennek sulya azonban nyilvanvaldan igazodik a
vadlott eld¢ltéhez, igy jelen ligyben — pontosan ez alapjan — tilzott nyomatékkal nem lehetett
értekelni. Ugyanis, ahogyan arra az ligyészi atirat is utal, eléélete igen kedvezdtlen, a jelen
eljarasban terhére rott, tobbszords biinhalmazatban allo cselekményeket kettd, probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés hatdlya alatt valdsitotta meg, korabbi,
szabadsagelvonassal nem jard biintetései sem gyakoroltak ra kelld visszatarto erot.

[34] Ellenben az itélotabla ugy itélte meg, hogy a masodfokt birésag a biintetés
kiszabasakor nem tulajdonitott kelld jelentdséget az altala hozott felmentd rendelkezésnek, a
kiszabott szabadsadgvesztést az ujabb idémulédsra, valamint a fiatal felnétt kor enyhitd
jellegére tekintettel a masodfoku birosag egylittesen eltulzottnak értékelte, ezért mérséklésre
szorult, azt az els6foki birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetésben taldlta mar
aranyban allénak. A 3 év 6 honap tartamu szabadsagvesztés méltanyos, a beismerés és
targyalasrol lemondas eljards gyorsitd hatasat értékeld, és még az ijabb iddmulas enyhitd
jellege mellett is torvényes, igy annak tovabbi enyhitése — szemben a védoi érveléssel — nem
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indokolt. A mellékbiintetés alkalmazasara mindkét eljart birosag altal torvényesen keriilt sor,

¢s annak a madasodfoku birdsag altal megemelt tartama is igazodik a feltart blinosségi
koriilményekhez, igy csokkentésére az itéldtabla nem latott lehetdséget.

[35] Helytall6 az az iigyészi észrevétel, mely szerint az L.r. vadlott jelen ligyben biinligyi
feliigyelet hatalya alatt — annak elrendelése ellenére — nem 4llt. A Szombathelyi Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézettdl kapott tajékoztatds szerint letartoztatdsa 2022. marcius 23.
napjaval sziint meg, de azutdn ténylegesen nem szabadult, mert foganatba vették vele
szemben az ligyész altal hivatkozott 10 nap elzéarast, majd annak leteltével megkezdték a
birdésag2 13.Szpd.1985/2021. szamu iigyében alkalmazott elzards végrehajtasat, amelybdl
harom nap letoltése utan az L.r. vadlott ismét jelen iligyben keriilt letartoztatasba — 2022.
aprilis 6. napjatol.

[36] A masodfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[37] A fentiekre figyelemmel a Févarosi {télétabla mint harmadfoki birdsag a Févarosi
Torvényszék mint masodfokl birdsag itéletét vadlott]l Lr. vadlottat érintéen a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan — a szabadsagvesztés biintetése tartamat és a beszamitott biliniligyi
feligyeletet érintéen — megvaltoztatta, egyebekben — annak helyes indokainal fogva — Be.
623. §-a alapjan helybenhagyta.

[38] Az Lr. vadlott fogvatartasanak helye idokozben megvaltozott, ezért azt jelenlegi
tényleges tartdzkodasi helyként feltiintette, tovabba mivel az elséfoku itélet a vadlott személyi
adatait megel6zéen a vadlottal szemben elsé izben elrendelt letartdztatasdnak befejezo
idépontjat tévesen allapitotta meg (a biliniligyi felligyelet elrendelésének napja ugyanis — még
annak tényleges foganatba vétele esetén — sem ebbe, hanem a sulyosabb korlatozassal jaro
letartoztatasba szamitando be), azt helyesbitette.

[39] Az eredményes fellebbezésre tekintettel a Be. 617. §-a alapjan alkalmazandé Be.
613.§ (1) és 613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az L.r. vadlottat mentesitette a harmadfoku
eljarasban felmeriilt, a védo jelenléti és felkésziilési dijabol 4ll6 bilinligyi koltség
megfizetésének terhe alol.

[40] A masodfoku itélet kihirdetése oOta az L.r. vadlott altal letartoztatasban toltott idot a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan
beszamitotta.

Budapest, 2024. februar 16.
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dr. Borbas Virag Bernadett s.k. dr. Cserni Janos s.k., Raczky Katalin s.k.,

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovarosi Torvenyszék mint masodfoku birosag 24.Bf.7821/2023/28. szamu itelete a
Fovarosi Itélotabla mint harmadfoki birdsdg 5.Bhar.308/2023/20. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2024. februar 16. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. februar 16.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Moncz Timea

tisztviselo



