Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag

2.M1.31.035/2023/4.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a dr. Gere David tigyvéd (alperesi képviseld
cime) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a dr. Gyonyori Zoltan tigyvéd
(jogi képviseld cimel) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megallapitasa és jogkovetkezményei irdnt inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 1.M.71.159/2021/22. szamu itélete ellen az alperes 23. sorszdmu
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

A felek masodfoku perkoltségét személyenként 200.000 (kétszazezer) forint + afa Gsszegben,
a fellebbezési eljaras illetékét 1.368.000 (egymillio-haromszazhatvannyolcezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2023. januar 10-én meghozott 1.M.71.159/2021/22.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt
munkabérként igényelt kartérités cimén 7.742.500 forintot, végkielégités cimén 7.600.000
forintot, valamint 607.550 forint + afa perkoltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest 105.450 forint illeték megfizetésére az allam javara, és megallapitott,
hogy a fennmarad6 920.550 forint illeték az allam terhén marad.
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[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2000. oktober 2. napjatol
létesitett kozalkalmazotti jogviszonyt az alperessel, gazdasagi iigyintéz6 munkakorben,
amelyet a felek 2003. julius 1-t6]1 munkaviszonnya alakitottak. A felperes munkakore 2017.
szeptember 1-jét0l gazdasagi igazgaté munkakorre modosult. A munkaszerzédés-modositas
6.1. pontja szerint a felperes felett a munkaltatéoi jogkort a munkéltatd mindenkori
ligyvezetdje gyakorolja, és a munkavallalo feladatait a munkaszerzédés elvalaszthatatlan
részét képezd munkakori leirds tartalmazza. A munkaszerzddés 7. pontjanak alpontjaiban
kertiltek rogzitésre a felperes munkaviszonybol szarmazé kotelezettségei, igy a rendelkezésre
allas, a szabalyzatok, eldirasok, utasitdsok, €s szokasok szerinti munkavégzés, €s a munkakdor
ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartds tanusitdsasa, a munkatarsakkal valo
egyiittmiikddésre vonatkozo kotelezettség. A 7.4. és 7.5. pont eldirta, hogy a felperes a
munkaviszony fennallasa alatt, és igy a munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast,
amely a munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyezteti. A 7.9. pont szerint a 7. pontban
felsorolt kotelességek megszegése a munkaviszonybol szarmazo lényeges kotelezettségek
megszegésének mindsiil, amely rendkiviili felmondas alapja lehet.

[3] A 2018. majus 31-én kelt munkakori leirdas szerint a felperes felett a
munkaltatdéi jogkor gyakorloja igazgatd ligyvezetd igazgatd. Az alperes Szervezeti ¢€s
Miikddési Szabalyzatdnak (a tovabbiakban: SZMSZ.) V. pontja értelmében a tarsasag
vezetdinek iranyitdsa az tligyvezetd hataskorébe tartozik, a szinhaz tevékenységének
iranyitasdban a gazdasagi igazgatod vezetdként vesz részt. Az 5.1. pont szerint a gazdasagi
igazgatd feladatait az ligyvezetd kozvetlen iranyitasaval latja el és az ligyvezetd tavollétében
az ligyvezetdt teljes jogl helyettese.

[4] onkormanyzat részérél fopolgarmester, miniszter Miniszterelnokséget vezetd
miniszter, mint Budapest fejlesztéséért felelés miniszter és miniszterl emberi eréforrasok
minisztere, mint kultiraért felelds miniszter (a tovabbiakban: miniszter) altal 2020. aprilis 6.
napjan jegyzett kozos mitkodtetési megallapodas 4.f.) pontja szerint a felek megallapodnak
abban, hogy az alperest 2024. decemberi 31-ig terjed0 id6szakban az onkormanyzat és a
miniszter altal vezetett minisztérium (a tovabbiakban: minisztérium) kozosen mukodteti. A 7.
pontban a felek kijelentették, hogy — az eldéado-miivészeti szervezetek tamogatasarol és
sajatos foglalkoztatasi szabdlyairol szolo 2008. évi XCIX. torvény (a tovabbiakban: Emtv.)
16. § (9) bekezdésére figyelemmel — a kdz6s miikddtetési hatarozat hatalya alatt a 4. pontban
meghatarozott szinhazak éves miikodésének pénziigyi feltételeit teljes egészében a
minisztérium fizeti meg. A 9. pontban a felek megallapodtak abban, hogy a 4. pontban
meghatarozott szinhdzak 2020. évi koltségvetési tdmogatdsat a minisztérium oly mddon
biztositja, hogy az Onkormanyzat altal mar ténylegesen Kkifizetett fenntartdéi tamogatas
Osszegét a minisztérium kozvetleniil az 6nkormanyzatnak fizeti meg. A 10. pont szerint az
Emtv. 16. § (9) bekezdése értelmében a 4. pontban meghatarozott szinhdzak vezetd allasu
munkavallaloi felett az alapvetd munkaltatoéi jogokat a miniszter gyakorolja, azzal, hogy a
miniszter a szinhazl tligyvezetdjét 2024. december 31-ig Budapest Févaros polgarmestere
egyetértésével bizza meg, illetve nevezi ki.
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[5] A felperes 2020. november 25. napjan iigyvezetdi jogviszonyt létesitett az
szinhaz2-ben.

[6] igazgatd alperesi iligyvezetdé 2021. november 19-én azonnali hatalya
felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint a felperes a
munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 208. § (1)
bekezdése szerint vezetd allasit munkavallalonak mindsiil, mivel az SZMSZ szerint az
igyvezetd tavollétében az ligyvezeto teljes jogu helyettese. Rogzitésre kertilt, hogy a felperes
az Mt. 211. § (1) bekezdésében megfogalmazott, a tovabbi munkavégzésre iranyulo
jogviszony létesitésére vonatkozo tilalmat megszegve a munkaltatoval azonos fétevékenység
folytatd gazdalkodo szervezetben, az szinhaz2.-nél vezeto tisztségviseldi tevékenységet lat el.
Mindez az azonnali hatalyu felmondast megalapozd mindsitett kotelezettségszegésnek
mindsiil, arra figyelemmel is, hogy az alperes ligyvezetdje a tudomasszerzést kovetden tobb
alkalommal eredményteleniil hivta fel az emlitett tevékenység megsziintetésére. Tovabba
mindezzel a felperes megszegte az Mt. 8. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a
munkaszerzddés 7.4. és 7.5. pontjait, mivel az szinhaz2.-ben betoltott vezetd tisztségviseldi
tevékenysége a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyezteti. A munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi az a koriilmény is, hogy a felperes munkavéallalé korabbi
munkavallaloval egyiitt 2021 majus végén felkereste a munkaltatd kozonségszervezoit
(jegyirodajat) az szinhaz2. szaméra nézok szervezése irant, a munkaltatondl meglévo
kapcsolataik felhasznalasaval. Ezen magatartasokat olyan stlyosan kifogasolhatonak
mindsitette az alperes, utalva az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjara, és a munkaszerzodés 7.2.
pontjara, amely miatt a felperes erkolcsi feddhetetlensége ¢s munkaltatdja iranti lojalitasa
megkérddjelezddott és mindez a munkaltato részérdl végleges bizalomvesztéssel jart.

[7] A munkaviszony megsziintetésének iddpontjaban a felperes munkabére
950.000 forint volt.

[8] Az elsofoku birosag a felperes keresetét részben talalta alaposnak.

[9] Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes vezetd allasi munkavallalonak

mindsiilt-e. Az Mt. 208. § (1) bekezdése ¢és a Kuarai Mfv.10.559/2017/5. szamu dontése
alapjan egyetértett az alperessel abban, hogy a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
megfeleld munkavallalot a munkaszerzédés rendelkezéseire tekintet nélkiil, a torvény erejénél
fogva vezetd allastnak kell tekinteni. A felperes munkaszerz6désének 6.1. pontjabol,
munkakori leirdsabol és az SZMSZ 5.1. pontjabol megaéllapitotta, hogy a felperes a
munkaltatd vezetdjének kozvetlen iranyitasa alatt allt és az ligyvezetd tavollétében teljes joga
helyettesének mindsiilt. A felperes allitasaval szemben igazgatd alperesi torvényes képviseld
személyes meghallgatasa alapjan megallapitotta, hogy a helyettesités jellemzden akkor meriilt
fel, ha a tarsulat vidéki fellépésre vagy nyari fesztivalra utazott, amikor is a felperes intézte a
szinhaz tgyeit, igy az SZMSZ szerinti helyettesités a gyakorlatban megvalosult. Mindezek
alapjan ugy foglalt allast, hogy az Mt. 208. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek a
felperes esetében fennalltak és 6t vezetd allasti munkavallalonak kell tekinteni.
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[10] Az Emtv. 16. § (9) bekezdése, 44. § 58. pontja, 46. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy amennyiben vezetd allasu
munkavallalonak kell tekinteni, ugy felette az alapvetd munkaltatoi jogot — melyek kozé
tartozik a jogviszony megsziintetése is — a miniszter gyakorolja. Hangsulyozta, hogy az Emtv.
46. § (1) bekezdése értelmében a szabalyozast, melyet a 2020. évi XVIL. torvény 2020. aprilis
1-jét6] Iéptetett hatalyba, a hatalybalépésekor fennallé vezetdéi megbizasok esetében is
megfelelden alkalmazni kellett. Nem vitatottan a felperes ebben az id6pontban a vezetd
allastinak tekintett gazdasagi igazgatéi munkakdrt betoltdtte. Nem fogadta el az alperes
hivatkozésat arra, hogy a felek a munkaszerzddést a jogszabalyvaltozashoz nem igazitottak,
¢és ezért az a felperes jogviszonyara nem hatott ki. A megallapodast ugyanis a jogszabaly
modositotta és azt helyesen ugy kell tekinteni, hogy a felperes felett a munkaltatoi jogkort
munkaltaté mindenkori ligyvezetdje az alapvetd munkaltatoi jogok kivételével gyakorolja. Az
ettdl eltérd, az ligyvezetd teljes munkaltatéi jogkor gyakorlasara vonatkozo szabalyozést
jogszabalyba 1itkozének tekintette, amely az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan semmis
megallapodasnak, és (3) bekezdés alapjan érvénytelennek mindsiil, amely koriilményt
hivatalbol kellett figyelembe vennie.

[11] Alaptalannak taldlta az alperes azon hivatkozasat is, hogy az Emtv. 16. § (9)
bekezdése azért nem alkalmazhatd, mert a mitkodéséhez sziikséges pénziigyi fedezet nem
kizardlag kozponti koltségvetésbol szarmazik, hanem az 6nkorményzat fenntartdsabol is. A
2020. aprilis 6-an jegyzett kozos mitkodtetési megallapodés tartalmaval ez az alperesi érvelés
ugyanis ellentétben 4ll, és az alperes bizonyitasi inditvannyal nem élt arra vonatkozoan, hogy
a mikodés koltségeit Onkormanyzati fenntartasbol is fedeznék. Hangsulyozta, hogy a
megallapodas 10. pontja kifejezetten utalt az Emtv. 16. § (9) bekezdésére, miszerint a
megallapodasra tekintettel a megjelolt szinhdzak vezeté allasi munkavallaléi felett az
alapveté munkaltatdi jogokat a miniszter gyakorolja. Mindezekre figyelemmel megallapitotta,
hogy a vezetd allasu felperessel szemben az azonnali hataly(i felmondasrdl nem a munkaltatoi
jogkor gyakorléja, azaz az alapvetd munkaltatéi jogot gyakorlé miniszter dontott. Igy az Mt.
20. § (1) és (3) bekezdése alapjan alaposnak talalta a keresetet az azonnali hataly felmondas
jogellenessége vonatkozasdban formai okokbdl, ezért a jogellenességgel kapcsolatos egyéb
hivatkozasokat érdemben nem vizsgalta.

[12] Az Osszegszeriiség korében dontését az Mt. 82. § (1) bekezdésére, 167. § (1) és
(2) bekezdésére alapitotta az elmaradt jovedelem, és az Mt. 82. § (3) bekezdésére a
végkielégités vonatkozasaban. A felperes karenyhitési kotelezettsége kapcsan figyelembe
vette, hogy a munkaviszony megsziintetését kovetden megkisérelt elhelyezkedni 2022.
januarjatdl az szinhdz3-nal, a partnal, és a szinhaz4-nél. Ez utobbirol iigyvezetd igazgatdval
egyeztett telefonon, az allaskeresés igazolasaul e-maileket és a megbizasi szerzodés tervezetet
csatolta. Ramutatott, hogy az alperest terhelte a karenyhitési kotelezettség elmulasztasaval
kapcsolatban a bizonyitas, és a bizonyitasi érdekre vonatkoz6 anyagi pervezetés ellenére az
alperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, kizarolag allitotta, hogy a felperes a
karenyhitési kotelezettségét megsértette. Figyelembe vette, hogy a felperes az emlitett
allaskeresésekre vonatkozd probalkozasait kovetden figyelmét az egyéni vallalkozoi
tevékenységére, annak bovitésére forditotta. Ennek keretében igyekezett 1j munkakat vallalni,
példaul a Fesztivalnal, de a munkaviszonya megsziintetését kovetden magasabb bevételt
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elérni nem tudott. Megallapitotta, hogy az egyéni vallalkozoi jogviszony az allaskeresési
jaradékra vald jogosultsagot kizarja, igy onmagaban a kérelem benytjtasatél megtériilés nem
volt vérhatd, ezért ennek elmaraddsat az alperes allitdsaval szemben nem értékelhette
mulasztasként a felperes terhére.

[13] Rogzitette, hogy az alperes nem vitatta a tiz honap id6tartamra 9.500.000
forintban  eldterjesztett  elmaradt  jovedelembdl  allo  karigényt, kizardlag a
tarsadalombiztositdsi jarulékok levonasara hivatkozott, amit megalapozottnak talalt, igy az
igényelt kartérités Osszegét a 18.5 %-os mértéki jarulékkal csokkentette, €s ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. A végkielégitésre vonatkozo szamitast az alperes nem vitatta, igy a
jogellenes jogviszony megsziintetésre tekintettel ekdrben is alaposnak talalta a keresetet.

[14] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
276. § (5) bekezdése alapjan melldzte a felek altal inditvanyozott tanibizonyitasokat, mivel
azok az azonnali hatdlyt felmondas érdemével kapcsolatos bizonyitdsra vonatkoztak, igy
szlikségtelennek mindsiiltek.

Az alperes fellebbezése

[15] Az alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsag 1j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Egyben eltulzott talalta
a megitélt perkoltség dsszegét is, és kérte annak mérséklését, valamint igényt tartott az elso-
¢s masodfoku eljarassal felmertilt perkoltségére is.

[16] Mindenekeldtt hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben
az Emtv. 16. § (9) bekezdése a felperes vonatkozasaban nem alkalmazand6. Egyrészt utalt a
munkaszerzddés 6.1. pontjara €s a munkakori leirds 2. pontjara, amelyek értelmében a
munkaltatoi jogkor gyakorloja a felperes felett az iligyvezetd igazgatd. Az Emtv. 16. § (9)
bekezdésének moddositasardl szolo 2020. évi XVII. torvény altaldnos indokoldsabol kiemelte,
hogy ,,a Nemzeti Kulturdlis Tanacsrdl, a kultarstratégiai intézményekrdl, valamint egyes
kulturalis vonatkozasu térvények modositasardl szolo 2019. évi CXXIV. térvény a szinhazi
struktara 1) formdjat vezette be a kozds mikddtetés intézményén keresztil.” A
szinhazmilkodtetéshez kapcsolodd jogok ¢€s kotelezettségek tényleges egyensulyanak
érvényesitése érdekében keriilt meghatarozdsra az Emtv. 16. § (9) bekezdése szerinti
szabalyozas. Az alapvetd munkaltatoi jogok ex lege atszallasa illeszkedik a Magyarorszag
helyi onkormanyzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. torvényhez (a tovabbiakban: Motv.),
annak 41. § (7) bekezdéséhez, ¢és 67. § (1) bekezdés g) pontjdhoz, miszerint az Motv.-ben
biztositott eltérd szabalyozas szerint az alapvetd munkaltatdi jogokon til az egyéb
munkaltatoéi jogkort a szinhdz vezetd allasi munkavallaloja tekintetében tovabbra is a
polgarmester gyakorolja.



Févarosi [télétabla 6
2.Mf.31.035/2023/4/Végzés

[17] Hangsulyozta, hogy az Emtv. a vezet6 allasi munkavallalo meghatarozasat nem
tartalmazza. Az Emtv. 39. § (1) bekezdése a vezetd allasi munkavalld korében csak az
intézmény, jelen esetben a szinhaz vezetdjére utal, akivel munkaviszonyt kell 1étesiteni, mig a
(2) bekezdés a vezetdi feladatok ellatasara vonatkozd palydzatkiirasi kotelezettségrol
rendelkezik. A 40. § értelmében a vezetd munkakorének betoltésének feltételeit, és az ez aloli
felmentés szabalyait a Kormany rendeletben hatdrozza meg, mig a 41. § (2) bekezdése eldirja,
hogy a vezet6é munkakorének betoltésénél megfeleléen alkalmazni kell a vezetd allasa
munkavallalokra vonatkoz6 Osszeférhetetlenségi szabalyokat azzal, hogy az ott irtak alol
felmentés adhat6. Az Emtv. 44. § 58. pontja az alapvetd munkaltatdi jogok meghatarozasarol
szOl, ott a vezetdi megbizds, felmentés a vezetdi megbizds, visszavondsa szerepelnek. A
vezetO kivalasztidsara vonatkozo palyazati eljarasrol a 155/2017. (V1.16.) Korm. rendelet szdl,
rogzitve a munkaltatd vezetdjének megbizasara vonatkozo rendelkezéseket. E Korm. rendelet
hatalya az eldadomiivészeti szervezet egyéb vezetd allast munkavallaldira nem terjed ki.

[18] Az els6foku birdsag az Emtv. szerinti vezetd €s a vezetd allasu munkavallalo
fogalmat tévesen azonosnak tekintette, és jutott a perbeli kovetkeztetésére a munkaltatoi
jogkor gyakorldsanak helytelen volta kapcsan. Az Emtv. 46. § (1) bekezdésének atmeneti
rendelkezése ugy sz6l, hogy a 16. § (9) bekezdését a mdodositod rendelkezés hatalybalépésekor
fennalld vezetdi megbizasok esetében is megfelelden alkalmazni kell. Ugyanakkor a felperes
munkaviszonyat, munkakdrét nem vezetdi megbizassal latta el, igy esetében az Emtv. 46. §
(1) bekezdése nem alkalmazandé. Ramutatott az Emtv. 16.§ (9) bekezdésére, 44. § 58.
pontjara az Motv. 19. § b) pontjara utaldssal arra, hogy az Motv. 19. § b) pontja szerinti egyéb
munkaltatdi jogokat a munkaszerzédés alapjan a 2020. évi XVII. térvénnyel modositott Emtv.
hatalybalépése eldtt sem az alperesi szinhdz alapitoja, a onkormanyzat kdzgytilése gyakorolta.
Ugyanezekb6l az emlitett rendelkezésekbdl kovetkezdéen, mivel az azonnali hatalya
felmondas nem mindsiil az Mdtv. 19. § b) pontja szerinti, és az Emtv. 44. § 58. pontja szerinti
olyan alapveté munkaltatoi jognak, amit a miniszternek kellett volna gyakorolni, €s a vezetoi
megbizds megsziintetése esetén alkalmazandd felmentés jogintézménye nem azonos az
azonnali hatalytl felmondassal, ezért sem helytalldo a jogkor gyakorloja személyével
kapcsolatos els6fokt birosagi allaspont.

[19] Ervelése szerint az els6foku birdsag itéletének a munkaltatdi jogkor gyakorloja
személyét érintd téves jogértelmezése sérti az Alaptorvény 28. cikkét, amikor is az elséfoku
birosag figyelmen kiviil hagyta az Emtv. 16. § (9) bekezdésének értelmezése soran a
modositds céljat, a javaslat indokolasat. Téves jogszabalyértelmezéssel okszerlitlen
kovetkeztetést vont le arra nézve az elséfoku birdsag, hogy a munkaltatoi jogkort a kultaraért
felelds miniszternek kellett volna gyakorolni. Ugyancsak nem értékelte azt a tényt, hogy a
modositdé rendelkezés 2020. aprilis 1-jei hatalybalépését kovetden is a munkaltatoi jogkort
kizarolag az alperesi iligyvezetd gyakorolta a felperes vonatkozdsdban, munkabére ugyanis
2020. majus 1-jei dontés alapjan kertiilt felemelésre ligyvezetdi intézkedéssel, amit a felperes
nem kifogasolt.
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[20] Ezen tilmenden eldadta, hogy az azonnali hatalyu felmondés indoka valos és
okszerl, az Mt. 20. § (3) bekezdésében ¢s 82. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem allnak
fenn a perbeli esetben.

[21] Kiemelte tovabba, hogy a felperes a keresetében nem, csak a per folyaman
hivatkozott arra, hogy a jogviszony megsziintetése nem a munkaltatdi jogkor gyakorlgjatol
szarmazik. Az Mt. 20. § (2) és (3) bekezdésére figyelemmel az els6foku birosdgnak az anyagi
pervezetés korében a modositott jogi érvelés és tényallas alapjan a bizonyitasi érdekrdl
tajékoztatasi kotelezettsége lett volna, kiilonds figyelemmel a komplex finanszirozasi
helyzetre is. Ennek elmulasztdsa miatt bizonyitéasi inditvany megtételére sem volt lehetdsége,
a delegalést és a jovahagyast bemutatni nem tudta, holott erre a BH2021.85 szdmu dontés
értelmében jogszeri lehetdsége lett volna.

[22] Tévesnek talalta az els6foku birosagnak a felperesi karenyhitési kotelezettséggel
kapcsolatos megéllapitasait €s indokolasat is. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes
a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A bizonyitékokbol megallapithato, hogy a
felperes nem volt regisztralt allaskeresd, nem igazolt aktiv allaskeresést, nem kisérelt meg 0j
munkat keresni, ezt sajat nyilatkozataval ismerte el; kizarolag a meglévd egyéni
vallalkozasabol kivant jovedelemre szert tenni. A felperesi egyéni vallalkozas altal
kibocsatott szdmlak is azt igazoljak, hogy a felperes kelld egyéb bevételekkel rendelkezett,
csupan allitotta, hogy a szinhdzi szféraban megkisérelt elhelyezkedni. Az elséfoku birosag
téves kovetkeztetései alapjan a Pp. 276. § (5) bekezdését sértve mellzte az azonnali hatalya
felmondas érdemével kapcsolatban eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyait. Mindezeken tul a
megitélt perkoltség Osszegét is eltulzottnak talalta, figyelemmel a felperesi jogi képviseld altal
kifejtett tevékenységre.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[23] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagydsat és az alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

[24] Ervelése szerint megalapozatlanul kifogasolta az alperes a fellebbezésében a
munkaltatéi jogkor gyakorldjaval kapesolatos elséfokt dontést. A munkaszerzddésben irtakat
az 1dokdzben bekovetkezett jogszabalyvaltozas feliilirta a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak
személyét illetéen. A jogviszonyt az Emtv. hivatkozott rendelkezése modositotta, fliggetleniil
attol, hogy a felek a munkaszerzddést ezzel nem hoztdk Osszhangba. Az elsdfokll birosag
mindezek miatt helyesen allapitotta meg, hogy az azonnali hatdlyt felmondéas formai okbol
érvénytelen, mivel nem az arra jogosulttdl szarmazott.

[25] Az alperes hivatkozasa az Emtv. 39-41. § rendelkezéseire irrelevans, mivel az
Emtv. 16. § (9) bekezdése az alkalmazand6 szabély. Az dtmeneti rendelkezések ugyanis nem
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tették kotelezOvé azok alkalmazésat a felperes mar kordbban fennalld vezetéi megbizasara
tekintettel. Mindezek miatt a 155/2017. (VI.16.) Korm. rendelet rendelkezései sem lehetnek
iranyaddak. Az eljarasrendnek, a palyazatkiirasi kotelezettségnek valdo megfelelés egyébként
is az alperest terhelte, annak elmaradéaséra az alperes semmiképp sem hivatkozhatna.

[26] Ramutatott, hogy az alperes hasznalja vegyesen a fogalmakat, mivel Emtv. 39-
41. §-ai, és Korm. rendelet a vezetokrdl szol, mig a 16. § (9) bekezdése kifejezetten a vezetd
allasi munkavallalorol. A 39. § is egyértelmisiti, hogy két kiilon kategdria kozott tesz
kiilonbséget a jogszabaly, azok nem kezelhetéek azonosan, eltéré mindsités ala esnek. Az
esetében alkalmazandd Emtv. 16. § (9) bekezdése pedig akként szo6l, hogy az alapvetd
munkaltatdi jogokat a miniszter gyakorolja. Téves az alperesnek a 46. § (1) bekezdésére
vonatkozo értelmezése is, ahhoz az alperes altal kivant jelentés nem tarsithatd. Az ugyanis
kizarélag azokra a vezet6 alldsi munkavallalokra vonatkozik, akik pozicidjukat a
hatalybalépés eldtt mar ellattdk. Ezt tdmasztja ald az alperes altal is hivatkozott Emtv.
modositas indokolasa is.

[27] Nem fogadta el azt az érvelés sem, hogy az azonnali hataly felmondés ne lenne
alapvetd munkaltatoi jognak tekinthetd, hiszen a munkaviszony Iétesitése és megsziintetése
evidens, hogy ekorbe tartozik. Az Alaptorvényre valod hivatkozas sem vezethet az elséfoku
birdsag allaspontjatdl eltérd jogértelmezésre. A perbeli esetben nem volt sziikség olyan
intézkedésre korabban, mellyel kapcsolatban az alapvetd munkaltatéi jogkor gyakorlasa
felmeriilt volna, ezért ebbdl sem vonhato le az alperesi allaspontot aldtdmasztd kovetkeztetés.
Az alperes nem jogosult valogatni a vezetd allasi munkavallalokra vonatkozd szabalyok
alkalmazésa vagy mell6zése tekintetében, igy az Emtv. 16. § (9) bekezdésének rendelkezése
kapcsan sem.

[28] Ramutatott tovabba, hogy az elséfoku birdsag részletes tajékoztatast adott a
bizonyitandd tényekrdl, az anyagi pervezetés azonban nem egyezé azzal, hogy a birdsag
tételesen megjeldli a felek bizonyitasi kotelezettségét, ugyanakkor az els6foku birdsag jelezte
azt, amikor az alperes egyes nyilatkozatai hidnyosak voltak. Amennyiben azokat az alperes
nem pontositotta, nem az anyagi pervezetéssel kapcsolatos mulasztasként értelmezendd. Az
alperest nem korlatozta az elséfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyok megtételében,
ugyanakkor a masodfoku eljardsban az alperes 0j tényt nem allithat, az a Pp. 373. § (2)
bekezdésébe iitkozne. A karenyhitési kotelezettséggel kapcsolatban az elséfoku birdsag
szintén helytallo allaspontra helyezkedett. Az alperes iratellenesen allitotta, hogy az azzal
kapcsolatos bizonyitékok nem keriiltek csatolasra, és az is kétséget kizaroan megallapithato,
hogy a jogellenes jogviszony megsziintetés eredményeként jovedelmi viszonyai jelentésen
romlottak. A karenyhitési kotelezettség elmulasztdsa miatt az alperes a teljes kar Gsszegét
koteles megtériteni az itéletben foglaltak szerint.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[29] Az alperes fellebbezése alapos.

[30] Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbol
levont kovetkeztetéseivel, az iranyado jogszabalyok értelmezésével a masodfoku birdsdg nem
értett egyet.

[31] A peradatok szerint a felperes 2000. oktober 2-tdl allt jogviszonyban az
alperessel, 2017. szeptember 1-jét0l gazdasadgi igazgatdé munkakorben. A masodfoka
eljarasban mar nem volt vitatott a felek kozott, hogy a felperes az Mt. szerinti vezetd allasu
munkavallalonak mindsiil. Az alperes az els6foku birdsdg azon megallapitadsat sem vitatta a
fellebbezésében, hogy milkdodéséhez sziikséges pénziigyi fedezetet kizarodlag kozponti
koltségvetés biztositja, igy ennek tovabbi vizsgalata a feliilbiralat targyat nem képezte.

[32] Az elsofoku birosag azért taldlta jogellenesnek az azonnali hataly(i felmondést,
mert arrdl nem a munkaltatoi jogkor gyakorloja, az alapveté munkaltatoi jogok gyakorlasara
jogosult miniszter dontott. Az iligyben irdnyadd jogszabalyok célja és azok egybevetésének
értelmezése alapjan azonban a munkaltatéi jogkor gyakorlds tekintetében a masodfoku
birosag eltérd kovetkeztetésre jutott.

[33] Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorlasara
vonatkozdéan az Emtv. 16. § (9) bekezdésében eldirt szabalyozas csak az Emtv. tovabbi
relevans, az eldado-miivészeti munkavégzés sajatos szabalyainak, ezen beliil is a munkaltatd
vezetdje munkakorének betdltésére vonatkozo kiilonds szabalyok és az e korben iranyadd
részletszabalyokat tartalmazd, az el6ado-miivészeti szervezet vezetdjének valasztisara
iranyul6 palyazati eljarasrol és a munkakor betdltésének szabalyairol szold 155/2017. (VI
15.) Korm. rendelet egyiittesen, és az Alaptorvény 28. cikkében eldirt szempontok
figyelembevételével értelmezhetd.

[34] Az Emtv. kiemelten, kiilon cimben szabdlyozza a munkaltatdé vezetdje
munkakorének betoltésére vonatkozo kiilonds szabalyokat. A 39. § (1) bekezdésében azt
rogziti, hogy a koltségvetési szervként miikodd, vagy az Mt. hatdlya ala tartozo, allami vagy
onkormanyzati fenntartdsu, nyilvantartasba vett eldado-miivészeti szervezetnél a munkaltatod
vezetdjével - e torvényben foglalt eltérésekkel - az Mt. vezetd allasi munkavallalokra
vonatkoz6 rendelkezései alkalmazasaval munkaviszonyt kell 1étesiteni. A (2) bekezdés szerint
a vezetd feladatainak ellatdsara palyazatot kell kiirni, a (3) bekezdés szerint a munkaltatoi,
illetve alapvetd munkaltatdi jogkor gyakorloja a palyazatok véleményezésére szakmai
bizottsagot kér fel. A munkaviszony hatarozott iddre, legfeljebb 5 évre jon létre a 41. § (1)
bekezdése értelmében. Az Emtv. a 40. §-ban eldirja, hogy a vezetd munkakore betdltésének
feltételeit és a feltételek alol adhatd felmentés szabalyait a Kormany rendeletben hatarozza
meg, és erre figyelemmel a torvény a 47. § (1) bekezdés s) pontjdban felhatalmazast ad a
Kormany részére ezen szabalyoknak a megalkotésara.
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[35] Ez a jogszabaly a 155/2017. (VI. 15.) Korm. rendelet, amely az el6ado-
miivészeti szervezet vezetdjének valasztasara irdnyuld palyazati eljarasrol és a munkakor
betdltésének szabalyairdl szol. Az 1. § rendelkezik arrdl, hogy a jogszabaly hatalya az eléado-
mivészeti szervezetnél a munkaltatd vezetdjének megvalasztasara iranyuld palyazati
eljarasra, valamint a munkakor betdltésének szabalyaira terjed ki. A 3. § (1) bekezdés rogziti
a palyazati felhivas tartalmara vonatkozo eldirasokat, igy tobbek kozott azt, hogy a fenntartd
altal meghatarozott, kiilondsen az eldadd-miivészeti szervezet milvészeti arculataval,
mivészeti vezetésének modjaval kapcsolatos elemeket tartalmaznia kell a palyazatnak. Az
Emtv.-vel egyezden tartalmazza, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorlja a palydzatok
véleményezésére szakmai bizottsagot kér fel. Az 5. § (5) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy
onkormanyzati fenntarté esetén a szakmai bizottsdg képviseldi a palydzatonként elkészitett
Osszegzd véleményt €s a szavazas részletes eredményét a fenntartonak a palyazatokat
véleményez0 illetékes Onkormanyzati bizottsagi tilésén is ismertetik. A 6. § (1) bekezdés
szerint a munkakor betoltésérol - a szakmai bizottsag véleményét is mérlegelve - a kinevezési
jogkdr gyakorloja a szakmai bizottsag iilését kovetd 30 napon beliil, onkormanyzati fenntarto
esetén a kovetkezd képviselo-testiileti iilésén dont. A 8. § rendezi a vezetd munkakdre
betdltésének feltételeit, eldirva a szakirdnyu felséfoku végzettséget, illetve a megfeleld
szakmai gyakorlatot. A 8. § (2) bekezdés szerint szakiranyu felséfoku végzettségnek kell
tekinti a felsdfoku oktatdsi intézményben szerzett, az intézmény alaptevékenységének
megfeleld fels6foku végzettséget ¢és szakképzettséget, vagy a jogasz vagy kozgazdasz
szakképzettséget, azonban erre az esetre a (3) bekezdés eldirja, hogy jogédsz vagy kozgazdasz
szakképzettségli vezetd foglalkoztatasa esetén a szervezetnél mivészeti vezetét kell
foglalkoztatni.

[36] A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az Emtv. 16. § (9)
bekezdésében emlitett vezetd allasu munkavallalo alatt nem altalaban az Mt. 208. §-a szerinti
vezetd allast munkavallalot kell érteni, hanem a szinhaz els6 szamu vezetdjét. Az Emtv.
2020. aprilis 1. napjatol hatalyba Iépett 16. § (9) bekezdése azt irja eld, hogy ha a kozos
mukodtetésre irdnyuld megallapodas keretében az onkormanyzati fenntartdsu szinhaz éves
mikddésének pénziigyi feltételeit teljes egészében a kozponti koltségvetés biztositja, a
szinhaz vezetd allasu munkavallaloja felett az alapvetd munkaltatdi jogokat a miniszter
gyakorolja.

[37] Az Emtv. a zaré rendelkezései kozott a 44. § 58. pontjadban az értelmezd
rendelkezések kozott rogziti, hogy mi mindsil alapvetd munkaltatéoi jognak a torvény
alkalmazdsa sordn, igy ennek tekinti az Motv.19. § b) pontja szerinti kinevezést, vezetdi
megbizast, felmentést, vezetdi megbizas visszavonasat, az dsszeférhetetlenség megallapitasat,
fegyelmi eljards meginditasat és a fegyelmi biintetés kiszabasat. Mindez azt jelenti, hogy a
munkaltatoi jogok vonatkozdsdban a torvény nem daltaldban utal a jogviszony alakitasaval
Osszefliggd fObb munkaltatoi jogokra és altalaban a foglalkoztatasi jogszabalyokra, hanem
kizardlag az Motv.-re utal, ami alapjan olyan vezetordl van szo, akinek a kinevezése az
Motv.-ben szabalyozott. Az Motv. pedig az Onkorméanyzati intézmény vezetdjének
vonatkozasdban a 41. § (7) bekezdésében és a 67. § (1) bekezdés g) pontjaban tartalmaz
rendelkezést. A 41. § (7) bekezdése szerint a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete -
amennyiben torvény kivételt nem tesz - kinevezi az intézmény vezetdjét, illetve a 67. § (1)
bekezdés g) pontja rendelkezik arrdl, hogy a polgarmester gyakorolja az egyéb munkaltatoi
jogokat az alpolgarmester ¢és az Onkormanyzati intézményvezetOk tekintetében.
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Megallapithatd, hogy ezek a rendelkezések szintén az intézmény elsé szamu vezetdjére
vonatkoznak.

[38] Ezt erdsiti az Emtv.-t modositd 2020. évi XVII. térvény indokolasai is, ahogy
arra az alperes is helyesen utalt a fellebbezésében. E szerint ,,az alapveté munkaltatdi jogok
atszallasa ex lege illeszkedik az Moétv.-hez, ugyanis a 41. § (7) bekezdése alapjan torvény
eltérhez attol az eldirastol, hogy az onkormanyzati intézmények vezetdit a képviseld-testiilet
nevezi ki. Az Motv.-ben biztositott alapvetd szabalyozést valdsitja meg a jelen modositas oly
modon, hogy az alapvetd munkaltatoi jogokon til - 6sszhangban az Motv. 67. § (1) bekezdés
g) pontjaval -az egyéb munkaltatéi jogkort a szinhdz vezetd alldsu munkavallaloja
tekintetében tovabbra is a polgarmester gyakorolja”.

[39] Lényeges a masodfoku birosadg allaspontja szerint, hogy ezek az idézett
jogszabalyi rendelkezések egyes szamban fogalmaznak, nem az intézmény vezetdirdl, hanem
az intézmény vezetdjérdl hataroznak meg eldirasokat.

[40] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval, és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara irdnyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni, valamint azt kell feltételezni, hogy a jogszabaly a jozan
¢sznek és a kozjonak megfeleld, erkolesos €s gazdasagos célt szolgal. Ez, a birdsdgoknak
cimzett jogértelmezési segédszabdly nem zarja ki az egyéb jogértelmezési moddszerek
alkalmazasat, ugyanakkor ezek eredményét Ossze kell vetni a jogszabaly céljaval és az
Alaptorvénnyel [3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat].

[41] Nem hagyhat6 ezért figyelmen kiviil az sem, hogy az Mt. Kommentar az Mt.
208. § (1) bekezdéséhez fiizott magyarazatdban a munkaltatd vezetdjét az aldbbiak szerint
hatarozza meg. A korabbi szabalyhoz hasonldan a torvény alapjan vezetd allast munkavallald
a munkaltato vezetdje, az — Mt.-re vonatkozo — indokolas szerint a munkaltatd vezetdje alatt
az un. els6 szamu vezet6t kell érteni.

[42] Ertékelni kellett azt a koriilményt is, hogy a felperes maga sem allitotta, hogy
pénziigyi vezetdi (gazdasagi igazgatdi) munkakorét az Emtv. és a 155/2017. (VL. 15.) Korm.
rendelet szerinti palyaztatast kovetden a képviseld-testiilet kinevezése alapjan tolti be, ezaltal
azt sem, hogy foglalkoztatasa az irdnyadd jogszabalyok vezetére eldirt szabdlyai szerint
tortént.

[43] Mindezek alapjan az Emtv. 16. § (9) bekezdésében a munkaltatdi jogkor
gyakorlojara vonatkozd szabdlyozds a szinhaz elsd szdml vezetdjére vonatkozik, igy -
figyelemmel az iranyadoé jogszabalyok céljara, azok értelmezésére, az Alaptorvény altal eldirt
jogszabalyértelmezési kotelezettségre - a felperes felett a munkaltatoi jogkor gyakorlasara a
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szinhaz igazgatdja és nem a miniszter volt jogosult. Ezért jogszabalysértéen allapitotta meg
az els6foku birésag az azonnali hatalyu felmondas jogellenességét a munkaltatéi jogkor
gyakorlasanak nem megfeleld volta miatt.

[44] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.
381. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezte ¢és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 1j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[45] A megismételt eljarast az érdemi targyalasi szaktol folytatni kell és az azonnali
hatalyu felmondast érdemben kell vizsgdlni a keresetben megjeldlt, jogellenességre
vonatkoz6 valamennyi felperesi hivatkozas kapcsan. A munkaltatoi intézkedés jogellenessége
esetén az Osszegszerliség vizsgalata soran a birdi gyakorlat alapjan figyelemmel kell lenni
arra is, hogy a munkaviszony megsziintetését kovetden felszabadult idejében az egyéni
vallalkozoi tevékenység ellatasa keretében a felperes jovedelemszerzd tevékenysége miként
alakult, ennek a korilménynek az értékelése karenyhitési kotelezettség teljesitése kapcsan
nem mell6zhetd.

Z.aro rendelkezések

[46] Az itélotabla az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére figyelemmel a
masodfoku eljarasban felmeriilt illetéket és az alperes masodfoku perkoltségét a Pp. 386. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, azok viselése, illetve megfizetése kérdésében egyebekben
az elséfoku birdsag dont.

[47] A felek masodfoka perkoltségének Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3.8 (2), (5) és (6) bekezdése €s 4/A. § (1) bekezdése alapjan az elvégzett munkéval aranyban
alléan mérsékelt Osszegben hatarozta meg a masodfoku birdsag, figyelemmel arra, hogy a
felek egy-egy beadvanyt szerkesztettek és a targyaldson jelen voltak. A masodfoku eljarassal
felmertilt illeték Osszege az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerint alakult, a
Pp. 21. § (1) bekezdése szerinti pertargyérték (9.500.000 + 7.600.000 forint) alapul vételével.

Budapest, 2023. 4prilis 13.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
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