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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.P£.20.244/2024/6. szamu jogerds itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a masodfoku birésagot 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
utasitja.

A felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségét 557.465 (Otszazdtvenhétezer-négyszazhatvanot)
forintban, az alperesét 707.980 (hétszazhétezer-kilencszaznyolcvan) forintban, a meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszegét 3.049.765 (harommillio-negyvenkilencezer-
hétszazhatvandt) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi jogeldd hitelezd és a felperes adosok kozott 2008. aprilis 4-én
létrejott CHF alapu fogyasztéasi kolcsonszerzddés szerint az alperesi jogeldd ... CHF &sszegii
kolcsont folyositott a felpereseknek. A szerzodéskotés napjan a felperesek a szerzodésben
foglaltak alapjan kozjegyzdi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot is tettek.

[2] Ugyancsak a szerzddéskotés napjan, de annak alairasa eldtt a felperesek alairtak
a bank ,,devizafinanszirozas kockazatarol” szol6 altalanos tajékoztatdjat. A tajékoztatd szerint
a forint és a nyilvantartasi deviza atvaltasi aranya a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat,
esetleges kedvezdtlen arfolyam emelkedés az adosnak elére nem lathato és ki nem szdmithato
tobbletkoltségeket okozhat. Amennyiben a finanszirozéas devizanemének arfolyama a forinttal
szemben nd, a torlesztOrészletek kifizetéséhez is magasabb forint dsszeg sziikséges, forditott
esetben viszont, amennyiben tehat a forint arfolyama n6 a finanszirozasi devizahoz képest, a
torlesztorészletek forint ellenértéke alacsonyabb. Utalt a tajékoztatod arra is, hogy a kolcson
kamata a kamatperiodusok szerint, a piaci viszonyoknak megfelelden valtozik, a
nyilvantartasi deviza kamatszintje tobbnyire kiilonbozik €s eltérd tendenciat is kdvet a forint
kamatszintjét6l. Mindezek miatt az alperes a kedvezdtlen piaci tendenciakért sem a
felelosséget sem az esetlegesen bekovetkezd tobbletterheket nem tudja az adostol atvallalni.

[3] A kolcsonszerzodés ... pontja, az ugynevezett svajci frank klauzula értelmében
az adosok nyilatkoztak arrdl, hogy a hitelezd azzal kapcsolatos tdjékoztatasat, miszerint a
kolcsonnel kapcesolatban jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet, ha az arfolyam jelentésen
valtozik és a kolcson fedezete nem CHF forrds, megértették és a kolcsont mindezek
ismeretében is igénybe kivanjak venni.

[4] A hitelezd az adosok torlesztési mulasztdsa miatt a 2010. oktdber 13-an kelt
kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatdval azonnali hatéllyal felmondta a kdlcsonszerzédést
¢s felszolitotta a felpereseket a teljes, ... CHF 0sszegli tartozas megfizetésére. A felmondast a
kozjegyzo kézbesitette €s annak 2010. november 11-i hatalyosuldsat kdzokirattal tanusitotta,
majd a 2012. julius 20-an alperesi kérelemre kibocsatott végrehajtasi zaradék alapjan a
felperesek ellen végrehajtas indult.

[5] Az alperesi jogeldd tarsasagbol 2010. december 17-én atalakuladssal létrejott
alperes feliilvizsgalt elszamolassal eleget tett a 2014. évi XL. torvény (DH2. toérvény) szerinti
elszamolési és forintositasi kotelezettségének, ennek eredményeként a felperesek tartozasa
2015. marcius 30-an ... forint volt.

[6] A felperesek a jelen pert megel6zden eldterjesztett keresetiikkel annak
megallapitasat kérték, hogy a kolcsonszerzddés egyes rendelkezései nem valtak a szerzédés
részévé, tovabba a tartozdselismerd nyilatkozat és a kolcsonszerzédés ... pontjanak
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ténytanusitdsra vonatkozé rendelkezése érvénytelen, keresetiiket azonban a birdsag
masodfokon jogerdre emelkedett itéletével elutasitotta (...).

A felperesek keresete, az alperes védekezése

[7] A jelen pert meginditd keresetiikkel a felperesek a polgari perrendtartasrol szo16
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 369. § a) pontja alapjan az elleniik folyo
végrehajtasok megsziintetését kérték, allaspontjuk szerint ugyanis a végrehajtas alatt allo
kovetelés nem jott létre érvényesen. Azzal érveltek, hogy a kolcson folyositasara és
torlesztésére vonatkozo deviza atszdmitasi kikotés a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
4. cikk (2) bekezdését és 6. cikk (1) bekezdését sérté modon érvénytelen, €s érvénytelen azért
is, mert tisztességtelen az arfolyamkockézat viselésére vonatkozd kikotése, ugyanis az azzal
kapcsolatos alperesi tajékoztatas a ,,jelentds valtozas”-ra torténd utalds hidnyaban nem felel
meg a Jpe.[.60.015/2021/15. szamu hatarozattal érintett 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban
foglaltaknak. A kolcsonszerzddés felmondasardl szolo jegyzokonyv és a kézbesitéssel
kapcsolatos ténytantsitvany sem teljesiti a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. toérvény (a
tovabbiakban: Kjtv.) 142. § (2) bekezdésének kovetelményeit, mert egyik sem tartalmazza a
felmondas szovegét, ezért a felmondas alapjan a kozvetlen végrehajtas elrendelésének sem
volt helye.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[9] Az els6foktl birésag a keresetet elutasitd itélete indokoldsdban az alperesi
jogeldd arfolyamkockazati tajékoztatasat a kiilon okiratba és a szerzddés ... pontjaba
foglaltakra figyelemmel megfeleldnek taldlta, utalva arra, hogy a perbelivel azonos tartalma
tajékoztatast vizsgalva mas ligyekben a Kuria is erre az allaspontra jutott. Ramutatott, hogy az
Europai Uni6 Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) kovetelményrendszere és a magyar
szabalyozas kozott nincs eltérés, a kozvetlen végrehajtas tekintetében pedig — a Kjtv. 2015.
julius 1. el6tt hatdlyos rendelkezésére figyelemmel — tgy foglalt allast, hogy bar a
ténytanusitvanyban nem szerepel szd szerint a felmondd nyilatkozat szdovege, annak
kozokiratisaga nem hidnyzik, ezért a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 23/C. §-a szerinti kdzvetlen végrehajtas elrendelésének helye volt.

[10] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag — az itélet indokolasa
szerint a régi Pp. 246/A.§ ) pontja alapjan, targyaldson kiviil meghozott — helybenhagyo
itélete indokai kozott ramutatott, hogy az elséfoku birdsag a keresetet teljeskoriien elbiralta,
egyebekben a fellebbezés nem is tartalmazott hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelmet. Az
arfolyamkockézati tdjékoztatd megfeleldségét illetden a masodfoku birdsag kiemelte, hogy az
EUB felperesek altal hivatkozott hatarozatai nem irjak eld, hogy az adosokat a tajékoztatoval
olyan helyzetbe kell hozni, amelyben az arfolyamvaltozassal kapcsolatos valamennyi
koltséget értékelni tudjak, arrdl pedig, hogy a szerz6dés alapjan jelentds arfolyamkockazattal
kell szamolni, a szerz8dés ... pontja tajékoztatast adott. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
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helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperesi jogeldd tdjékoztatasa az arfolyamkockazatrol
megfelelt az unids szabalyoknak és a hazai jogegységi hatdrozatoknak is, a szerzddés
érvénytelensége a tajékoztatas esetleges hidnyossaga miatt nem allapithaté meg. A kozvetlen
végrehajthatosag feltételeit illetden pedig a kozjegyzo altal kiallitott tantsitvany és az ahhoz
mellékletként flizott jegyzOkonyv kozokiratnak valdo megfeleldsségérdl szolo 5/2024.
Jogegységi hatarozatban foglaltakra utalt, amely szerint a Kjtv. 147/A. §-anak hatalybalépése
elétt a Kjtv. 136-147. §-ainak  megsértésével készitett kozjegyz6i tanusitvanyok
kozokiratisaganak hianya a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvére figyelemmel nem allapithato
meg, ezért a kdzvetlen végrehajthatosag feltételei is fennalltak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €16 felperesek annak az elséfoku itéletre is
kiterjed6 hatdlyon kiviil helyezését ¢és az els6foku birdsag 1) eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérték. Alldspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp.243.§ (1)
bekezdését, valamint a 2. § (1) bekezdését, az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdését, 4. cikk (2)
bekezdését, annak az EUB C-26/13., C-186/16., C-38/17. szamu és a C-227/18. szamu itélete
szerinti értelmezését, hangsulyoztak, hogy a C-51/17. szamu itélet az Iranyelv szabalyainak a
tagallamok kozrendi szabalyaival azonos hierarchikus szintjét mondta ki.

[12] A régi Pp. 243. § (1) bekezdésének és a 2. § (1) bekezdésének megsértését abban
lattak megvalosulni, hogy a masodfoku birdsdg a felperesek fellebbezésének targyaldson
kiviili elbirdlasakor nem létezd jogszabalyi rendelkezésre: a régi Pp. 246/A. § f) pontjara
hivatkozott. Hangstlyoztdk, hogy az eljarasra irdnyadod régi Pp.243.§ (1) bekezdése a
fellebbezési eljarasra fo szabalyként a targyalds tartdsat irja eld és csupan torvényi kivétel a
targyalas melldzése. Ilyen kivételek a perbeli esetben nem élltak fenn, arra a masodfoku
bir6ésag sem hivatkozott, emiatt a fellebbezést targyalason kellett volna elbiralni, a masodfoka
birosdg azonban tudottan nem létezd jogszabalyhelyre, a régi Pp.246/A. f) pontjara
hivatkozva mellozte a targyalds kitlizését. A biréi gyakorlatra és az eljarasi torvény
magyarazatara utalassal fejtették ki, hogy mar a targyaldsra sz616 idézés szabalyszerliségének
hianya is Iényeges eljarasi szabalysértés, a torvényi eldiras ellenére targyaldson kiviil torténd
dontéshozatal pedig még inkdbb annak mindsiil.

[13] Nézetiik szerint az els6fok birosag is Iényeges eljarasi szabalyt sértett azzal,
hogy itélete indokolasaban nem mérlegelte teljeskoriien a kereseti jogcimeket, eljarasa az
Alaptorvényben biztositott alapjogokat sérti, ebben a korben az Alkotmanybirdsag
hatarozataira utaltak. Kifejtették, hogy a perbe vitt anyagi jogi igény elbirdlasara a birosagnak
alkotményos kotelezettsége all fenn, az elséfoku birdsag ennek ellenére itélete indokolasaban
nem tért ki az Iranyelv keresetben hivatkozott rendelkezéseinek megsértésére, annak az EUB
megjeldlt itéleteiben kifejtett értelmezésére, s mindezek eredményeként melldzte a kolcson
valamennyi koltsége értékelhetoségének vizsgalatat. Ez az eljaras allaspontjuk szerint sérti a
régi Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljarashoz fliz6dé jogukat, ami
nyilvanvaloan Iényeges eljarasi szabalysértés. Nyomatékkal hivatkoztak arra, hogy az EUB az
Irdnyelvnek a tagéallami birdsdgok altal hivatalbol torténd alkalmazéasanak kotelezettségét
tobb hatarozataban, igy a C-240-244/98. szamu hatarozatban is kimondta. Ramutattak, hogy a
szerz6déskotés idopontjaban a régi Ptk. 209. §-a nem tartalmazta az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésében szabalyozott hivatkozast, amely csak abban az esetben mentesitette a szerzddés
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els6dleges targyat a tisztességtelenség vizsgalata aldl, ha az azzal kapcsolatos szerzédési
feltételek vildgosak ¢és érthetdk. Ily mdédon a Kuria 4altal egyedi {igyben
(Gfv.11.30.306/2023/8.) — allaspontjuk szerint sziikségteleniil — megkdvetelt tobbletfeltétel is
adott volt a perbeli esetben az Iranyelv rendelkezésének kozvetlen alkalmazasahoz.
Hangstlyoztak az elséfoku birosag tjabb eljarasanak sziikségességét, azzal, hogy az eljaras
fellebbezési szakban torténd Gjrainditasa csupan késleltetné az érdemi dontéshozatalt.

[14] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara
iranyult. Hangsulyozta, hogy a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem,
illetve csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgéalhatja feliil, a felperesek pedig
érdemben nem vitattdk a jogerds itélet megallapitasait, csak eljarasi szabalysértésre
hivatkoztak, kizarolag az els6- és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérték, igy a
feliilvizsgalat is csak e kérdésekre terjedhet ki.

[15] A régi Pp. 243. §-anak megsértése kapcsan kifejtette, hogy a targyalds mell6zése
korében a masodfoku birosag kétségkiviil hibasan jelolte meg az alkalmazott jogszabalyhelyet
—régi Pp. 256/A. § helyett a régi Pp. 246/A. §-ara utalt —, a régi Pp. 256/A. § (1) bekezdés f)
pontja azonban kifejezetten lehetévé tette a targyaldson kiviili elbiralast, igy a targyalas
mell6zése miatt hatdlyon kiviil helyezésre nincs mdéd. A perbe vitt jogeim elbiralatlansaga
korében pedig azt adta eld, hogy az egyes jogi hivatkozasok a perbeli esetben nem 6nalld
kereseti jogcimek. A kereset ugyanis a végrehajtas megsziintetésére iranyult, a régi Pp. 369. §
a) pontja alapjan az darfolyamkockazati tajékoztatd hidnyossagara, illetve a felmondas
kozjegyzOi tanusitasdnak a hibdjara utalva. Az a koriilmény, hogy a felperesek emellett az
EUB tobb, az Iranyelvet értelmezd dontésére is hivatkoztak a keresetiik jogi indokoldsaban,
nem eredményezi a jogcim valtozasat. Az Alkotmanybirosag 3176/2017. (VII. 14.) szamu
hatdrozatdra utalva hangsulyoztdk, hogy az itélet indokoldsdban nem sziikséges a f¢él altal
felhozott valamennyi hivatkozas részletes cafolatat adni, a jelen esetben az els6foku birosag a
rendelkezé részben rogzitett birdi dontést megfelelden indokolta. Megjegyezte, hogy a
fellebbezésiikben a felperesek nem sérelmezték az elséfoku itélet indokoldsat, igy arra a
feliilvizsgalati eljarasban mar nincs lehetdség.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[17] A jelen eljarasra még iranyadd régi Pp. 270. § (2) bekezdésében és a 275.§ (3)
bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezésébdl kitlinden feliilvizsgdlatnak anyagi jogi vagy
az ¢érdemi dontést lényegesen befolyasold eljarasi szabalysértés esetén van helye. A
felperesek az eljarasi szabalyok megsértését rottak fel a birdsdgoknak, sérelmezték a
fellebbezési targyalds melldzését (régi Pp.243.§) és a kereset alapjaként megjelolt
jogszabalyi hivatkozasok teljes korli vizsgalatanak hidnyat, ezzel Osszefiiggésben az eljarés
tisztességtelenségét allitottak (régi Pp. 2. §).

[18] A téargyalds mell6zése kapcsan a felperesek helyesen érveltek azzal, hogy a
masodfoku birdsadg az altala nyilvanvaldan tévesen megjeldlt régi Pp. rendelkezéshez — régi
Pp. 246/A. §-a helyett 256/A.§-a — képest sem jart el megfelelden, a régi Pp. 256/A. § (3)
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bekezdése értelmében ugyanis a 256/A.§ (1) bekezdés f) pontjanak alkalmazasara — a
targyalds mell6zésére — csak akkor van mod, ha a mésodfoku birdsag a targyalason kiviili
elbirdlasrol a feleket értesiti, tdjékoztatja arrdl, hogy 8 napon beliil barmelyikiik kérheti
targyalas tartasat ¢és a felek egyike sem kéri a felhivas ellenére sem annak tartasat.

[19] Helyesen mutattak ra a felperesek, hogy a régi Pp. a masodfoku eljarasra is a
targyaldson torténd elbirdlas fOszabalyat irta eld, és szoros kivételként szabalyozta a
targyalason kiviili elbiralas, kozottiik a masodfoku birosag altal alkalmazott, a birdsag
fellebbezési eljarasban is a targyalason torténd elbiralas, a torvényhely (3) bekezdése —
garancialis lehetdségként — biztositotta a felek szamdra, hogy a birdsdg megitélésével
szemben ragaszkodjanak a targyalds tartasdhoz, a felhivastdl szamitott 8 napon beliil
el6terjesztett kérelmiik alapjan ugyanis a fellebbezési targyalds tartasa kotelezo.

[20] Az adott esetben a masodfokil birdsdg elmulasztotta a régi Pp.256/A.§ (3)
bekezdése szerinti felhivas kibocsatasat, a felperesek utobb érkezett kérelme pedig — a
fellebbezés targyaldson kiviili elbirdlasanak idépontjara figyelemmel — mar nem volt
teljesithetd. Mivel a méasodfokl birdsag eljarasa a fellebbezés elbiralasanak alaki, garancialis
szabalyat sértette meg, a feliilvizsgalat érdemi vizsgélatara nincs mod, a jogerds itélet
alkalmatlan az érdemi feliilbirdlatra, az ugyanis a masodfoka birdsdg hataskorének az
elvonasat jelentené. Mindezek miatt arra sincs lehetdség, hogy a Kuria allast foglaljon a
felperesek altal eldadott tovabbi eljarasi szabalysértés, a keresetben eldadott jogszabalyi
hivatkozéasok teljes korli vizsgalatdnak hidnya targyaban. Eldzetesen, a masodfokt birosdgnak
kell a régi Pp. szerint szabalyszerlien lefolytatott eljarasaban allast foglalni a fellebbezésrol,
¢s az igy meghozott jogerds dontés lehet — feliilvizsgalati kérelem elOterjesztése esetén —
feliilvizsgalat targya.

[21] Az ismertetett indokok értelmében jogszabalysértd [régi Pp. 243. § és 256/A. § (3)
bekezdés] jogerds itéletet a Kuria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

7.Aro0 rész

[22] A felperesek feliilvizsgalati kérelme eredményes volt, érdemi dontéshozatalra
azonban nem keriilt sor, ezért a Kuria a fellilvizsgélati eljaras koltségeit — a peres felek jogi
képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt — a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) bekezdésében
foglaltak szerint megéllapitott, az alperes esetében a 4/A. § értelmében az altalanos forgalmi
ado Osszegével novelt — ligyvédi munkadijat, valamint a felperesek részleges
koltségmentessége folytdn meg nem fizetett, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
39.§ (1) bekezdése, valamint az 50. § (1) bekezdése szerint meghatarozott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket — a régi Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, azzal, hogy
annak viselésérdl az 0j hatdrozatot hozo birésag dont.
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[23] A végzés elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja kizarja.

Budapest, 2025. januar 29.

Dr. Suba Ildiko6 s.k. a tanacs elnoke, dr. Varga Edit s.k. eléad6 bird, dr. Suba Ildiké s.k. a
tanacs elnoke az aladirasban akadalyoztatott dr. Csesznok Judit Anna bir6 helyett, dr. Puskas
Péter s.k. bird, dr. Tanczos Rita s.k. bird



