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[télet

A Fovarosi [télotabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest a
kovetkezd helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezi az elsdfoku birdsag itéletében irt
modon és hataridében:

,Helyreigazitas

Valétlanul allitottuk, hogy a cikkben ismertetett ,,dokumentum1” elnevezésli dokumentum a
felperes gazdasagi terve.”

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a médiaszolgaltatd-t (alperes cime), hogy fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldjara e hatdrozat meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon
belil.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes altal szerkesztett portall internetes portalon 2025. november 25. napjan
jelent meg a ,,Brutalis, 1300 millidrdos megszoritasra késziil a felperes, felperes teljes
gazdasagi terve nyilvanossagra keriilt” cimii cikk, mely az portdl2.hu internetes oldalon
megjelent cikken és az abban hivatkozott ,,dokumentum1” elnevezésli dokumentum tartalman
alapult. Az alperes a cikkben a dokumentumot a felperes gazdasagi terveként ismertette.

[2] A felperes a 2025. december 11. napjan postara adott, és az alperes altal 2025.
december 15. napjan atvett levelében a keresettel érvényesitett tartalmu helyreigazitas iranti
kérelmet kiildott az alperesnek. A helyreigazitasnak az alperes nem tett eleget.

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy 6t napon
beliil a 2025. november 25-1 ,,Brutalis, 1300 millidrdos megszoritasra késziil a felperes,
felperes teljes gazdasagi terve nyilvanossagra keriilt” cimii cikkel azonos betliméretezéssel és
tipussal, kommentar nélkiil tegye k6zz¢é a cikk megjelenési linkjén annak cime alatt és a lead
felett, mindaddig amig a cikk elérhetd, de legaldbb 30 napig az alabbi helyreigazito
kozleményt, egyidejileg a https://portall internetes hirportdl kezdd oldalan 24 o6ra
idétartamban a ,Helyreigazitds a 2025. november 25-i ,Brutdlis, 1300 milliardos
megszoritasra késziil a felperes, felperes teljes gazdasagi terve nyilvanossagra keriilt” cima
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cikkiikben foglaltak miatt a szoveget ugy, hogy arra kattintassal linkkel egyiitt kdzvetleniil
elérhetdveé teszi:

,Helyreigazités

Valotlanul allitottuk, hogy az a dokumentum, amely nyilvanossagra keriilt és amely szerint
1300 millidrdos megszoritasra késziil a felperes, a felperes tobb szdz oldalas gazdasagi
tervezete €s felperes teljes gazdasagi terve.

Valétlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, a felperes-terv valojaban sulyos adéemelések
sorat és a kedvezmények eltorlését szorgalmazza, felperes gazdasagi terve szerint tobbek
kozott megsziinne a gyed, a gyerekek ellatasa sem lenne ingyenes, de a mostani tb-rendszert
is atszabnak, a part programja ezenfeliil radikalis progressziv adéemelést vezetne be minden
olyan jovedelemre, amely nem munkabol szarmazik, a felperes tobb szaz oldalas tervezete és
felperes teljes gazdasagi terve.

Valotlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, amelynek tengelye a progressziv szja
drasztikus emelése és tobb olyan intézkedést is kilatdsba helyeznek, amelynek alapjaiban
irnak &t a magyar adorendszer eddig ismert logikdjat: a csaladi és tarsasagi adokedvezmények
teljes eltorlése vagy radikélis visszavagadsa, a tarsasdgi ¢és tokejovedelmek progressziv
addztatasa, amely a magan és vallalati befektetésekre is 1) terheket rakna, 32 szdzalékra
emelt, eurdpai Osszevetésben is extrém magas altalanos forgalmi ado, kiegészitve az alkoholra
¢s dohanyra kivetett 1 kiilonadokkal, valamint 1j, szolidaritdsi elvre épiild nyugdij- és
egészségligyl jarulékrendszer, amely tobb ponton a jelenlegi befizetési strukturdk teljes
yjragondolasat igényelné, a felperes gazdasagi tervezete €s felperes teljes gazdasagi terve.

A val6sag mindezzel szemben az, hogy a portall altal hivatkozott és kozzétett dokumentum
nem a felperes gazdasagi tervezete, nem felperes teljes gazdasagi terve, igy abbdl semmilyen
okszerii kovetkeztetés nem vonhato le a felperes programjara.”

Kérte az alperes perkdltségben marasztalasat is.

A keresettel érvényesiteni kivant jogként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6lo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdését, 4. § (3)
bekezdését, 10. §-at, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
495. § (1) és (2) bekezdését, valamint 496. § (1) bekezdését jelolte meg.

Az érvényesitett jog ténybeli alapjaként allitotta, hogy az alperes szerkesztésében a
magyarnemezet.hu oldalon 2025. november 25. napjan a perbeli cikk jelent meg, melyben az
alperes a keresettel helyreigazitani kért valotlan tényallitdsokat tette. Ezért sajto-
helyreigazitasi kérelmet terjesztett eld az alperesnél, melynek az alperes nem tett eleget.
Jogallitasa szerint a cikk a felperest egyértelmlien azonositja, a kifogasolt kozlések a
felperesre vonatkoznak. A kijelentések nem véleménynek, hanem tényallitdsnak mindsiilnek,
igy azokkal szemben sajto-helyreigazitasnak van helye. A sérelmezett tényallitdsok
valétlanok, azzal szemben a valosag az, hogy a cikkben ismertetett dokumentum nem a
felperes gazdasagi terve, abbdl semmilyen okszerli kovetkeztetés nem vonhat6 le a felperes
programjara.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a cikk valétlan allitast nem tartalmaz, igy nem allnak fenn az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek. Azzal érvelt, hogy a helyreigazité kozlemény nem felel meg a
PK 15. szamu allasfoglalas I1. fejezetében foglaltaknak. A felperes valdjdban egyetlen kozlést
vitat, hogy az portal2.hu altal kozzétett dokumentum az 6 gazdasagi tervezete, igy a perben
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csak ez a kozlés vizsgalhatd. A felperest fokozott tlirési kotelezettség terheli, mivel kiemelt
figyelmet élvezd politikai kozszerepld, a cikk kozérdeklddésre szamot tartdé tigyben
keletkezett: a felperes programjanak tervezete a legmagasabb szintli kozérdeklddés targyat
képezi, melyrdl az alperes az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében jogosult
beszamolni. Arra is hivatkozott, hogy a sérelmezett kozlés nem valotlan tényallitas. A
sajtokozlemény az portal2 altal kozzétett tobb szaz oldalas, szigndzott gazdasagi tervezetet
szemlézi, melynek 1étezése, a felperes alelndkének nyilatkozata, és hogy a felperes nem hozta
nyilvanossagra gazdasagi programjat, biztositja azt a sziikséges ténybeli alapot, melybdl
levonhatta azt a kovetkeztetést, hogy a dokumentum az alperes gazdasagi tervezete. A
felperes programjara tett allitds tehat véleményként vélelmezendd az Alkotmanybirosag
gyakorlata alapjan, ami nem lehet sajté-helyreigazitas alapja. A PK 15. szamu allasfoglalas
értelmében a kozlemény valds kozzétételre vonatkozd része meghaladja a sajtod-
helyreigazitasi eljarads céljat és terjedelmet, ezért annak mell6zését is kérte. A felperes
perkoltség igényét jogsértonek €s eltilzottnak tartotta.

[5] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, tegye kozzé az itélet jogerdre
emelkedését kdvetd 6t napon beliil a portall internetes portal féoldalan kommentar nélkiil a
,Helyreigazitas a felperes gazdasagi terveire vonatkozoan” kozleményt, egyidejiileg e
kozleményen keresztiil linkkel tegye kozvetleniil elérhetévé a 2025. november 25. napjan
,Brutalis, 1300 millidrdos megszoritasra késziil a felperes, felperes teljes gazdasagi terve
nyilvanossagra keriilt” cimmel megjelent cikket, és a cikk cime alatt, a lead felett helyezze el
mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb harminc napig:

Helyreigazitas

Valotlanul Allitottuk, hogy a felperes gazdasagi tervezete az portal2 birtokdba kertilt
,Program” megnevezésli dokumentum, erre tekintettel a dokumentumbodl a felperes valds
gazdasagi terveire semmilyen okszerii kdvetkeztetés nem vonhat6 le, a felperes gazdasagi
tervei a sajat internetes oldalain érhetdek el.

Kotelezte a médiaszolgaltatd-t, hogy fizessen meg a felperes javara tizenot nap alatt 500.000
forint + afa perkodltséget, valamint az allam javara az els6foku itéletben irt modon és
hatariddn beliil 31.500 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban idézte az Alaptorvény IX. cikk (2) és (6) bekezdését, az Smtv. 4. §
(1) bekezdését, 10. §-at, 12. § (1) bekezdését, a PK 12. és 13. szamu allasfoglalast, a 3/2015.
(II. 2.), a 7/2014. (I1I. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltakat. Kiemelte, az
Alkotmanybirosdg mércéje szerint a koziigyekkel Osszefliggésben allo értékitéletek és a
személyes meggy6zddést kozvetitd vélemények a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat
élvezik, fiiggetleniilt attol, hogy helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem tetszd, értékes vagy
értéktelen gondolatot tartalmaznak. A véleményszabadsag oltalma alatt allnak az erds, tilzo
jellegti kritikdt megfogalmazo, &mde vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek és az
értékitélettel terhelt tényallitasok is. A felperes Magyarorszag legnagyobb ellenzéki partja,
nem vitatottan kozéleti szerepld, a cikk témdja pedig koziigyet érint, ezért a felperesnek
nagyobb a tlirési kotelezettsége. A cikk cime minden kétséget kizardan tényallitas, a
tényallitas esetén pedig az allitott tény valdsaga bizonyithatd vagy cafolhato, a tényallitas és a
véleménynyilvanitas elhataroldsa a bizonyithatosagi teszt alapjan torténik. A cikkbdl kitlinden
az alperes a kozléseit ,,az portdl2 birtokaba keriilt tobbszdz oldalas gazdasagi tervezet”
alapjan tette.

A perben az alperest terhelte a sérelmezett kozlés valosaganak, e korben annak igazolasa,
hogy a cikkben ismertetett dokumentum a felperes gazdasagi terve. A 7/2014. (III. 7.) és
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13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat idézésével kiemelte, a sajtd tdjékoztatd tevékenységeének
szabadsaga nem korlatlan, a sajtdoszabadsag gyakorlasa Onmagaban nem terjedhet ki
valotlansdgok kozzétételére. A kozolt informacidk hitelességének ellendrzése az Ujsagirok
egyik {6 feladata, az alperestdl fokozottabb gondossag varhato el a kozlései
megalapozottsdganak ellendrzése tekintetében. Az alperes véleménynyilvanitasi szabadsaga
még egy kozszerepld és egy kozérdekli téma esetén sem terjed ki a bizonyithatdéan valdtlan
tények kozlésére, ha tudta, hogy a kozlés valdtlan vagy annak valotlansagardl azért nem
tudott, mert a téle elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. Jelen esetben az
alperestdl elvarhato lett volna, hogy a cikk kozlése elétt hitelt érdemléen megbizonyosodjon a
tényallitasa valosaganak megfelel6ségérol. Az alperes mar a cikk kozlése elétt tudomassal
birt arrdl, hogy a felperes vitatta, miszerint a dokumentum az 6 tanulmanykdtete. Ennek
ellenére annak hitelességét meg sem kisérelte ellendrizni. Az alperestdl elvarhato lett volna,
hogy a dokumentum hitelességérdl meggy6z0djon, annak tartalmat osszehasonlitsa a cikk
megjelenésekor nem vitatottan mar nyilvanossagra hozott felperesi gazdasagi programmal,
ami az alperes szdmara is elérhetd volt.

Az alperes tanlii nem igazoltak a kozlés valosagat, hogy a dokumentum a felperes gazdasagi
terve. tanii3 tani meg nem nevezett informatoraitdl érdeklddott tigy, hogy a dokumentumot
maga nem olvasta, azt informatorainak nem mutatta meg. tanul tant két meg nem nevezett
informator alapjan és a felpereshez kothetd személyek korabbi megnyilvanulasai alapjan vélte
ugy, hogy a dokumentum a felperesnek késziilt, azonban nem allitotta, hogy az a felperes
dokumentuma. A felperes tantija, tani2 pedig allitotta, hogy a dokumentum nem a felperes
dokumentuma, annak adatai, tartalma még csak nem is hasonlit a felperes valos gazdasagi
tervéhez, egyes adonemek teljesen mas mértékkel, mig masok egyaltalan nem szerepelnek a
felperes terveiben. Mindezekre tekintettel helyreigazitas kdzzétételére kotelezte az alperest.

Az alperes utolagos bizonyitasi inditvanyat a Pp. 498. §-aba iitkozOen terjesztette eld, ezért
azt figyelmen kiviil hagyta. A helyreigazitas szovegét a PK 15. szdmu allasfoglalas I. pont
masodik mondata alapjan belatdsa szerint hatarozta meg. Mivel az alperes a cikkben nem a
felperes dokumentuma alapjan tett kozléseket a felperes gazdasagi terveire, €s a cikkben
foglaltakkal szemben a felperes valos gazdasagi programjanak kozlése a helyreigazitas korét
meghaladna, ezért indokoltnak tartotta a helyreigazitas szovegében a felperes valos gazdasagi
terveinek elérhetdségérdl torténd tdjékoztatast. A felperes pernyertessége okan az alperes
kiadojat kotelezte a felperes perkoltségének és a feljegyzett illeték megfizetésére.

[6] Az alperes fellebbezésében az elsdfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, valamint a felperes méasodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.

Fellebbezése indokolasaban a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp.
369. § (3) bekezdés a)-e) pontjaban jelolte meg. Hangsulyozta, a sérelmezett cikk valotlan
allitast nem tartalmaz, igy nem allnak fenn az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt feltételek.
Elséként azzal érvelt, hogy az els6foku birosag itélete sérti a Pp. 342. § (1) bekezdését. A
birdsdg a helyreigazitd kozlemény szovegét ugyan a felperes kereseti kérelmétdl eltérd
tartalommal és modon is meghatarozhatja, azonban ez nem jarhat azzal, hogy olyan kozlést
mindsit valotlan tényallitdsnak, amit a felperes keresetében egyaltalan nem jelolt meg. A
birosag kotve van a felperes kereseti kérelméhez, az elséfoku itélet szerinti eltérésre a PK 15.
szamu allasfoglalds sem ad lehetdséget. Az elséfoktl birdsag altal meghatirozott szoveg
tartalmaban egyrészt teljesen eltér a felperesi kozleménytdl, masrészt olyan elemet is
tartalmaz, amire a felperes keresete nem terjed ki. A felperes keresetében nem kérte
kozzétenni, hogy a felperes gazdasagi tervei a sajat internetes oldalain érhetdek el.
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[7] Hivatkozott arra is, hogy a sérelmezett kozlemény nem tartalmaz valdtlan
tényallitast. Az elséfoku birdsag érdemi dontésének meghozatalakor az alapjogi mérlegelést
részben hidnyosan és tévesen végezte el. A perben abbol kellett kiindulni, hogy a sajtd
kozligyekben folytatott tdjékoztatd tevékenysége alkotmdnyos védelem alatt all. A sajtd
véleményének kifejtése soran, azzal egyidejileg tényeket is kozol. A koziigyrél folyd
tarsadalmi vitdban a sajtdanyagokban megjelend tartalom altaldban nem kifogasolhatd, ha az
ujsag az altala elérhetd valamennyi relevans informaciot kozli, és a tények ellendrzése soran
kell6 gondossaggal jar el, de az informacidk valdtlansadgat ennek ellenére sem ismerhette fel.
Az, hogy egy part rendelkezett-e a hivatalos gazdasagi programjat megeldzéen gazdasagi
tervezettel, a valasztok dontését befolyasold informacid. Egy politikai part kozéleti
tevékenységének értékeld elemzése akkor sem lehet sajto-helyreigazitds alapja, ha az
értekitélettel terhelt tényallitasokat is tartalmaz. Ez esetben sem melldzhetd a cikk tartalmi
Osszefiiggéseinek elemzése, hogy az iras ténylegesen milyen jelenség, folyamat bemutatasara
szolgal, azt az olvasOk miként értelmezik. A kifogasolt tartalom kozvetleniil a felperes
politikai tevékenységére, programjara, kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkozik. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a politikai vitdk keretében elhangzott Aallitasok
foszabalyként még akkor is véleménynyilvanitasként értelmezenddek, amennyiben
formalisan, a bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval tényallitdsnak értékelhetok. Mindezek
alapjan a felperes programjara tett allitas véleményként értelmezendo.

Hangsulyozta, a felperes a sérelmezett kozlemény megjelenésének idopontjdban még nem tett
kozz¢é hivatalos politikai programot. Az elséfoku birdsag tévesen tekintette nem vitatottnak,
hogy a felperes gazdasagi programja a cikk megjelenésekor mar elérheté volt. Az
ellenkérelemben és a targyaldson is tobbszor hangsulyozta, hogy a felperesnek nincs hivatalos
politikai programja, azt a felperes végiil 2026. februar 7-én mutatta be. Az Alkotmanybirdsag
3111/2022. (III. 23.) AB hatarozata alapjan kiemelte, ha az egymasra tett kijelentések
kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére, programjara, vagy kozéleti
hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor — még ha allit6 médban fogalmaztik is meg
— vélelmezhetd a kozlés véleményként értelmezése. A sérelmezett cikkben mint az egyik
ellenzéki part gazdasagi terveit kritizald kozleményben megjelent kozlések is ilyen megitélés
ald esnek. A jelen perbeli esetben a vald tényeken alapuld, logikus kovetkeztetésként
kinyilvanitott vélemény nem igazithat6 helyre. Egy part gazdasagi programjaval kapcsolatos
sajtobeszamolo, kiilondsen, ha az egy javaslatrol, tervrél ad hirt, nem mindsiil valotlan
ténykozlésnek, mely helyreigazitas alapja lehet.

[8] Az elséfoku birosagnak értékelnie kellett volna azt is, hogy a felperesnek széles
korben lehetdsége volt a kozlés részleteinek tényszerli céafolatara. A valasztdsi kampany
Iényege éppen az, hogy a sajtoé a kiilonb6zd politikai partok programjat birdlja, a birtokaba
keriilt okiratokat értelmezi, kritizalja, abbol kovetkeztetéseket von le. Ezen vita soran
elkeriilhetetlen a politikai hatrany okozédsa, ez azonban nem sajtd-helyreigazitds utjan
kiiszobolendo ki. A tanuvallomasok alatdmasztottak az alperes érdemi védekezését, miszerint
a cikk alapjaul szolgdldé dokumentum a felperes gazdasagi tervezete, ezért alperes sajto-
helyreigazitasra nem kotelezhetd. tanu2 tant pedig nem tekinthetd elfogulatlannak, mivel a
felperes szakpolitikusa, a felperessel fiiggd viszonyban van, és nem tudott objektiv
taniivallomast tenni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a cikk megjelenése elott
n¢hany honappal mar jelentdés kozéleti vitat generdlt a felperesi part alelndkének,
politikus2nak a nyilatkozata, mely alapjan kozéleti vita alakult ki, hogy a felperes hivatalos
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nyilatkozatai egyaltalan egyeznek-e a megvalositani kivant intézkedésekkel. E ténybeli
alapok alapjan az alperes a logika szabdlyaival egyezden vonta le azt a kovetkeztetést a
bemutatott gazdasdgi dokumentumrdl, hogy az a felperes gazdasagi tervezete. A kozolt cikk
kozérdeklodésre szamot tartd iligyben keletkezett, a felperes programjanak tervezetei a
legmagasabb szintli kozérdeklddés targyat képezik. A sajtd akkor is jogosult ezekrdl
beszamolni, ha maga a part nem kivanta ezeket nyilvanossagra hozni, vagy ezt utobb
kifejezetten tagadja. Ezért az alperes az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakado
jogaval élve jelentette meg a perbeli cikket.

[9] A felperes fokozott tiirési kotelezettsége korében azzal érvelt, hogy a felperes
kiemelt figyelmet €lvezd politikai kozszerepld, nemcsak szerepldje, hanem alakitdja is a
politikai diskurzusnak. Tematizalja a kozbeszédet, erdteljes véleményt formal és masokat is
arra buzdit, ezért nemcsak joga, hanem kotelezettsége is elviselni a rdla szo6ld, neki
esetlegesen nem tetszé kijelentéseket. A felperes tehat nemcsak kozszerepld, hanem a
politikai klima egyik {6 alakitdja, igy ra szigorubb tiirési kotelezettség vonatkozik.

[10] A PK 15. szamu allasfoglalds alapjan a sajté nem kotelezhetd olyan nyilatkozat
kozlésére, amely a jogosult altal érvényesitett igény korében a helyreigazitashoz sziikséges
mértéket akdr tartalmaban, akdr terjedelmében tullépi. Az els6éfoku itéletben szerepld
helyreigazitasi kozlemény valos kozzétételre vonatkozo része meghaladja azt a tartalmat és
terjedelmet, melyet a sajto-helyreigazitds jogintézménye indokol, ezért kérte, hogy
amennyiben a felperes keresetének van jogalapja, ugy a helyreigazitd kozleménybdl az
itélotabla melldzze valosagkozlést. A PK 15. szamu allasfoglalas értelmében akkor sziikséges
¢s indokolt a valdsag feltiintetése, ha az az atlagolvasd szdmara a valosag félre nem érhetd
megértéséhez elengedhetetlen. A kozlemény tartalmazza a valdtlan tényt, annak tovabbi
magyarazata sziikségtelen ¢és indokolatlan, és a felperes nem is bizonyitotta a valds tényeket.
A bir6ésag nem tehet olyan megallapitast, hogy a cikk alapjat képez6é dokumentum nem a
felperes gazdasagi tervezete, és nem tehet olyan kijelentést sem, hogy a cikkben bemutatott
gazdasagi tervezetbdl semmilyen okszerii kovetkeztetés nem vonhatdo le a felperes
programjara.

A fellebbezés indokoldsaban a megitélt ligyvédi munkadijat is jogszabalysértonek, a Pp. 81. §
(2) bekezdésébe iitkozonek tartotta. A felperes az ligyvédi munkadij 6sszegét a 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szadmitotta fel, megbizasi szerzodést
azonban nem csatolt, csupan egy olyan nyilatkozatot, mely szerint az ligyvédi 6radij 6sszege
160 EUR + afa. A felperes jogi képviseldje a perben azonban nem oradijas elszdmolast jelolt
meg, hanem fix Osszegli megbizasi dijat kért, ezért a csatolt nyilatkozat nem alkalmas az
igyvédi munkadij felszamitasanak aldtdmasztasara. A Kuria Kpkf.40.435/2020/2. szamu
hatarozatara hivatkozassal kiemelte, a megbizasi szerzodés per anyagava tételének hianyaban
a felperes részére egyaltalan nem jarhat perkoltség.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[12] A fellebbezés részben alapos.
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[13] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat
kérte, ezért az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében
jogerdre emelkedett rendelkezése, igy azt a masodfoku birdsag teljes egészében biralta feliil.

[14] Az itélotabla mindenekel6tt hangsulyozza, a masodfoku birésagot a fellebbezési
eljarasban a fellebbezési kérelem korlatai kotik. Ilyen fellebbezési korlatnak mindstilnek a Pp.
370. § (1) bekezdés és 371. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezési kérelem és annak
indokai. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét csak a fellebbezés e korlatai kozott
gyakorolhatja, ezért a feliilbiralat targyat kizarélag a fellebbezési kérelem és annak indokai
képezhették.

[15] Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel ezért az itélotablanak
mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett kozlések
tényallitasnak, vagy véleménynek mindsiilnek-e, mivel sajto-helyreigazitasi igény alapja az
Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében kizardlag valdtlan tény allitasa, hiresztelése, vagy valo
tény hamis szinben feltlintetése lehet.

[16] A kozlés megitélésekor az Alkotmanybirdsag altal kialakitott alapjogi tesz alapjan
els6ként azt kellett vizsgalni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszolalast, a
kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot tiikkroz-e, vagyis a koziligyek szabad vitatasaval all-e
Osszefliggésben. Masodik 1épésként a birdsagnak azt kell eldontenie, hogy a kozlés
tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa
biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek kozds sajatossaga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhatd. Végiil pedig azt kell vizsgalni, hogy a
korlatozas nem Iépte-e tul a véleménynyilvanitds hatarat: a véleményszabadsdg mar nem
nyujt védelmet az olyan dncély, a kozligyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a
bant6 vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa {3329/2017. (XII. 8.)
AB hatarozat, Indokolés [30]-[32]; 3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolés [28]}.

[17] A perbeli cikkben szerepld kozlések nem vitdasan a koziigyek megvitatdsdhoz
kapcsolodnak, mivel abban az alperes a cikk megjelenésekor az orszag legerdsebb ellenzéki
partjanak tulajdonitott adotervekrdl szdmolt be, ezért a véleménynyilvanitas szélesebb kortl
védelmét élvezi.

[18]  Ezt kdvetden abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a kifogasolt kozlések
tényallitasnak, vagy értékitéletnek mindsiilnek-e, melynek vizsgélata a koziigyek vitaja esetén
sem mellézhetd. Az Alkotméanybirésag is ramutatott ugyanis, ,,a véleményszabadsag
gyakorlasanak hatérai a koziigyeket érintd kérdésékben aszerint kiilonboznek, hogy az adott
kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mindsiil-e. Vagyis e mindsitésnek azért kell
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Osszhangban 4llnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsag
kovetelményeivel, mert egyben dontden és kdzvetleniil befolyasolja annak hatarait is, igy az
alapjog gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [40]}.

[19] Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban rogzitette az értékitéletek és tényallitasok
elhatarolasdnak szempontrendszerét is: ,,A kiilonbségtétel lényege, hogy mig a tények
valdsdga bizonyitdst nyerhet, addig az értékitéletek bizonyithatdsdgarol, vagyis azok
igazsagtartalmarol nem is lehet beszélni [EJEB, Lingens kontra Ausztria (9815/82), 1986.
julius 8., 42. bekezdése]. A kiilonbségtétel jelentésége éppen ebben all: az értékitéletek
bizonyitasat nem is lehet megkivanni, igy azok 6nmagukban ¢lvezik a véleményszabadsag
oltalmat. Az EJEB felfogdsa szerint amennyiben egy allitds igazsagtartalma legalabb részben
ellendrizhetd, igazolhatd akkor tényallitdsrol van sz6 [EJEB, Keller kontra Magyarorszag,
(33352/02), 2006. aprilis 4., EJEB, Csanics kontra Magyarorszag, (12188/06), 2009. januar
20., 38. bekezdés] egyébként pedig minden mas esetben értékitéletrdl, amely magaban
foglalja a talzo, akar vulgaris kifejezést hasznald biralatot, vagy izlésbeli megnyilatkozast
[EJEB, Uj kontra Magyarorszag, (23954/10) 2011. jalius 19., 21. bekezdése]. A hatareseteket
az ugynevezett értékitélettel terhelt tényallitasok jelentik, amelyek az EJEB gyakorlataban a
véleményszabadsag magas szintli védelmét élvezik [EJEB, Karsai kontra Magyarorszag,
(5380/07), 2009. december 1., 33-35. bekezdések].” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [37]}.

[20] A kifogasolt kozléseket a PK 12. szdmu allasfoglaldsra is figyelemmel, a
sajtokozlemény egészét, a szovegosszefiiggést is figyelembe véve kell megitélni, tekintettel
kell lenni a szovegkornyezetre, €s az egymdashoz szorosan kapcsolodo, egymadssal
Osszetartozd részeket Osszefliggésiikben, az atlagolvasd értelmezésére figyelemmel kell
értékelni. A cikk mar a cimében is a felperes gazdasagi terveként tiinteti fel az annak alapjat
képezd, az portdl2.hu-n megjelent ,,dokumentuml” cimli dokumentumot, azt a cikkben
mindvégig kovetkezetesen ,,felperes-tervként”, a felperes gazdasagi terveként, programjaként,
reformcsomagjaként nevesiti, és annak tartalmat ekként ismerteti. A cikk illusztracioként is
megjelenitette a dokumentumot, feltiintetve rajta, hogy az a felperes tervezete. Mindez a
szoveg egészét, és annak a cimben szerepld kiemelését is figyelembe véve az atlagolvasod
szdmara egyértelmiien azt jelenti, hogy az ismertetett dokumentum a felperes gazdasagi terve,
programja. A felperes keresetében pedig éppen azt allitotta, és a helyreigazitd kozleményben
is annak kozzétételét kérte valamennyi sérelmezett kozlés tekintetében, hogy a cikk nem az 6
gazdasagi terve. A cikk kifogasolt tartalma tehat az, hogy az abban részletesen ismertetett
dokumentum, annak tartalma a felperes gazdasagi terve. Ez pedig a bizonyithatdsagi teszt
alkalmazdsaval is tényallitasnak, és nem értékitéletnek mindsiil, mivel az, hogy az a felperes
szdmara késziilt-e, igazolhatd, ellendrizhetd. Mindezek okan helytalloan allapitotta meg az
els6foktl birdsag itéletében, hogy az alperes sérelmezett kozlése tényallitas, ekként sajto-
helyreigazitasi igény alapja lehet.

[21] Az elsofoku birdsdg a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti helyes
értekelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a cikkben
szerepld dokumentum a felperes gazdasagi terve. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az
alperes tantinak vallomdsa éppen, hogy nem igazolja a dokumentum hitelességének
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ellendrizését, kivaltképp gy, hogy a tantiknak a cikk megjelenését megelézden a felperes
kifejezetten céafolta, hogy a dokumentum téle szarmazik. A tantik egyike sem olvasta a
dokumentumot, annak tartalmi elemzését nem végezte el, azt a forrasaiknak nem kiildték meg
egybevetésre, igy az allitott informatorok a konkrét dokumentumot sem erdsithették meg.
tanal Ujsagird tantvallomasaban pedig kifejezetten akként nyilatkozott, hogy 6 soha nem
allitotta, hogy ez a dokumentum a felperes tanulmanykotete. Kiemeli az itélotabla, a perben
az alperes kotelezettsége volt az altala allitott tények valosdganak bizonyitasa, nem pedig a
felperesé azok valdtlansaganak bizonyitasa, igy a bizonyitatlansag kovetkezményeit is az
alperesnek kell viselnie, mégpedig fliggetleniil a felperesi tani — egyébirant a felperes
tényallitasat alatdmaszto — vallomasatol.

[22]  Mindezek okan az els6foku birdsdg az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdése alapjan
helytalloan kotelezte az alperest sajto-helyreigazitas kozzétételére.

[23] Az alperes fellebbezésében tadmadta a helyreigazitdé kozlemény tartalmat is. A fentebb
kifejtettek szerint a cikk kifogasolt tartalmat alapvetéen az a valdtlan tényallitds képezte,
miszerint az abban ismertetett dokumentum nem a felperes gazdasagi terve. Az els6foku
birdsdg pedig a valotlansag korében lényegében ezt rogzitette itélete rendelkezd részében,
annak az egyes adok tekintetében torténd sziikségtelen megismétlését melldzve. Ezért a
helyreigazitas tartalma ennyiben megfelelt a PK 15. szamu allasfoglalasnak, abbol a
dokumentum, melyre a wvalotlan tényallitds utal, a cikkben is megjelend cime altal
beazonosithatd, ezéltal a sajtokozlemény valodtlan tartalma egyértelmiien megallapithato.
Ugyanakkor a helyreigazitasbol erre irdnyuld kereseti kérelem hidnydban, a PK 15. szdmu
allasfoglalasban foglaltak figyelembevétele mellett is mellézendé volt annak feltlintetése,
hogy a dokumentum egy masik sajtotermék birtokaban van, mivel a sajtokozlemény valdtlan
tartalmanak megallapitdsahoz az mar sziikségtelen volt.

[24] A valdsag kozzététele tekintetében az elséfoku itéletben meghatarozott helyreigazito
kozlemény azt tartalmazza, miszerint ,erre tekintettel a dokumentumbdl a felperes valos
gazdasagi terveire semmilyen okszerli kdvetkeztetés nem vonhat6 le, a felperes gazdasagi
tervei a sajat internetes oldalan érhetdek el”. Ebben egyrészt a felperes erre iranyuld kérelme
nélkiil tiintette fel az els6fokt birdsag a felperes programjanak elérhetdségét tartalmazo részt,
tovabba azt is, hogy a dokumentumbol a felperes ,,gazdasagi terveire” semmilyen okszer(
kovetkeztetés nem vonhat6 le, igy azt szintén mellézni kellett, figyelemmel arra is, hogy az
nem szilkséges a kozlés valdtlan tényallitasanak meghatarozasdhoz, ezért a helyreigazitas
céljat, annak sziikséges tartalmat tallépi. Mindezek okén a kozlemény ezen része nem felelt
meg a PK 15. szdmu allasfoglalasban foglaltaknak, ugyanis a sajtokdzlemény valotlan
tartalma e nélkiil is egyértelmiien megallapithato, a kérelemhez kotottség elve a PK 15. szamu
allasfoglalés alapjan sem tagithato eddig.

[25] A perkoltség tekintetében kiemeli az itéldtabla, a felperes fellebbezésében az elséfokn
birosag itéletének megvaltoztatasat €s a kereset elutasitdsat kérte. Arra az esetre, ha az
itélotabla az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval a keresetet nem utasitja el, a
perkdltségre vonatkozé rendelkezés ellen kiilon fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld. Az
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itélotabla a fellebbezési kérelemhez a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotve van, ezért fellebbezési kérelem hianyaban az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezését nem érinthette.

[26] Mindezek alapjan az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét részben, a helyreigazité kozlemény tartalmaban megvaltoztatta, mig egyebekben az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[27] Az alperes a fellebbezés tekintetében részben sem tekinthetd pernyertesnek, mivel az
els6foku itélet megvaltoztatasa a helyreigazitd kozlemény olyan részét érintette, melyre a
felperes kérelme nem terjedt ki, ezért a Pp. 364. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint masodfokll perkoltség megfizetésére alappal nem tarthat igényt. A felperes
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, masodfokt perkdltséget nem szamitott fel, igy
annak megfizetésére sem kotelezte az itéldtabla az alperest a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan.

[28] A fentiek okén az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan fennall6 targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 48.000 forint fellebbezési illetéket a Pp. 499. § (1)
bekezdése szerinti jogi személy koteles az allamnak megfizetni a Pp. 102. § (1) bekezdése ¢és
83. § (1) bekezdésére tekintettel.

[29] Tajékoztatja az itélétabla a médiaszolgaltato-t, hogy az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2026. majus 19.
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a tanacs elnoke

Dr. Szentpali Judit s.k. Dr. Merétey Aniko s.k.
eléado bird bird



