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Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes az alperesi érdekelt panaszat részben — a szennyvizhaldzat
nyomvonaldval kapcsolatos panaszrész vizsgalata érdekében — attette a Csongrad-Csanad
Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdosaghoz, mint teriileti viziigyi hatéosaghoz. A
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag a 2021. november 17-én kelt atirataban arrél tajékoztatta az
alperest, hogy a perbeli felhasznalasi helyen keletkez6 csapadékvizek egy része kozvetetten
Szeged varos szennyvizelvezetd rendszerébe keriil. A csapadékvizet 6nalld, zart csapadékviz-
elvezetd halozat széllitja a Méntelepi-toba (Szeged csapadékviz-elvezetd rendszerének egyik
zaportarozo tavaba), ahonnan a talfoly6 vizeket Szeged szennyviztisztitd telepére vezetik el.
Az alperes ezt az atiratot a felperessel a hatdrozatanak meghozatala el6tt nem ismertette.

[2] Az alperes a 2022. janudr 6-an kelt, keresettel tdmadott hatarozataval az
alperesi érdekelt csapadékviz szamlazasaval kapcsolatos panaszanak helyt adott, és
megtiltotta a felperesnek, hogy az alperesi érdekelttel szemben csapadékviz-elvezetés
jogcimén kovetelést tamasszon, egyuttal kotelezte, hogy a szamlakdvetelését torolje.
Figyelmeztette a jogsérté magatartds miatt, valamint felhivta, hogy a jovOben tartdozkodjon a
kozigazgatasi szabalyszegés elkdvetésétol.

A jogerdos itélet

[3] A felperes az alperes hatdrozata ellen kdzigazgatasi pert inditott, az elséfoku
birosag a 2023. februar 8-an kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[4] A joger0s itélet indokolasaban — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 76. §-anak sérelmét vizsgalva — idézte a Kp.
kommentarjat, kiemelve egyebek mellett, hogy a bizonyitékok ismertetésére vonatkozo
szabaly sérelme a lényeges eljarasi szabalysértés mércéje szerint itélendé meg: ha az iigyfél
szdmara mar a bizonyitasi eljards soran a hatosag biztositotta, hogy megismerjen minden
bizonyitékot és mddjaban alljon gyakorolni tigyféli jogait, vagy egyébként nincs ligyféli
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jogsérelem (a beszerzett bizonyiték alapjan az tigyfél kérelmének megfeleld dontés sziiletik, a
beszerzett és meg nem ismert bizonyiték nem relevans), az Akr. 76. §-anak sérelme sem hat ki
sziikségszerlien az ligy érdemére. A Kuria gyakorlatat is vizsgalta, és ramutatott, hogy az
uralkodd szemlélet szerint csak akkor van helye hatalyon kiviil helyezésnek, illetve
megsemmisitésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés a birdsagi eljarasban nem orvosolhatoan
olyan jelentds, hogy a dontés érdemére is kihat (Kuria Kfv.V.35.427/2016/3.). A Kuria
emellett ugyanakkor elismerte, hogy a megsemmisités kérdésében nem annak van csak
jelent6sége, hogy a hatdsag érdemben mas dontést hozott volna — azaz nem csak ez mindsiil
az Ugy érdemére kihatd jogszabalysértésnek — hanem annak is relevancidja van, hogy
léteznek a kozigazgatasi eljarasnak olyan garancialis szabalyai, amelyek figyelmen kiviil
hagyéasa értelemszerlien érinti az egész eljards jogszerliségét, azaz érdemét (Kuria
Kfv.IV.37.936/2015/8.). Kifejtette, hogy a perbeli esetben a felperes, aki az eljarasban részt
vett, nyilatkozattételi jogaval ¢élhetett, annak a t4jékoztatd levélnek a vele vald
megismertetése elmaradasat sérelmezte, amelyet a Katasztréfavédelmi Igazgatdosdg a hozza
attett panaszrész tekintetében lefolytatott eljardsa soran adott az alperes szamara. Az alperes
ezt az iratot bizonyitékként figyelembe vette, azt azonban a hatarozatanak meghozatala el6tt
valoban nem ismertette a felperessel. A tajékoztatd levél a csapadékviz alperesi érdekelt
ingatlanardl torténd elvezetésének nyomvonala tekintetében ugyanazokat a tényeket
tartalmazta, mint amelyeket a felperes és az alperesi érdekelt a kozigazgatisi hatdsagi
eljarasban egybehangzoan elbéadtak. Az alperes az irdnyadd tényallast a vezetékrendszer
tekintetében az ligyfelek egyezd eldadasa alapjan allapitotta meg, és ezt a tényallast vette
alapul az iranyadd anyagi jogszabalyhelyek értelmezésénél a dijfizetési kotelezettség
megitélése tekintetében. A tdjékoztatd levél csak megerdsitette az tigyfelek altal egyezden
eléadottakat, olyan 0j tényt vagy koriilményt, amelyre nézve a felperes nyilatkozatanak
beszerzése €s ezzel kapcsolatban tovabbi bizonyitdsi inditvany megtétele sziikségessé valt
volna, nem tartalmazott. A tajékoztatd levél, mint bizonyiték ismertetésének elmaraddsaval
sériilt ugyan az Akr. 76. §-a, ennek azonban az iigy érdemére nem volt kihatasa. Nem volt
kimutathat6 olyan garancialis jogszabalysértés sem, ami az eljaras egészére kihatott és ami
meggatolta volna a felperest abban, hogy a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban az tigyféli jogait
érvényesitse.

[5] Az alperes Akr. 62. § (1) bekezdése szerinti tényallas-tisztazasi kotelezettsége
kapcsan, szintén a kuriai gyakorlatot is figyelembe véve kiemelte: a tényallast abban a kdrben
kellett feltarni, hogy az alperesi érdekelt ingatlanarol a csapadékviz elvezetése milyen
rendszeren keresztiil torténik, az igy feltart adatok alapjan kellett ugyanis az ligy érdemében
allast foglalni arr6l, hogy az alperesi érdekeltet terheli-e dijfizetési kotelezettség az
ingatlanrdl tdvozo csapadékviz utan. A felperes €és az alperesi érdekelt végsd soron a peres
eljarasban egyezden nyilatkoztak a csapadékviz elvezetésének mikéntjérél, a rendszer
elemeirdl, és ezt rogzitette a megallapitott tényallasban a birdsag is. A relevans tényeket a
kozigazgatasi eljarasban is ekként vette figyelembe az alperes, igy ténybelileg nem volt
tisztazatlan kérdés az ligyben. A Katasztrofavédelmi Igazgatosag tajékoztato levele a felek
allitasaval egybehangzo tényeket tartalmaz a rendszerre vonatkozdan, nevezetesen, hogy az
alperesi érdekelt ingatlanardl a csapadékvizet elkiilonitett rendszeren vezetik el, ahonnan a
csapadékviz a zaportarozobdl bukodélen keresztiil kozvetett modon kertil részben a felperes
egyesitett rendszerébe és a szennyviztisztitd telepre. Ennek a tényallasnak volt az ligy érdeme
eldontése szempontjabol jelentdsége, ezt vette alapul az alperes €s vizsgélta feliil a birdsag is,
az alperes tehat az ligy érdemi eldontéséhez sziikséges kdrben az irdnyadé tényallast feltarta,
az eljarasa nem sértette az Akr. 62. § (1) bekezdését.
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A feliilvizsgalati kérelem

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasaval a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését, és a kozigazgatasi szerv 1]
eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdga korében a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara és b) pontjara hivatkozott.

[8] Eldadta, hogy az alperes a bizonyitékok megismeréséhez fliz6d6 joga
gyakorlasat nem tette lehetdvé, az Akr. 76. §-anak sérelmét az elséfoku birdsag is
megallapitotta. Alapvetd eljardsi joganak sérelme, valamint az iigy érdemére kihatd eljarasi
szabalyszegés tehat megvaldsult, azonban annak eljarasjogi jogkdvetkezményeit az elséfoka
birdsdg nem vonta le. Az Akr. 76. §-anak sérelmébdl kovetkezéen, tovabbi bizonyitas
hidnydban nem keriilt sor annak tisztdzasara, hogy az alperesi érdekelt ingatlanardl a
csapadékvizet milyen tipusu (egyesitett vagy elvalasztott) rendszeren keresztiil vezetik el. igy
az alperes eljarasa az Akr. 62. § (1) bekezdésébe iitkozoen is jogszabalysértd volt, amelynek
az eljarasjogi jogkovetkezményeit az elsdfokt birdsdg ugyancsak nem vonta le.

[9] Emellett hangstlyozta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria
Kfv.IV.37.936/2015/8. (EBH2017. K.8.), a Kfv.IV.37.677/2014/6. (BH2015. 267.), valamint a
Kfv.VI1.45.145/2021/5. szamu hatarozataiban foglaltaktol. Az els6foku birésag ugyanis ugy
foglalt allast, hogy az Akr. 76. §-dnak megsértése esetén tovabbi vizsgalat indokolt a
tekintetben, hogy a jogszabalysértés az ligy érdemére kihatott-e. Ezzel szemben a hivatkozott
kuriai hatarozatok szerint az Akr. 76. §-anak megsértése minden tovabbi vizsgalat nélkiil
onmagaban az {igy érdemére kihat6 jogszabalysértést eredményez, és a kozigazgatasi
hatarozat megsemmisitését vonja maga utan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem befogadasira — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[11] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[12] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[13] A Kiria elséként a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara tortént hivatkozast
vizsgalta, amely jogszabalyi rendelkezés alapjan a feliilvizsgéalati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozatiban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul.

[14] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Kfv.IV.37.936/2015/8.
(EBH2017. K.8.) szamu hatarozatdban olyan helyzetet vizsgalt, amikor a hatdsagi eljarasban
a felperesi beavatkozo ligyféli mindségét figyelmen kiviil hagytak, abban ligyfélként nem
vehetett részt. Ezzel Osszefliggésben fejtette ki, hogy nem annak van jelentdsége, hogy az
alperes érdemben mas dontést hozott volna (azaz nem csak ez mindsiil az {igy érdemére
kihat6 jogszabalysértésnek), hanem annak van relevancidja, hogy vannak a kozigazgatasi
eljarasnak olyan garancialis szabalyai, amelyek figyelmen kiviil hagyésa értelemszeriien érinti
az egész eljaras jogszerliségét, azaz érdemét. A kozigazgatasi eljaras garancialis szabalyainak
a figyelmen kiviil hagyasa (megsértése) az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértést eredményez
akkor is, ha egyébként a garancidlis szabalyok betartasaval is ugyan azon kozigazgatési
dontést hoznd meg a hatésdg. A perbeli esetben az els6fokti birdsdg a jogerds itélete
indokolasaban erre a kuriai hatarozatra kifejezetten hivatkozott, ¢s annak mentén vizsgalta,
hogy az Akr. 76. §-anak megsértésével osszefliggésben garancialis jogsérelem kimutathato-e.
Arra jutott, hogy olyan garancialis jogsérelem, ami az eljards egészére kihatott és ami
meggatolta volna a felperest abban, hogy a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban az tigyféli jogait
érvényesitse, nem allapithatd meg. Az elséfoku birdsag tehat éppen a hivatkozott
hatarozatban foglalt jogértelmezést kovetve vonta le kovetkeztetését, igy az attdl
jogkérdésben valo eltérés megallapitasara a feliilvizsgélati kérelem befogadasa és érdemi
vizsgélata esetén sem kertilhetne sor.

[15] A Kfv.IV.37.677/2014/6. (BH2015. 267.) szam® hatarozat szerint az alperes a
tényallast nem tarta fel megfelelden, valamint az indokolési kotelezettségét is megsértette. A
szakvélemény hianyossagai miatt nem volt egyértelmlien megallapithatdé a felperes
felelossége, ezért vele szemben a szankcid alkalmazasara sem keriilhetett volna sor. Emellett,
mivel az alperes nem értesitette a felperest az eljards hivatalboli meginditasarol, ezért a
megallapitott tényallas és a bizonyitékok felperes eldtti ismertetésének elmaradésa is jogsértd
volt. Mindezen eljarasi jogsértésekre tekintettel keriilt sor a hivatkozott iigyben az alperes
hatirozatdnak hatalyon kiviil helyezésére. A Kuria ramutatott, hogy az iigyféli jogoknak
garancialis jelent0sége van a kozigazgatasi eljarasban, mivel azok gyakorlasa biztositja
egyebek mellett a kozigazgatasi hatosagi eljaras atlathatosagat. Ezért az alperes eljarasa,
amely melldzte a felperes hataridében torténd formalis tdjékoztatasat a felvett bizonyitas
eredményeirdl, olyan jogsértést eredményezett, amely az érdemi dontésre is kihatassal birt. A
jelen tigyben ugyanakkor fel sem meriilt tobb olyan eljarasi jogszabalysértés az alperes
terhén, amelyek egyiittesen vezethettek volna a hatdrozat megsemmisitéséhez. A
bizonyitékok ismertetésére vonatkoz6 szabaly megsértésének esetleges iigy érdemére kihatod
jellegét pedig megvizsgalta az elséfoku birosag, de azt az adott tényallas mellett nem tartotta
megallapithatonak. Mindezek miatt a hivatkozott hatarozattdl jogkérdésben valo eltérés elvi
lehetdsége ugyancsak nem mertilhet fel.

[16] A Kfv.VIL.45.145/2021/5. szamu hatarozataban a Kuria arra mutatott ra: a
kozigazgatasi eljaras soran keletkezett iratokba vald betekintés joga (Akr. 33. §), valamint a
bizonyitékok ismertetése az tigyféllel (Akr. 76. §) lehetévé teszi az uigyféli jogok (a
nyilatkozattételi, a jogorvoslati jog stb.) gyakorlasat, biztositja a tisztességes ligyintézéshez
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valé jogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], ezért a birdi gyakorlat szerint az
iratbetekintési jog megsértése az ligy érdemére kihatd, 1ényeges eljarasi jogszabalysértés
lehet. A biintetdeljarés iratanyaga olyan bizonyiték, amelynek a hatosagi eljaras sordn tortént
beszerzésérdl a hatdésagnak az tligyfelet értesitenie kell, valamint — az iratbetekintés szabalyai
figyelembevételével — tdjékoztatnia kell a bizonyitékok megismerhetdségének, valamint a
tovabbi bizonyitasra iranyul6 inditvany eléterjesztésének a lehetdségérdl. A konkrét ligyben
az els6fokll birosag vizsgalta, hogy a bizonyitékok ismertetésére vonatkozo eldirds
megsértése az ligy érdemére kihato, 1ényeges eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil-e, am erre
a kérdésre nemleges valaszt adott. Biintetdeljaras iratanyagaro6l sz6 sem volt, igy a hivatkozott
hatarozattol valo eltérés gyantija ebben az esetben sem all fenn.

[17] Minderre tekintettel, miutan a joger0s itélettel Gsszegfiiggésben a Kuria egyes
tigyféli jogok garancidlis, ezért a perben nem orvosolhatdé megsértésére vonatkozd
jogértelmezésétdl valo eltérés megallapitasara az érdemi feliilvizsgalat eredményeként sem
kertilhetne sor, a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan nem volt méd.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszintsithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében lényegében az Akr. bizonyitékok
ismertetésére €s a tényallds tisztdzdsdra vonatkozd szabdalyainak sérelmére hivatkozott e
korben. A Kuria hangsulyozza, hogy a befogadhatosag targyaban hozandé dontése korében
kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrél nem
foglalhat allast, arra ugyanis csak a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald
hatarozataban keriilhetne sor. Annyi azonban megallapithatd, hogy a jogerds itélet
indokolasanak [13]-[18] bekezdései a felperesnek a hatdsagi eljaras jogszeriiségét kifogasold
hivatkozasai kapcsan részletes indokolast tartalmaznak. Az els6foku birdsdg a kapcsolodo
jogirodalmi 4allaspontot és kuriai gyakorlatot bemutatva elemezte a konkrét eljarasi helyzetet,
és vont le kovetkeztetést arra nézve, hogy a perbeli esetben az Akr. 76. §-anak megsértése
ténylegesen nem hatott ki az ligy érdemére, illetve azzal Osszefliggésben az tligyféli jogok
gyakorlasat érintd garancidlis jogsérelem sem volt tetten érhetd. A Katasztréfavédelmi
Igazgatosag tajékoztatd levele ugyanis a felperes és az alperesi érdekelt egybehangzo
eléadasat erdsitette meg, ahhoz képest 01j tényt vagy koriilményt, amelyre nézve tovabbi
nyilatkozat, bizonyitds sziikségessége felmeriilhetett volna, nem tartalmazott. Az alperes a
relevans tényallast tisztazta, az Akr. 62. § (1) bekezdése nem sériilt; megallapithaté volt, hogy
az alperesi érdekelt ingatlanardl a csapadékvizet elkiilonitett rendszeren vezetik el, ahonnan a
csapadékviz a zaportarozobol bukoélen keresztiil kdzvetett modon keriil részben a felperes
egyesitett rendszerébe és a szennyviztisztitd telepre. Ezzel az indokolassal szemben a felperes
a befogadhatosag alatdmasztasa érdekében semmilyen konkrét érvet nem hozott fel, csupan
azt hangoztatta, hogy az Akr. 76. §-aval Osszefliggésben az elséfoku birésag altal is
megallapitott, az Akr. 62. § (1) bekezdésével kapcsolatban pedig meg sem éllapitott eljarasi
jogszabalysértéseknek az alperes hatarozatinak —megsemmisitését kellett volna
eredményezniiilk. Mindezt a Kuria ugy értékelte, hogy a felperes a Kp. 117. § (4)
bekezdésében irt kotelezettsége ellenére nem mutatta be, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa esetén mely alapvetd eljarasi jogsérelem, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb
eljarasi szabalyszegés milyen iranyu tovabbi vizsgalata lenne sziikséges. Ennek hianyaban
pedig a feliilvizsgalati kérelem befogadéasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan sem volt lehetdség.
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[20] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjak ala a rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatdsanak sziikségességét.
A jogeros itélettel osszegfiiggésben a Kuria egyes iigyféli jogok garancialis, ezért a perben
nem orvosolhato megsértésére vonatkozo jogértelmezésétol valo eltérés megallapitasara az
erdemi feliilvizsgadlat eredményeként sem keriilhetne sor.

7.4ro rész

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[23] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2023. majus 2.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.

a tanacs elnoke
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