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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.135/2022/4.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 16.M.70.829/2021/14.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.135/2022/4. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 50.000 (6tvenezer)
forint €s 13.500 (tizenharomezer-6tszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 62.870 (hatvankétezer-nyolcszazhetven) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes 2019. julius 1-tdl allt fizikai alkalmazottként munkaviszonyban az
alperesnél havi 161.000 forint bruttd alapbér mellett. frasbeli munkaszerzédést a felek nem
irtak ald. Munkaviszonyat az alperes 2020. julius 10-én azonnali hatallyal, szoban, indokolas
nélkiil szlintette meg.

[2] Az alapeljarasban eljart elsofoki birdsdg megallapitotta, hogy az alperes
intézkedése jogellenes volt, mivel a munkaszerzddést megkdtni és megsziintetni is csak
irasban lehet. A szobeli felmondas jogellenességére tekintettel alkalmazhatonak taldlta a
felmondashoz kapcsolddo jogkdvetkezményeket megallapitva, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget, mert a kilépd papirjainak atvételét kovetden nem igényelt
allaskeresési jaradékot. Erre tekintettel a megszerezhetd jaradék Osszegével csokkentett
masodlagos kereseti kérelmet talalta megalapozottnak.

[3] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsadg végzésével az elséfoku
birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érintette, fellebbezett részében hatalyon kiviil
helyezte, €s az elséfoku birdsagot 0 eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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[4] A megismételt eljarasban a felperes keresetében a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként 2020. julius 10-t6l - 2021. februarig elmaradt
jovedelem cimén jard kartéritésként 628.705 forint és annak kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest perkdltség viselés mellett.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[6] A Fo6varosi Torvényszék 16.M.70.829/2021/4. szamu itéletével a jogellenes
jogviszony megsziintetés miatt kotelezte alperest, hogy fizessen a felperesnek kartéritésként
628.705 forintot annak kamataval. Kotelezte tovabba az alperest perkoltség ¢és illeték
viselésére.

[7] Az elséfoku birésag a megismételt eljardsban — a masodfokll birdsag iranymutatésa
szerint — folytatta le a bizonyitasi eljarast.

[8] Kifejtette, hogy a perben az alperes volt a bizonyitdsra kotelezett fél. Vitatta
ugyanis, hogy a kar bekovetkezett, azt allitotta a perben, hogy a felperesnek a relevans
1d6szakban volt munkaviszonya és ebbdl szarmazé jovedelme.

[9] A felperest ismételten meghallgatta az elsdfokt birosag, aki akként nyilatkozott,
hogy probalkozott kiilonbozé cégeknél, igy rendezvényszervezéssel foglalkozonal is,
elhelyezkedni illetve bolti eladoként munkat vallalni. Nyilatkozott arrdl, hogy jellemzden
interneten keresett allast, a megadott telefonszamokon jelentkezett, illetve volt, amikor
onéletrajzot is kiildott, valamint figyelemmel kisérte a Facebook-on fellelhetd lehetdségeket.
Nyilatkozott arrél, hogy mindez a Covid jarvany iddszaka alatt tortént, igy jellemzd volt,
hogy akiket a lezaras id6szaka alatt elkiildtek vagy fizetés nélkiili szabadsagon voltak, azokat
vették vissza a munkaltatok.

[10] Az elséfokt birésag rogzitette, hogy a felperes 8 altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezik, munkatapasztalata az autokozmetika teriiletén volt a perbeli idészakban, mas
munkahelye nyilatkozata szerint ,,nem nagyon volt”.

[11] A felperes kordbbi eldadasat kiegészitve 2022. marcius 10-én azt adta eld, hogy
probalt elhelyezkedni autdkozmetikaval, automosdassal, autdéfoliazassal foglalkozd cégnél, a
kereskedelemben is, igy a cég neve-nal eladoként, arufeltoltOként, illetve olyan helyen
munkat vallalni, ahol a kordbban alperesnél szerzett munkatapasztalatat hasznositani tudta
volna.

[12] Nyilatkozott arrol, hogy jorészt telefonon jelentkezett, ez volt megadva ugyanis a
hirdetéseknél, amikor visszahivast igértek, tobbnyire azonban még visszajelzést sem kapott.
Utalt tovabba arra, hogy az elhelyezkedést nehezitette panikbetegsége.

[13] A felperes az altala el6adottak bizonyitékaul fénymasolatban képernydfotdkat csatolt
azon allaslehetoségekrol, amelyeket fellelt és amelyekre jelentkezett, illetve amelyek
olyanként meriiltek fel, amelyek megfelelhettek az & képzettségének, végzettségének,
tapasztalatanak.

[14] Alperes eldadta, hogy tudomasa szerint a felperes a perbeli idészakban dolgozott,
ennek kapcsan szintén az internetrél szarmaz6 fotokat csatolt.

[15] Az elséfokl birdsag szerint a felperes hitelt érdemléen igazolta, hogy az alperes e
korben tett eldadasa nem felel meg a valdésagnak, annal a munkaltatonal, amelyre alperes
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hivatkozott, a perbeli id6szakban nem dolgozott, évekkel kordbban, rovid ideig
foglalkoztattak itt.

[16] Az alperes a peres iratokhoz csatolta azokat az allashirdetéseket,
munkalehetdségeket, amelyekre a felperes jelentkezhetett volna. Ezek alapjan az elséfoku
birosdg azt allapitotta meg, hogy az 4allashirdetések olyan jelleglick voltak, amelyekre
jellemzden telefonon, interneten vagy e-mailben lehetett jelentkezni. Az allaslehetdségek
kozott voltak olyanok, amelyeknek nyilvanvaléan a felperes végzettsége, képzettsége
alapvetéen nem feleltetheté meg, igy példaul a kdnyveld asszisztensi munkakor vagy a pék
munkakor.

[17] Az elséfoku birosag elfogadhatd felperesi nyilatkozatnak tartotta, hogy igyekezett
olyan munkakort talalni, amely egyezd vagy hasonld volt a kordbban bet6ltott munkakorrel,
vagyis, hogy a felperes hasznositani kivanta a korabban megszerzett tapasztalatat.

[18] A birdsag egyetértett a felperes azon hivatkozasaval, hogy nem lehet eltekinteni
attol, miszerint a perbeli id6szak, vagyis a 2020 juliustol 2021 februarjaig terjed6é idészak a
jarvannyal nagyon sulyosan érintett volt, lezarasokrol sziiletett dontés, sokan veszitették el
munkajukat, vagy voltak kénytelenek azt sziineteltetni.

[19] Az els6foku birdsag utalt a Kuria joggyakorlatelemzd csoportja részérdl kifejtett
azon allaspontra, hogy a munkavallalé nem szegi meg a karenyhitési kotelezettségét, amikor
ugyan nem igényelt allaskeresési jaradékot, de bizonyitottan aktivan allast keresett,
hirdetésekre valaszolt, interjikon vett részt. A bizonyitott aktiv allaskeresés alapjan a
munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettség teljesitése altalaban megallapithatdo a
tényallastol fiiggden.

[20] Erre figyelemmel a felperes a tdle elvarhatd magatartast tantsitotta, igyekezett
elhelyezkedni, jovedelemre szert tenni. Az, hogy telefonon jelentkezett allashirdetésekre,
illetve interneten, a Facebook-on vette fel a kapcsolatot a hirdetdkkel nem rohatod terhére,
ahogy az sem, hogy ennek tovabbi nyoma nem maradt.

[21] Az els6fokt birosag nyomatékosan értékelte, hogy a felperes nem rendelkezik
kozépfoku végzettséggel, szakképzettséggel, rendkiviil rovid €s csekély munkatapasztalata
van, és nem lehet eltekinteni a perbeli iddszakra jellemzd munkaerdpiaci helyzettdl sem,
amelyet a vilagjarvany befolyasolt.

[22] Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla 2.Mf.31.135/2022/4. szam@
itéletével az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkoltség viselésére kotelezte azzal, hogy az illeték az allamot terheli.

[23] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a korabbi masodfoku hatarozatbol felperes
érvelésével ellentétben az is kovetkezett, hogy dnmagaban az Mt. rendelkezéseivel ellentétes,
vagyis jogellenes elbocsatas ténye nem alapoz meg kartéritésfizetési kotelezettséget a
munkaltatd részérdl. A jogszabaly helyes értelmezése szerint amennyiben a munkavéllalo a
munkaviszonya jogellenes megsziintetésére alapitva karigényt érvényesit, abban az esetben a
kartérités szabalyait (Mt. 167. §) kell alkalmazni, vagyis a munkaltat6 csak akkor kotelezhetd
kartérités cimén elmaradt munkabér megfizetésére, amennyiben a munkavallalonak ezzel
Osszefiiggésben bizonyitottan kara keletkezett.

[24] A kartéritési szabalyok alkalmazésa abban az esetben mell6zhetd, ha a munkavallalo
az Mt. 82. § (4) bekezdése szerinti felmondasi idére jar6d tavolléti dijnak megfeleld
jogintézmény alkalmazasat kéri. Jelen perben a felperes az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan
karként elmaradt munkabér igényt érvényesitett, ezért az alperes jogellenes magatartasaval
Osszefiiggésben keletkezett karat bizonyitania kellett.
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[25] Az egyértelmli alperesi nyilatkozatok alapjan az elséfoku birdsagnak azt is
vizsgalnia kellett, hogy a felperes eleget tett-e karenyhitési kotelezettségének, vagyis minden
adott helyzetben tdle elvarhatét megtett-e annak érdekében, hogy elhelyezkedve a karat
mérsékelje.

[26] A masodfoku birosag utalt az Mt. 167. § (2) bekezdésében foglaltakra is. A periratok
alatamasztottak, hogy a 8. altalanos iskolai végzettségli, ... lakhelyt, fiatal felndtt felperes
nem a téle elvarhatd magatartast tantsitotta a karenyhités soran. Az alperes altal becsatolt
allashirdetésre vonatkozo okirati bizonyiték azt igazolta, hogy a jarvanyhelyzet ellenére tobb,
a felperes szamara megfeleld allaslehetdség is volt. Az ekként feltart adatok szerint
adatr6gzitd, csomagolo, elado, takaritd, betanitott segédmunkés munkaerdt kerestek a felperes
lakohelye kornyékén a keresetben megjelolt iddszakban.

[27] Az elséfoku birdsag az alperesi bizonyitékokat mellézve olyan altalanos jellegi
megallapitasokat tett a felperes elhelyezkedési probalkozasait, személyes koriilményeit, a
foglalkoztatéasi helyzetet illetéen, amelyek a felperes — alperes altal kovetkezetesen vitatott —
személyes nyilatkozatain alapultak. Nem mindsiilt a felperes konkrét személyes koriilményei
feltarasanak a jarvanyhelyzetre torténd sommas, konkrét adatokat nélkiil6z0 hivatkozas. Az
els6foktl birdsdg ugy tekintette ,.elfogadhatonak”, vagyis bizonyitottnak a felperesi
nyilatkozatok alapjan, hogy igyekezett 4allast keresni ¢és folyamatosan munkaltatokat
felkutatni, hogy erre vonatkozoan egyetlen konkrét adat, munkaltatd, munkakor és munkabér
sem volt bizonyitva.

[28] A felperes arra hivatkozott, hogy az alperesnél végzett munkahoz hasonlé allasokra
jelentkezett, azonban a sajat allitdsan kiviil ezt semmivel sem bizonyitotta. A meghirdetett
allasokrol készitett képernydfelvétel nem igazolta a tényleges allaskeresést, annak konkrét
koriilményeire egyéb bizonyitast pedig a felperes nem ajanlott fel. Hatarozott, a relevans
részletekre kiterjedd nyilatkozatot sem tett az els6foku eljarasban, nem adta eld, hogy mely
munkaltatonal milyen modon és milyen munkakdrre jelentkezett, miként utasitottak el,
csupan altalanos hivatkozasokat tett.

[29] Az els6foku birosag téves jelentdséget tulajdonitott a felperes nem vitatott személyes
koriilményeinek, vagyis annak, hogy fiatal, egészséges ¢€s 8. altalanos iskolai végzettsége van,
tovabba allitdsa szerint eddig csak automos6 cégeknél végzett munkat. Mindebbdl ugyanis
nem kovetkezik, hogy a felperes csak ilyen profili munkaltatonal lett volna koteles munkat
keresni. Azok a kiilondsebb képesitést nem igényld, dontd tobbségében fizikai munkakdrok,
melyekre az alperes a megismételt eljarasban allashirdetéseket a 8. sorszamu beadvanyaban
csatolt a perbeli idészakra, a felperes szamdra redlis és a korilményeihez igazodd
allaslehetoségek voltak. Néhany kivételtdl eltekintve az alperes 4ltal hivatkozott
allaslehetdségek betdltése nem igényelt specialis végzettséget. Ezek az adatok egyértelmiien
bizonyitottak, hogy volt olyan 4allas, amely a felperes szamara munkavégzési,
jovedelemszerzési  lehetdséget  biztosithatott, fliggetleniil a  vildgjarvany  akkori
kovetkezményeitol.

[30] A felperes modositott keresetében az elérhetd allaskeresési jaradék levonasaval
terjesztette el az igényét, ezért nem volt jelentésége az elséfoku birdsag altal hivatkozott
azon birdi gyakorlatnak, miszerint bizonyitottan aktiv allaskeresés esetén nem mindsiil a
kéarenyhitési kotelezettség megsértésének, amennyiben a munkavallalé nem veszi igénybe az
allaskeresési jaradékot.

[31] Az egészségiigyi kiskonyv hidnya sem lehet alapos indoka az elhelyezkedés
elmaradasanak, mert ezt sziikség esetén barmely munkavallalo altal beszerezhetd, annak
esetleges hianya nem volt az alperes terhére értékelhetd. Ugyszintén nem eshet az alperes
terhére, hogy a felperes az alperesi kérdésekre nem kivant valaszolni a perben. Mindez pedig
alatdmasztja azt, hogy a felperes megszegte karenyhitési kotelezettségét.
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A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozat meghozatalat kérte. Utalt az Mt. 82. § (1) bekezdésére,
a Kuria Kozigazgatasi- Munkatigyi Kollégiuméanak 6/2016. (XI. 28.) KMK véleményére,
valamint t6bb Kuria altal hozott eseti dontésre.

[33] Ervelése szerint a joggyakorlatbol egyértelmiien lathatd, hogy az Mt. 82. § (1)
bekezdése szerint azokat a munkaltatokat, akik a munkavallaloik jogviszonyat jogellenesen
szlintették meg, a birdsdgok kartéritésre kotelezték. Az Mt. 82. § (1) bekezdésében foglalt
szabalynak az a célja, hogy a torvénybe litk6z0 magatartds ne maradjon jogkovetkezmény
nélkiil. A rendelkezés megalkotasaval és kogensé mindsitésével a jogalkotd feltehetd célja az
volt, hogy a jogellenes munkaltatdi magatartast szankciondlja, kiilonds tekintettel a
munkaviszonyban fennall6 ald- folérendeltségi viszonyra, valamint a munkavallalo
védelmére.

[34] A masodfoku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy alperes annak ellenére, hogy
a munkaviszonyt jogellenesen megsziintette, mentesiil a kdvetkezmények alol. Az Mt. 167. §
(2) bekezdése szerint a munkaltatonak nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol
szarmazott, hogy a munkavallalo karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Tény, hogy
jelen ligyben a felperes allaskeresési jaradékban nem részesiilt részben sajat mulasztasabol
adodoan, azonban mindent megtett annak érdekében, hogy munkat talaljon.

[35] A felperes moddositott kereseti kérelmében az elmaradt jovedelmet kartérités
jogcimén kérte 628.705 forint Gsszegben kamataival. A jogszabalyok alapjan 161.000 forint
Osszegli brutt6 munkabérébol kellett kiindulni ¢és abbol levonni az SZJA-t,
tarsadalombiztositasi jarulékokat, és ezt 7 honap iddtartamra elszdmolni (Mt.169.§ (1)
bekezdés,172.§ (1),(2) bekezdés).

[36] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a 3/2014. (III. 31.) KMK
véleményben foglaltakra. A munkaltatd kartéritési feleldssége objektiv alapt, ennek feltétele,
hogy a munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben a munkavallalot kar érte. A munkaltato
feleldsséggel tartozik — fiiggetleniil a sajat felrohatosagatol, vétkességétél — minden olyan
karért, ami a munkaviszonnyal Osszefiiggésben ¢éri a munkavallalot. A munkaviszony
sajatossagabol és az objektiv feleldsségbdl kovetkezden a munkaltatd a teljes karért felel,
legfeljebb karenyhité koriilményeket bizonyithat, mely csupan csokkenti a kartérités
mértékét, de teljesen nem mentesiti a kartéritési feleldsség alol. Ezzel dsszefiiggésben utalt a
Kuria Mfv.11.10.183/2015. (EH2015.12.M23.) elvi hatarozatra.

[37] A Kuria Kozigazgatasi és Munkaligyi Kollégiumanak 6/2016. (XI. 28.) KMK
vélemény 7. pontjaban kifejtettek alapjan felperes arra hivatkozott, hogy a munkavallald
karenyhitési kotelezettsége elmulasztasa elmaradt jovedelmet csokkentd hatasanak
bizonyitasa a Pp. altalanos szabalyaibol kovetkezden a munkaltatot terheli, hiszen az Mt. nem
tartalmaz a bizonyitasi terhet megfordito szabalyt.

[38] Az alperes az eljaras soran becsatolt olyan munkahelyeket, illetve munkakoroket,
ahol a felperes allaspontja szerint elhelyezkedhetett volna. Ezen hirdetéseken néhany
kivétellel nem szerepel, hogy ki a munkaltato, milyen bérrel foglalkoztattdk volna a felperest,
kiilonds tekintettel arra, hogy az alperes altal csatolt allashirdetéseknek tobb mint a felénél
nem teljes napi munkaiddvel jott volna létre a munkaviszony.
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[39] Alperes allitja, hogy a felperes ,,tobb ezer lires allashely koziil valaszthatott a perbeli
idészakban”, azonban egy valds, relevans, felperes helyzetének megfeleld allashirdetést sem
csatolt. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy adott id6északban a Covid-19 koronavirus
jarvany miatt a foglalkoztatasi lehetdségek besziikiiltek.

[40] A Kiuria joggyakorlat elemzd csoportja kifejtette azt is, hogy a munkavallald6 nem
szegi meg karenyhitési kotelezettségét, amikor nem igényel allaskeresési jaradékot, de
bizonyitottan aktivan allast keres, hirdetésekre valaszol, allasinterjun vesz részt, felperes
pedig ezen kotelezettségének eleget tett.

[41] A felperes munkaviszonya megsziinését kovetden allaskeresési jaradék igénylése
irant bement a Munkaiigyi Hivatalba, azonban elkiildték azzal, hogy tarsadalombiztositasi
kiskonyvét is vigye magéaval. A munkaltatd a munkaviszony megsziinését kovetd egy honap
elteltével bocsatotta ezt a felperes rendelkezésére, amivel az Mt. 80. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségének nem tett eleget. A felperes allaspontja szerint mar ez megalapoz
legalabb egy havi tavolléti dijnak megfeleld 0sszeget.

[42] Felperes mindent megtett annak érdekében, hogy 1j munkahelyet talaljon, és
miel6bb munkaba alljon. Kezdetben autémosast hirdeté cégnél jelentkezett, késobb mar
barmilyen munkakorre, mely kordnak és végzettségének megfelelt. Elhelyezkedett volna a
cim5, ahol lakik, azonban minden allasinterju eredményteleniil zarult.

[43] A felperes 2022. januar 13-an kelt beadvanyadhoz mellékelten csatolta azokat az
allashirdetéseket, melyekre a perbeli id6szakban jelentkezett. Ez volt fellelhetd, azonban
ténylegesen tobb helyre is beadta palyazatat, illetve telefonon is probalkozott, az e-mail atjan
torténd jelentkezéseket a rendszer automatikusan torli, igy utdébb ezt mar bizonyitani nem
tudta.

[44] A masodfokt bir6sag meglatasa szerint a felperesnek igazolnia kellett volna, hogy
nem volt jovedelme. A munkaviszony létesitése esetén a munkaltatot bejelentési kotelezettség
terheli, igy annak nyoma lett volna, ha a felperes dolgozott volna valahol, ahonnan jovedelme
szarmazott.

[45] A masodfoku birdsag kizarolag az alperes altal csatolt képerny6fotokat fogadta el
ugy, hogy azokhoz kapcsoléddan egyetlen konkrét adat, munkaltatd, munkakor és munkabér
sem lett bizonyitva. Alperest terhelte pedig annak igazolasa, hogy a felperes nem tett eleget
karenyhitési kotelezettségének. Eletszeriitlen, és a valosagtol teljesen tavol allo a masodfoka
birdsadg azon indokoldsa, hogy a felperes szdmara a munkavégzési lehetéség biztositott volt
fiiggetleniil a vilagjarvany akkori kdvetkezményeitdl.

[46] A jogellenes munkaviszony megsziintetés kovetkeztében a karokozé alperes koteles
az elmaradt jovedelmét megtériteni az Mt. 82. § (1) bekezdés alapjan. Az Mt. 167. § (2)
bekezdése szerint a munkaltatonak nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol
szarmazott, hogy a munkavallalé a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, a felperes
azonban minden modon megprobalt elhelyezkedni.

[47] Az Mt. 82.§ (1) bekezdés megalkotasaval és kdgens mindsitésével a jogalkotod
feltehetd célja az volt, hogy a jogellenes munkaltatéi magatartast szankcionalja kiilonos
tekintettel a munkaviszonyban fennall6 alad- folérendeltségi viszonyra, valamint a
munkavallalé védelmére. A masodfoka birdsag itélete lehetdséget teremt arra, hogy barmely
munkaltatd, aki jogellenesen sziinteti meg munkavallaléja jogviszonyat teljes egészében
mentesiiljon a torvényben rogzitett objektiv kartéritési felelosség mellett is a fizetési
kotelezettség alol.

[48] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerés itélet hatdlyaban vald
fenntartasat kérte.
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[49] A felperes targyaldson modositott kereseti kérelme az Mt. 82. § (1) és (2)
bekezdésein alapult, tehat erre alapozva igényelt hét havi tavolléti dijnak megfeleld dsszeget.
Mindezt kartéritésként kérte, elmaradt jovedelem cimén. Ennek ellenére a kara dsszegét nem
bizonyitotta.

[50] A munkavallalonak, - ha a munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg a munkaltatod
— valasztasi lehetdésége van: igényét az Mt. 82. § (1), (2) bekezdése vagy ugyanezen
paragrafus (4) bekezdése alapjan terjesztheti eld.

[51] Az els6foku birosag helyteleniil értelmezte az Mt. fenti szakaszait, pedig a perben
tobbszor is idézett 3/2014. (II1. 31.) KMK vélemény egyértelmiien akként foglal allast, hogy a
munkavallalonak bizonyitania kell kara 6sszegét.

[52] Felperes mivel az Mt. 82. § (1), (2) bekezdéseire alapozta kovetelését nem
mentesiilhetett volna a bizonyitasi kotelezettség alodl, ettél azonban elzarkozott, amiben az
els6fokll birosag jogszabalysérté modon tamogatta.

[53] Felperesnek lehetosége lett volna, hogy a jogellenes jogviszony megsziintetés
jogkdvetkezményeit bizonyitas nélkiil kovetelje az Mt. 82. § (4) bekezdése szerint, azonban
nem ezt tette.

[54] A felperes altal megtagadott bizonyitas mellett azt az dsszeget is figyelembe kellett
volna venni, amelyet munkavallaloként ,elvarhatban megkereshetett volna”. Ezzel
kapcsolatban az alperes fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy életszeriitlen, miszerint egy 26
éves, egészséges nd nem kap allast, ezért elmaradt jovedelme keletkezik. A felperes ezzel
kapcsolatban nem csak életszerlitlen, hanem kifejezetten valdtlan allitast tett, ugyanis az
alperesi cég tevékenységi koreihez hasonlé munkat végzd cég honlapjan lathatdé munka
kdzben.

[55] Az alperesnek csak a kartérités mértékével, Osszegszerliségével és a felperes
kéarenyhitési kotelezettségével kapcsolatban volt lehetdsége a megismételt eljarasban
bizonyitasra, bizonyitas inditvanyozéasara. Ekkor azonban nem kapott informaciét arrél, hogy
a felperes milyen bizonyitékokat és bizonyitdsi inditvdnyokat tesz, nem volt abban a
helyzetben, hogy sajat bizonyitasi inditvanyait megtehesse.

[56] Vitathatdo a felperes azon allitdsa, hogy alperes elzarkozott volna a bizonyitasi
érdeknek megfeleld bizonyitas €s bizonyitési inditvanyok megtétele eldl a karigény korében.
A felperes valdtlan allitast tett arrol, hogy az alperesnél fenndllt munkaviszonyanak
megsziintetését kdvetden nem tudott elhelyezkedni.

[57] Arra az esetre, ha a felperesnek esetleg mégsem lett volna munkaviszonya, az
alperes szerint az autdkozmetikdban betoltott munkaviszonyahoz nem volt sziikséges
semmiféle képesités vagy végzettség, igy az alperesnél fennallt munkaviszony szerinti
munkakorben a minimalbérre vonatkozo szabalyok szerint tudott volna elhelyezkedni, ami
2020-as évben 161.000 forint volt.

[58] A kar bekovetkeztének bizonyitdsa a munkavallalot terhelte, az alperest pedig annak
igazolédsa, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségét megszegte, azonban ezen bizonyitas
tekintetében alperes allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetben volt (Pp. 265. § (2) bekezdés).
Az alperes jogi képviseldje a 2022. marcius 10-én tartott targyalason kérdéseket tett fel a
felperesnek, aki azok megvalaszolasatol elzarkézott.

[59] A felperes altal csatolt 12 darab allashirdetés cimén benyujtott képen semmi nem
utal arra, hogy jelentkezett ezen allasokra, tovabba egy bizonyitékot sem csatolt, amely az
ezekre torténd jelentkezés tényét aldtdmasztana. Az a koriilmény sem bizonyitott, hogy a
képernydfotokat az ott megjelolt idépontban készitette a felperest.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[60] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[61] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat sordn a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

[62] A feliilvizsgalati eljarasban is iranyado tényallas szerint az alperes jogellenesen jart
el, amikor a felperes jogviszonyat szoban, azonnali hatallyal megsziintette. Jelen pernek
kizardlag az ezzel Gsszefiiggd jogkovetkezmény (az Mt. 82. § (1), (2) bekezdésre alapitott
igény) képezhette a targyat.

[63] A masodfoku birdsag helyesen fejtette ki az itélkezési gyakorlatra is figyelemmel,
hogy a jogellenes jogviszony megsziintetés esetén érvényesitett karigényekre az Mt. 167. §.
rendelkezései alkalmazanddak, vagyis a munkaltatdé akkor kotelezhetd kartérités
megfizetésére elmaradt munkabér cimén, ha a kar valoban bekdvetkezett.

[64] Az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan a munkaltatonak nem kell megtéritenie a karnak
azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a munkavallalo karenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget. A bizonyitas ebben a korben a 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 7. pontjdban
rogzitettekre is figyelemmel a munkaltatot mint karokozot terheli. Amennyiben a bizonyitas
nem vezet eredményre, a sikertelenség az 6 terhére értékelendé (EBH2015.M23.).

[65] A kérenyhitési kotelezettség terjedelmét a birésagoknak részben objektiv
(munkaerdpiaci helyzet egy adott régioban, a munka jellege), részben szubjektiv (életkor,
képzettség, végzettség, lakohely, csaladi koriilmények, egészségi allapot) koriilmények
egyiittes mérlegelése alapjan kell meghataroznia. Mindezek ismeretében lehet allast foglalni
ugyanis arr6l, hogy a karosulttol milyen magatartas varhato el a karenyhités érdekében, illetve
melyek azok, amelyek ezen talmutatnak (BH2020.119.).

[66] Fentiek vizsgéalata alapjan a masodfoku birdsdg helyesen fejtette ki, hogy a 8.
altalanos iskolai végzettségii, budapesti lakohelyt, fiatal felnétt felperes nem a téle elvarhatod
magatartast tanUsitotta elhelyezkedése érdekében, ezaltal karenyhitési kotelezettségének
teljesitését elmulasztotta.

[67] Az alperes bizonyitotta, hogy a felperes komoly elhelyezkedési szandék esetén talalt
volna munkat, hiszen adatrogzitd, csomagold, elado, takarit6 munkakorbe munkaerdt
kerestek, amely tevékenységek szakképesités nélkiil is elldthatoak voltak, és nem jelentettek
komolyabb fizikai igénybevételt.

[68] A felperes allitotta, hogy adott idészakban ¢ maga is munkat keresett, € korben olyan
allashirdetéseket csatolt, ahol végzettségének megfeleld munkakorben elhelyezkedni probalt.
Allitasat azonban semmivel sem tudta alatdmasztani. Konkrétan egyetlen munkahelyet sem
nevezett meg, ahol elhelyezkedni szeretett volna, jelentkezése megtorténtét nem tamasztotta
ald, és nem igazolta, hogy mely munkahelyrél, milyen indokkal, mikor utasitottak el
jelentkezését. Ugy nyilatkozott, hogy onéletrajzot is csatolt egyes jelentkezésekhez, de ezt
sem tamasztotta ala semmivel, nem jel6lt meg olyan munkahelyet, amelynek rendelkezésére
bocsatotta a szenzitiv adatait is tartalmazo iratot.

[69] Az egészségiigyl kiskdnyv hidnya nem mentesithet a karenyhitési kotelezettség
teljesitése aldl, mert a felperes nem jelolt meg olyan munkahelyet, ahol a kiskonyv hidnya
miatt nem foglalkoztattak, az irat pedig konnyen beszerezhetd lett volna a részérdl is. A
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munkaviszony megsziintetési iratok alperes altali késedelmes kiadasaval 6sszefliggd felperesi
eldadas a kartérités korében nem volt értékelhetd, mivel felperes allaskeresési jaradék iranti
igény érvényesitését nem bizonyitotta, ennek Osszegét elmaradt jovedelme szamitasakor
levonta.

[70] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a karenyhitési kotelezettség teljesitése
korében a birdsag ,,koztudomasu” adatokat nem vehet figyelembe (Mfv.11.10.426/2017/9.). A
peradatok alapjan a vildgjarvany okozta nehézségek mellett is biztositott volt a felperes
szamara elhelyezkedési lehetdség, amivel nem élt.

[71] A felperes jelen perben az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan kéarként elmaradt
munkabért igényelt, bekovetkezett karanak Osszegét azonban fentiek szerint nem tudta
igazolni. Az Mt. 82. § (4) bekezdése szerinti felmondasi idore jard tavolléti dijnak megfeleld
0sszeg megtéritését pedig nem igényelte, holott a kartéritési szabalyok alkalmazéasa ebben az
esetben mell6zheto lehetett volna.

[72] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta a Pp. 424.
§ (1) bekezdésére tekintettel, mivel a feliilvizsgélati kérelem jogszabalysértés megallapitasara
nem adott médot.

[73] Az eljaras soran a felperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért a Kuria a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége
megfizetésére. Az altala megjeldlt, és felszamitani kivant koltségek Osszegét azonban a Kiria
rendkiviil eltilzottnak taldlta a kifejtett ligyvédi tevékenység munka- és iddigényességére,
valamint a pertargyértékre tekintettel, igy a perkoltség Osszegét mérlegeléssel, csokkentett
mértékben allapitotta meg a 32/ 2003.(VIIL.22) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pont, (5), (6)
¢€s 4/A § alapjan.

[74] A felperest a Pp. 525. §-ban meghatarozott munkavallaloi koltségmentesség illeti
meg, igy a feliilvizsgalati eljaras illetéke az allamot terheli a Pp. 102. §-a értelmében. A
felperes altal tévesen lerdtt 12.575. forint illeték az Illetékrol szold 1990. évi XCIII. térvény
80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszaigényelheto.

[75] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalati eljaras lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés
d) pontja zarja ki.

[76] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason biralta el a Pp.405.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp.376.§ (1) bekezdése szerint.

Budapest, 2023. marcius 8.
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