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A Kuria a Veszprémi Torvényszék 101.K.700.930/2020/11. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott - az
alperes 35/2020. (II. 25.) Kt.; az 54/2020. (IV.1.) Pm. hatdrozattal megerdsitett 43/2020. (II1.
19.) Kt. és a 128/2020. (VI. 9.) Pm. hatarozatokat megsemmisitd - rendelkezését hatalyon
kiviil helyezi és a keresetet e vonatkozasban is elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70. 000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi dnkormanyzat képviseld-testiilete a 35/2020. (I1.25) Kt. szdmu hatarozataval
(a tovabbiakban: 1.sz. Hatdrozat) a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol €s a telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogi intézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 32. § (6) bekezdés c¢) pontja felhatalmazasa értelmében kiemelt fejlesztési
teriiletté nyilvanitott 5 teriiletet és e terliletekre vonatkozd telepiilésrendezési eszkoz
modositasanak egyeztetésérdl targyalasos eljaras mellett dontott. A képviselO-testiilet — az
54/2020 (IV.1.) szadma hatarozatdval megerdsitett — 43/2020. (III. 19.) Kt. szamu
hatarozataban (a tovabbiakban: 2.sz. Hatdrozat) ugyancsak az R. 32. § (6) bekezdés c)
pontjara hivatkozva kiegészitette az 1. sz. Hatarozatat egy 0jabb — 6t ingatlant magaba foglalo
— kiemelt fejlesztési tertilettel. A hatarozat szerint a modositasok allamigazgatasi szervekkel
torténd egyeztetése targyaldsos eljarasban torténik.

[2] Az alperes polgarmestere az 128/2020. (V1. 9.) Pm hatarozatdval (a tovabbiakban: 3.sz.
Hatarozat) tovabbi 2 ingatlant Gigy mindsitett kiemelt fejlesztési teriiletté, hogy "a tervezett
500 m2 alapteriiletli lizembdvités megvalosithatd legyen", valamint "az érintett ingatlanok
esetében az 0 Ovezeti besorolas tegye lehetéveé a beruhdzo altal elkészitett beépitési tervben
megfogalmazott mutatok teljesitését." Rogzitette tovabba, hogy az ingatlanok vonatkozasaban
a képviseld-testiilet targyalasos eljarasban kivanja modositani a telepiilésrendezési eszkozt. A
129/2020. (VL. 9.) Pm hatérozata (a tovabbiakban: 4. sz. Hatdrozat) a partnerségi egyeztetés
lezarasarol szol6 dontést tartalmazott.

[3] A felperes Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjdban és a 134. § (1) bekezdésében
biztositott hataskorében eljarva 2020. junius 24-én torvényességi felhivassal élt az alperes
felé, melyben a fenti szamu hatarozatok feliilvizsgélatara és a torvénysértés megsziintetésére
szolitotta fel. A felhivas szerint ezen hatdrozatok az R. 32. § (6) bekezdés c) pontja
felhatalmazasa értelmében felsorolva tartalmazzak azokat az ingatlanokat, amelyeket kiemelt
fejlesztési teriiletekké nyilvanit. Az R. 2. § 4a) pontja és 32. § (6) bekezdésének c) pontja
alapjan — figyelemmel az R. 15. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott kotelezettségre —
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a kiemelt fejlesztési teriiletek jelolésekor meg kell hatdrozni a dontés alapjaul szolgalod
konkrét beruhdzast, mint a fejlesztés céljat. Ezt a hatarozatok a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket sérté modon nem tartalmazzak.

[4] Az alperes a 2020. julius 14-1 képviselo-testiileti {ilésén targyalta a felperes torvényességi
felhivasat. A 154/2020. (VII. 14.) Kt. hatarozatban rogzitette, hogy az 1. sz. és 2. sz.
Hatarozatot a torvényességi felhivasban foglaltak szerint kiegésziti, a 3. sz. és a 4. sz.
Hatéarozatokra vonatkozoan a felhivast elutasitja. Megallapitotta, hogy a 3. sz. szdmu
Hatarozata a megvalodsitando fejlesztési célt tartalmazza, a 4. sz. Hatdrozat tartalma nem
kiemelt fejlesztési teriilet kijelolése, hanem a partnerség egyeztetés lezarasa. A 155/2020.
(VII. 14.) Kkt. hatarozattal (a tovabbiakban: Kiegészit6 hatarozat 1) — a 154/2020. (VII. 14.)
Kt. hatarozatnak megfelelden — az 1. sz. Hatarozatot, a 156/2020. (VII. 14.) hatarozattal (a
tovabbiakban: Kiegészitdé hatarozat 2) a 2. sz. Hatarozatot mddositotta, illetve kiegészitette
oly mddon, hogy az alaphatarozatokban felsorolt minden ingatlan vonatkozasdban megjeldlte
a konkrét beruhdzéasokat, mint fejlesztési célokat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes az alperes 1-4. sz. Hatarozatai jogszabalysértd voltdnak megallapitisa és a
hatdrozatok megsemmisitése irant a Motv. 132. § (1) bekezdés d) pontjara és 139. §-éra,
valamint az R. 2. § 4a pontjara; 15. §-ara és a 32. § (6) bekezdés c) pontjara alapitottan
terjesztett eld keresetet.

[6] Allaspontja szerint az 6nkormanyzat az R. 32. § (6) bekezdése c) pontja értelmében
kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitasrol akkor donthet, ha a kiemelt fejlesztési teriiletté
nyilvanitott terlileten beruhdzas megvaldsitasa miatt ez indokolt. Tovabba kifejtette, hogy az
R. 15. § (1) bekezdés a) és b) pontja, (2)-(5) bekezdései, valamint 7. melléklete alapjan épitési
beruhdzas esetén a telepiilésrendezési eszkoz moddositdsanak kezdeményezéséhez telepitési
tanulmanytervet is kell késziteni. Megallapitotta, hogy a telepitési tanulmanytervnek az R. 7.
mellékletében felsorolt tartalmi elemeit sem az 1.- 4. sz. Hatdrozatok, sem a Kiegészitd
hatarozatl, sem a Kiegészitd hatdrozat2 nem tartalmazzdk, ezért a jogszabalysértd
hatarozatok orvoslasa nem tortént meg.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az 1. sz. és 2.
sz. Hatarozatok kiegészitésével a jogszabalysértést megsziintette, a Kiegészitd hatarozatl-re
¢s Kiegészitd hatdrozat2-re a kereseti kérelem nem terjedt ki, 3. sz. és 4. sz. Hatarozatok
tekintetében pedig a torvényességi felhivas elutasitasa jogszeri volt.

Az elséfoku itélet
[8] A Veszprémi Torvényszék a 2021. januar 7-én kelt itéletével a felperes keresetének
nagyobb részt helyt adva a tdmadott 1. - 3. sz. Hatarozatokat a kozigazgatasi perrendtartasrol

sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[9] Az itélet indokolasaban a torvényszek kifejtette, hogy az R. 32. § (6) bekezdés c) pontja
azt feltételezi, hogy a képvisel-testiilet dontésével mar kiemelt fejlesztési teriiletté
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nyilvanitott egy teriiletet, amelyen utébb a konkrét (épitési) beruhdzasrdl dont és ennek
megvalositasa sziikségessé teszi a telepiilésrendezési eszkoz készitését vagy modositasat. A
jogi szabalyozas alapjan két 1épcsds eljaras feltételezhetd, ami nem zarja ki, hogy amennyiben
minden feltétel fennall, egy hatdrozatban dontson a targyaldsos eljarasrol. Az R. 2. § 4a)
pontja szerinti fogalom meghatarozas is azt az értelmezést tdmasztja ald, hogy a képviseld-
testiilet egy késobb megvalositando fejlesztés érdekében jeldli ki valtozasra az adott teriiletet.
A kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitds nem minden esetben jelent épitési beruhdzast, de ha
azt az R. 32. § (6) bekezdés c) pontjaban hivatkozott targyalasos eljarasra alapitja a képviselo-
testiilet, ugy a dontésnek a konkrét beruhdzast is tartalmaznia kell, mert ez a feltétele a
teleptilésrendezési  eszkoz targyalasos eljarasban vald moddositasdnak. A beruhazas
megvalositasa esetén pedig bedll az R. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kdvetelmény, a
telepitési tanulmany elkészitése.

[10] A torvényszék megallapitdsa szerint az alperes azzal kovetett el jogszabalysértést, hogy
egy lépésben jeldlt ki teriileteket kiemelt fejlesztési teriiletté és vonta azokat a targyaldsos
eljaras korébe anélkiil, hogy az alaphatarozatokban a konkrét fejlesztési célt meghatarozta
volna, ami a targyalasos eljarasnak feltétele. A jogszeri eljaras az lett volna, ha az alperes az
elsé 1épésben csak a kiemelt fejlesztési teriiletekrél dont, és amikor a konkrét beruhazasi
igény felmertil, az arra vonatkozé telepitési tanulmanyterv birtokdban hataroz arrol, hogy a
teleptilésrendezési eszkdz modositasat targyaldsos eljardsban folytatja le. A Kiegészitd
hatdrozatok mar tartalmazzak a konkrét beruhazasi célt, de azzal, hogy az alperes a
teleptilésrendezési eszkdoz modositasdhoz a targyalasos eljarast fenntartotta, a beruhdzas
megvaldsitdsa a telepiilési tanulmanytervet is igényelte. Ennek hianyaban az 1. - 3. sz.
alaphatarozatok jogszabalysértdek maradtak.

[11] A torvényszék a 4. szdmu hatarozat vonatkozasaban tigy itélte meg, hogy a torvényességi
felhivas nem volt megfeleld, igy az arra hivatkozo kereset is alaptalan, ugyanakkor rogzitette,
hogy a hatdrozat dnmagaban — figyelemmel az 1- 3. sz. Hatdrozatok megsemmisitésére —
okafogyotta valt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgéalati kérelmet. Kérte, hogy a
Kuria a joger0s itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az 1. - 3. sz. Hatarozatokat
megsemmisitd részében helyezze hatalyon kiviil, a keresetet elutasitd részében pedig "hagyja
helyben".

[13] Allaspontja szerint az itélet az 1. - 3. sz. Hatdrozatok vonatkozasiban nem felel meg a
Motv. 134. §-aban €s 139. §-aban, a helyi onkorményzatok torvényességi feliigyeletének
részletes szabalyairdl szolo 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvr.) 2. §
(2) bekezdés, (4) és (6) bekezdéseiben, a 8. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban és a 9. §-aban
foglaltaknak, tovabba sérti a Kp. 2. § (4) bekezdését és a 48. § (1) bekezdés e) pontjat. A
felperesnek a torvényességi felhivas eredményességének vagy eredménytelenségének
megallapitasa érdekében vizsgalnia kellett volna a kiegészitd hatdrozatok rendelkezéseit és ha
azt allapitja meg, hogy a felperes altal tett intézkedések a jogszabalysértést nem sziintették
meg, ugy a kiegészitd hatdrozatok vonatkozasaban tijabb torvényességi felhivast kellett volna
kibocsatania. A felperes keresetében olyan 1) elemek megsértését is felsorolta, amelyek nem
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képezték a felhivas tartalmat. A konkrét beruhdzas megjelolésén kiviil a telepitési
tanulmanyterv hianyat, mint feltart jogszabalysértést a felperes a torvényességi felhivasban
még nem rogzitette, igy a képviseld-testiilet ezek feliilvizsgalatat nem végezhette el. Mivel a
torvényességi felhivas nem felelt meg a Tfvr. 8. § (1) és c¢) pontjaban irt kovetelményeknek,
valamint a Kuria jelen iigyben is iranyadd Ko6f.5026/2016/4. szamu hatarozataban kifejtett
elvi tartalomnak, az 1.-3. sz. hatarozatok vonatkozasaban a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a kereset visszautasitasanak lett volna helye.

[14] Kifejtette tovabba, hogy a birésag a Kp. 2. § (4) bekezdésébe iitk6z6 moddon
tulterjeszkedett a kereseti kérelem hatarain, mert olyan hatirozatok feliilvizsgélatat is
elvégezte, amelyek nem képezték a kereset targyat. A birdsag ugyanis a kiegészito
hatdrozatok feliilvizsgalata alapjan 4allapitotta meg, hogy a felperes altal feltart
jogszabalysértést a képviselO-testiilet nem sziintette meg.

[15] A dontés érdemét érintéen arra hivatkozott, hogy a birdsag az itélet [15] és [16]
pontjaban tévesen értelmezte az R. 15. § (1) bekezdése b) pontjat és 32. § (6) bekezdés c)
pontjat, ezért téves ¢és jogszabdlyellenes kovetkeztetésekre jutott. Az 1. és 2. sz
Hatéarozatokban az R. 32. § (6) bekezdés c) pontjara hivatkozés azt a célt szolgalja, hogy az
onkorményzat a telepiilésrendezési eszk6z megalkotasat, moddositasat targyaldsos eljaras
keretében folytathassa le, a 3. sz. Hatarozat ilyen hivatkozdst nem tartalmaz, igy e
vonatkozasban az itéleti dontés jogalapja sem allapithaté meg. Az R. 15. § (1) bekezdés b)
pontja értelmezésekor annak van dontd jelentdésége, hogy ki mindsil a modositas
kezdeményezdjének. Figyelemmel arra, hogy az Onkorméanyzat képviseld-testiilete a
telepiilésrendezési eszkdz moddositdsarél dontd szerv, a sajat dontését onmaga felé nem
kezdeményezi. A képviseld-testiilet hataskorébe a dontés eldkészitése és végrehajtasa
tartozik. A dontés kezdeményezdje barki lehet, akinek érdekében all a telepiilésrendezési
eszk6z modositasa. A telepitési tanulmanyterv célja az, hogy abban a kezdeményezd személy
bemutassa a tervezett beruhdzast, meggydzve a dontést hozd dnkormdnyzatot arrdl, hogy
indokolt ¢és sziikséges a telepiilésrendezési eszkdoz modositasa. Az R. 2. § 9. pontjaban
szerepld értelmezd rendelkezéssel Osszhangban ugyan nincs akadadlya annak, hogy az
onkormanyzat készitsen vagy készittessen telepitési tanulmanytervet, de ez a lehetdség az
onkormanyzat szamara nem jelent kotelezettséget sem az R. 15. § (1) bekezdés b) pontja, sem
mas jogszabalyi rendelkezés alapjan. Ezt tamasztja ald az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1995. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 30/A. § (1) és (2)
bekezdése is, mely esetben sem az dnkormanyzatot, hanem a telek tulajdonosat, a beruhazni
szandékozot terheli a telepitési tanulmanyterv elkészitésének kotelezettsége.

[16] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.
Véleménye szerint a Tfvr. 2. § (2) és (6) bekezdésére, 8. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjaira és a 9.
§-ara torténd hivatkozasok a Kp. 117. § (3) alapjan nem vehetd figyelembe, mert az nem volt
targya az elsofoku eljarasnak. Hangsulyozta, hogy a kiegészitd hatarozatokra hivatkozast a
kereset kizardlag annak igazoldsiul tartalmazta, hogy a torvényességi felhivasban leirt
jogsértések a kiegészitd hatdrozatok meghozatalaval sem szlintek meg. A két kiegészitd
hatirozat a felhivast kovetden sziiletett, ezért azokat a felhivas értelemszerien még nem
tartalmazza. A kiegészitd hatdrozatok vizsgalatatol sem a felperes, sem a birdsdg nem
tekinthetett el, mert ha azok orvosoltdk volna a felhivasban megjeldlt jogsértéseket, a
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felperesnek az R. 3. §-a alapjan a jogszabalysértés megsziinését kellett volna megallapitania.
A kiegészité hatarozatok kiilon torvényességi felligyeleti eljarasban torténd feliilvizsgalata
nem volt felperes kotelezettsége, masrészt az a kifogasolt hatirozatok hataridében vald
megtamadasat lehetetlenitette volna el. Kiemelte, hogy a torvényességi felhivas a telepitési
tanulmanyterv beszerzését, mint kotelezettséget, a vonatkozo jogszabalyhely megjeldlésével
fogalmazta meg. A 3. sz. Hatarozatban hasznalt kifejezések — jogszabalyi hivatkozas nélkiil —
sem teremtenek lehetdséget az itélet jogi alapjanak megkérddjelezésére.

A Kuria dontése és jogi indokai
[17] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[18] A feliilvizsgélati eljaras kereteit és iranyat a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem ¢és feliilvizsgalati
ellenkérelem 4ltal megjeldlt jogszabalysértések hatarozzak meg. Anyagi és eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant alapot adhat a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére, de eljarasjogi
jogszabalysértés csak akkor vezethet a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezéséhez a Kp. 121. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan, ha az az ligy érdemi elbiralasara is kihatott.

[19] Eloljaroban rogziti a Kuria, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itéletnek a
keresetet elutasito rendelkezését nem tamadta, ezért a 4. szamu Hatarozatra vonatkozo6 itéleti
megallapitdsok jogszeriisége nem képezte jelen feliilvizsgalati eljaras targyat. Az 1.-3. sz.
Hatarozatokat érintéen az elséfokll birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, az
alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket az itélet indokoldsdban pontosan jelolte meg, de
azokbol tulnyomo részben téves jogi kovetkeztetéseket vont le.

[20] A feliilvizsgalati kérelemben alperes tobb eljarasi jogszabaly megsértésére is hivatkozott,
ezért a Karidnak elsoként arrdl kellett dontenie, hogy az elséfokt birésag megsértette-e a Kp.
2. § (4) bekezdés szerinti kereseti kérelemhez kotottség elvét, valamint az 1.-3. sz.
Hatéarozatok vonatkozdsdban van-e helye a kereset visszautasitasanak a Kp. 48. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

[21] A per adatai alapjan megallapithatdo volt, hogy felperes a torvényességi felligyelet
korében az 1.-4. sz. Hatdrozatokban észlelt jogszabalysértés megsziintetésére hivta fel az
alperest harminc napos hatarido tlizésével, mely felhivasban foglaltakat az alperes a Motv.
134. § (1) bekezdése alapjan megvizsgalta és a megadott hataridon beliil egyet nem értésérdl
tajékoztatta az alperest, ennek ellenére az 1.-2. sz. Hatarozatait 6nall6 hatarozatokban
kiegészitette, mig a 3.-4. sz. Hatarozatok tekintetében torvényességi felhivast elutasité dontést
hozott.

[22] A Motv. 134. § (2) bekezdése értelmében, ha a torvényességi felhivas eredménytelen, a
korményhivatal a torvényességi feliigyeleti eljards egyéb eszkdzeinek alkalmazéasarol
mérlegelési jogkorben dont. Azokat az eseteket, hogy egy torvényességi felhivas mikor
tekinthetd eredménytelennek a Tfvr. 9. §-a tételesen rogziti. A felek kozotti jogvita részben e
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kérdés eltérd megitélése kapcsan alakult ki, melynek targyaban megalapozott dontés a
torvényességi felhivas tartalmi vizsgalata nélkiil nem volt hozhato, figyelemmel a Tfvr. 8. §
(1) bekezdésére, amely minimum kovetelményeket hatdroz meg a torvényességi felhivas
tartalmat illetéen.

[23] E szerint a fovarosi és megyei kormanyhivatal altal kibocsatott torvényességi felhivas
tartalmazza legalabb

a) az érintett altal elkovetett jogszabalysértés megjelolését,

b) az érintett altal megsértett jogszabalyhely konkrét megjelolését;

¢) az indokolast, amely miatt a jogszabalysértést megallapithatonak talalja és
d) az érintett szadmara a jogszabalysértés megsziintetésére biztositott hataridot.

[24] A Kuria osztja az alperes feliilvizsgélati kérelmében fejtett azon allaspontjat, hogy a
torvényességi felhivas a Tfvr. 8. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjaban irt térvényi
kovetelményeknek nem felelt meg, mert azt jogszabalysértésként nem pontosan jeldlte meg,
hogy a felhivasban felsorolt hatarozatok a telepiilési tanulmanyterv elemeinek hidnya miatt is
jogszabalysértoek, valamint e jogszabalysértésre — a jogszabalyhelyre [R. 15. § (1) bekezdés
b) pont] utalason kiviil — a felhivas indokolast sem tartalmazott. Az alperesnek mar a perbeli
védekezése is elsddlegesen azon alapult, hogy az 1. és 2. sz. Hatarozatok esetében a
felhivasban foglaltaknak a hatdrozatok kiegészitésével eleget tett, a felperes altal megjelolt
jogszabalysértést a beruhdzasok feltiintetésével megsziintette, ezért a kereset jogalapja
hianyzik.

[25] A Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a birésag a keresetlevelet visszautasitja, ha a
felperes anélkiil indit pert, hogy barmelyik fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly
altal biztositott kézigazgatasi jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatési
eljarasnak kell megel6znie. Az alperes szerint a kiegészitd hatarozatok vonatkozasaban a
perinditas 1d6 eldtti volt, mert azt kiilon torvényességi feliigyeleti eljards nem elézte meg,
holott a felperes azt allapitotta meg, hogy a felhivasban megjeldlt jogsértéseket a kiegészitd
hatarozatok sem orvosoltak.

[26] Az alperes azt nem vitatta, hogy a kiegészitd hatarozatok vizsgalatat a felperesnek el
kellett végeznie annak megallapitdsa végett, hogy az alperes a torvényességi felhivasban
foglaltaknak eleget téve, megsziintette-¢ a feltart jogszabalysértést. Abban az esetben, ha a
jogszabalysértés megszilint a fovarosi és megyei kormanyhivatal a Tfvr. 3. §-a alapjan lezarja
a vizsgalt intézkedés alapjan indult torvényességi feliigyeleti eljarast és errdl az érintettet 30
napon beliil értesiti. Amennyiben a térvényességi felhivds nem vezet eredményre, a fovarosi
¢s megyei kormanyhivatal a jogszabalysértés megsziintetése érdekében 30 napon beliill mas
torvényességi feliigyeleti eszkozt alkalmaz. [Tfvr.2. § (4) és (6) bekezdés] Mivel a felperes
szerint a kiegészitd hatarozatok nem sziintették meg a jogszabalysértést, a torvényességi
felhivas a Tfvr. 9. § b) pontja alapjan eredménytelennek mindsiilt, ezért a Tfvr. 2. § (6)
bekezdése alapjan nemcsak a felhivasban szerepld hatarozatok, hanem — a jelen esetben
onallé hatarozati format oltott — kiegészitd hatadrozatok vonatkozéasaban is mas torvényességi
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feliigyeleti eszkozt kellett volna alkalmazni, vagyis ezen hatarozatokat a tdrvényességi
feliigyeleti eljarasban vizsgalt 1.-4. sz. Hatdrozatokkal egyiitt kellett volna keresettel
tdmadnia. Mindezt a kiegészitd hatarozatok kiilon torvényességi felligyeleti eljarasban torténd
feliilvizsgalatanak — ugyanazon jogszabalysértés vonatkozasaban — nem kellett megeldznie,
erre vonatkozd kogens rendelkezést sem a Motv., sem a Tfvr. nem tartalmaz és az alperes sem
tudta ezen jogi allaspontjat a feliilvizsgalati kérelemben jogszabalyi rendelkezéssel
alatamasztani. Ugyanakkor a felhivasban megjelolt 1.-3. sz. Hatdrozatokkal szemben a
felperes nemcsak jogosult, hanem egyben koteles is volt a torvényi keretek kozott —
mérlegelési jogkorben — a torvénysértés megsziintetése érdekében birdi utat igénybe venni,
mert kereseti allaspontja szerint a torvényességi felhivas nem vezetett eredményre. Mindezek
alapjan nem foghat helyt a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasa, hogy a Kp. 48. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a kereset visszautasitasanak lett volna helye.

[27] A jogerds itéletben az elsé fokon eljart torvényszék elséként azt rogzitette, hogy a Tfvr.
9. §-a alapjan a perben azt kellett vizsgélni, hogy az alperes eleget tett-e a torvényességi
felhivasnak. Ezt a vizsgalatot a keresettel tdmadott valamennyi hatirozatra kiilon-kiilon
elvégezte. Az 1.-2. sz. Hatdrozatok vonatkozasaban az els6fokt birdsag a keresettel nem
tamadott kiegészitd hatarozatok feliilvizsgalata alapjan foglalhatott allast a jogszabalysértés
megsziintetésérdl és azok tartalma alapjan allapitotta meg, hogy az alperes dontései a
kiegészitések ellenére sem felelnek meg a torvényességi felhivasban megjelolt jogszabalyi
eléirasoknak. Ezzel az elséfoku birosag a Kp. 2. § (4) bekezdését sértd6 modon olyan
hatarozatok jogszabalysértd voltat is megéllapitotta, amelyekre a kereseti kérelem nem terjedt
ki, holott az itéleti dontése a kiegészitd hatarozatok vonatkozasaban rendelkezést mar nem
tartalmazott. Lényeges, az érdemi dontésre is kihato eljarasjogi hibat azzal vétett az elsdfoka
birosadg, amikor nem ismerte fel, hogy az 1.-2. sz. Hatarozatok vonatkozasaban a felperes
keresete hidnyos, az csak a kiegészitd hatirozatokkal egylitt lenne alkalmas érdemi
feltilvizsgalatra.

[28] Ehelyett az elséfoku birésag — a torvényességi felhivas tartalmi megfeleldségének
vizsgélata nélkiil — az elkOvetett jogszabalysértésekre vonatkozo felperesi tényallitasok
elfogadasaval és a R. anyagi jogi szabalyai értelmezése utjan allapitotta meg hogy az alperes
eleget tett a torvényességi felhivasnak, melynek sordn részben téves jogi kovetkeztetéseket
vont le.

[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta a jogerds itélet arra vonatkozo
megallapitasat, hogy a kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitds nem minden esetben jelent
épitési beruhdzast, ugyanakkor a telepiilésrendezési eszk6z modositasanak igénye a valtozasra
kijeldlt teriileten egyéb jellegli beruhazas (pl. dvezeti atsorolas) kovetkeztében is felmertilhet.
Ellenben sérelmezte az R. 15. § (1) bekezdés b) pontja és 32. § (6) bekezdés c) pontja
egylittes értelmezése kapcsan elfoglalt itéleti allaspontot.

[30] A torvényszEék — a felperes keresetben rogzitett allaspontjat elfogadva — tévedett abban,
hogy az R. 15. § (1) bekezdés b) pontjat valamennyi beruhdzas esetén alkalmazhatdnak
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talalta, ha a képviseld-testiilet hatarozatdban telepiilésrendezési eszkdz modositasanak
kezdeményezésérdl is dont.

[31] Az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 6. § (1) bekezdése alapjan a telepiilési onkormanyzat telepiilésfejlesztési
¢s telepiilésrendezési feladatokat 1at el az épitett kdrnyezet, a telepiilés tervszert alakitasa és
védelme érdekében e torvény ¢&s végrehajtasi rendeleteinek keretei kozott. A
telepiilésfejlesztés €s a telepiilésrendezés egyik célja a lakossdg életmindségének és a
telepiilés versenyképességének javitasa érdekében a fenntarthatd fejlodést szolgald
telepiilésszerkezet és a jo minSségii kornyezet kialakitasa. [Etv. 7. § (1) bekezdés]

[32] A telepiilésrendezés eszkdzei a telepiilésszerkezeti terv, valamint a helyi épitési
szabalyzat, amit a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiilete dolgoztat ki és allapit meg a
telepiilésfejlesztési koncepcio, illetve a telepiilésszerkezeti terv alapjan. [Etv. 9/B. § (2)
bekezdés] A R. 16. § (1) bekezdése b) pontja alapjan a telepiilésszerkezeti terv modositasa is
az dnkormanyzat hataskorébe tartozo feladat.

[33] A telepiilési Onkormanyzat egyes telepiilésfejlesztési célok megvaldsitasara
telepiilésrendezési szerzOdést is kothet az érintett telek tulajdonosaval, illetve a telken
beruhdzni szandékozoval, azaz a cél megvaldsitgjaval. A szerzédés megkdtése eldtt a
telepiilési onkormanyzat képviselo-testiilete dont a cél megvaldsitoja altal készitett telepitési
tanulmanytervrél annak hianytalan benyujtasatol szamitott 30 napon beliil. [Etv. 30/A. § (1)-
(2) bekezdés]

[34] A fenti szabalyozas alapjan megallapithaté, hogy a telepiilésrendezési eszkoz
modositasat nemcsak a dontéshozd képviseld-testiilet, hanem a beruhdzas megvalositasaban
érdekelt személy, személyek csoportja, szervezetek stb. kezdeményezheti annak érdekében,
hogy a tervezett beruhazas megvalosithato legyen. A R. 15. § (1) bekezdése taxative
felsorolja azokat az eljardsokat, melyek lefolytatdsahoz telepitési tanulmanytervet kell
késziteni. A b) pontjaban nem barmely, hanem csak az épitési beruhdzas esetén koveteli meg
e dokumentacidé benyujtasat, ha telepiilésrendezési eszk6z moddositasat kezdeményezik. A
telepitési tanulmanyterv célja nem mas, mint egy adott épitési beruhdzéassal kapcsolatos
Oonkormanyzati dontés eldsegitése, amely dokumenticid6 bemutatja a tervezett épitési
beruhdzast ¢és annak az épitett és természeti kdrnyezettel vald viszonyat. [R. 2. § 9. pont]
Ebbdl pedig az kovetkezik, — ahogyan erre a feliilvizsgalati kérelem is ramutatott — hogy az
R. 15. § (1) bekezdés b) pontja a telepitési tanulményterv készitésének kotelezettjeként nem a
dontéshozo képviseld-testiiletre utal, de a dontéshozdt sem zarja el attdl, hogy telepiilési
tanulmanytervet készitsen vagy készittessen a megalapozott dontés meghozatalahoz. Erre
figyelemmel az R. 15. § (1) bekezdés b) pontjara, mint az dnkormanyzatot terheld altalanos
kotelezettségre nem lehet hivatkozni egy torvényességi felligyeleti eljarasban, még abban az
esetben sem, ha a vizsgalt képviseld-testiileti hatdrozatban az adott teriilet kiemelt fejlesztési
tertiletté torténd atmindsitése az R. 32. § (6) bekezdés c) pontjan alapul.
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[35] A telepiilésrendezési eszkdz egyeztetése a R. 32. § (6) bekezdésében meghatdrozottak
szerint f6 szabalyként, kotelezo jelleggel a targyaldsos eljaras szerint torténik, amennyiben a
telepiilésrendezési eszkdz készitése vagy modositasa a képviseld-testiilet dontésével kiemelt
fejlesztési terililetté nyilvanitott teriileten, beruhdzas megval6sitdsa miatt indokolt. A Kuria
egyetért az els6foku birdsag azon jogértelmezésével, hogy a targyalasos eljarasrol rendelkezd
hatarozatnak a konkrét beruhdzast is tartalmaznia kell, mert az jogszabalyi feltétele a
telepiilésrendezési eszkdz targyalasos eljardsban valdé modositasanak. Az alperes
alaphatarozatai csak a fejlesztés céljat és iranyat hataroztak meg, holott az alperes az R. 32. §
(6) bekezdés c) pontja felhatalmazasara hivatkozva dontott a kiemelt fejlesztési teriiletté
nyilvanitasokrol. A felperes altal feltart hianyossagot azonban a kiegészitd hatarozatok
potoltak, melyekben az alperes képviseld-testiilete — a torvényességi felhivasban foglaltaknak
megfelelden — a telepiilésrendezési eszkdoz moddositasat igényld beruhazasokat is rogzitette.
Mindezek alapjan megalapozott az az alperesi hivatkozas, hogy a felhivas alapjan tett
intézkedése a felperes altal allitott jogszabalysértést megsziintette. A 3. sz. Hatarozat
vonatkozésaban eleve fel sem mertiilt ez a hidny, mert annak 1. pontjaban megjeldlésre kertilt
az az épitési beruhazas, amely miatt sziikségessé valt a telepiilésrendezési eszk6z mddositasa
targyalasos eljarasban.

[36] A telepitési tanulmanyterv beszerzésére vonatkozd, jogi indokolassal ellatott
jogszabalysértés megjelolést a felperes torvényességi felhivasa nem tartalmazott, ezért azt az
alperesnek még vizsgalnia sem kellett. Az R. 7. sz. Mellékletében felsorolt tartalmi elemek
hianyéra vonatkozo kereseti érvelés — ahogyan arra a feliilvizsgalati kérelem is hivatkozott —
Uj hidnyossagnak mindsiil, melynek kapcsdn az alperesnek a torvényességi felligyeleti
eszkozok kozil elsoként a torvényességi felhivast kellett volna alkalmaznia az R. 2. § (2)
bekezdése alapjan. Az 1.-3. sz. Hatarozatok megsemmisitésének e jogszabalyhelyre
alapitottan tehat nem volt helye, ezért a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezése
jogszabalysérto.

[37] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a joger0s itéletet — a
feliilvizsgalattal timadott részében — hatalyon kiviil helyezte és a Kp. 115. § (2) bekezdése és
a 99. § (3) bekezdése folytan megfeleléen alkalmazandd 88. § (1) bekezdése alapjan az
alaptalan keresetet elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[38] 1. A torvényességi felhivas eredménytelen, ha a felhivas nyomdn meghozott kiegészito
hatarozatok sem sziintették meg a felhivasban megjeldlt torvénysértést. A kormanyhivatal ezt
kovetoen mérlegelési jogkorben dont mas torvényességi feliigyeleti eszkoz alkalmazasarol. A
biroi ut igénybevétele esetén az alap és kiegészité hatdrozatokat is keresettel kell tamadnia. A
perinditast nem kell megeloznie ujabb, a kiegészité hatarozatokra kiterjedo torvényessegi
felhivasnak, feltéve, ha a felhivashoz képest tovabbi, ujabb jogszabalysértés megjeldlését a
keresetlevél nem tartalmazza.

2. Ha a telepiilésrendezési eszkoz modositasanak egyeztetése targyaldasos eljardasban torténik,
a kiemelt fejlesztési teriiletek kijeldlésérol szolo képviselotestiileti-hatarozatnak a fejlesztés
celjan tulmenden tartalmaznia kell az adott beruhazasokat is, mert a beruhdzas megjelolése
feltetele a telepiilésrendezési eszkoz targyaldsos eljarasban valo modositasanak.
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Z.4ro0 rész

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando 107.
§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el, mert a felek targyalas tartasat nem kérték
¢s azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek az ligyben.

[40] A pernyertesnek mindsiil6 alperes részére jaro feliilvizsgalati eljarasi koltség Osszegét az
eloterjesztett koltségjegyzekben foglaltak alapjan a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a, a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi
CXXX. torvény 81. § (1) bekezdése, (5) bekezdése, 82. § (1) bekezdése és 83. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[41] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan személyes illetékmentességet ¢lvez. Erre tekintettel a targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rétt, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértékd, a 39. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

[42] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. junius 1.
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