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Rendelkezo rész

A Kiria a Szegedi {tél6tabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A dontés el6zményei

[1] Az els6foktl birosdag az ados részére személyes koltségfeljegyzési jogot
engedélyezett, elutasitotta azonban a személyes koltségmentesség iranti kérelmét és
megallapitotta, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog az eljardsban nem all fenn. A végzés
elutasitd rendelkezésével szemben az ados fellebbezéssel élt, hianyos fellebbezését azonban
az elséfoku birdsag — eredménytelen hidnypotlast kovetden — visszautasitotta.

[2] A visszautasitdé végzéssel szembeni fellebbezésében az adods elsddlegesen a végzés
megvaltoztatasait ¢és teljes-, masodlagosan részleges személyes koltségmentesség
engedélyezését, harmadlagosan a targyi illetékfeljegyzési jog fennalldsanak megallapitasat
kérte, megjelolte a gyakorolni kért feliilbiralati jogkort és a koltségkedvezményekre
vonatkoz6 jogszabalyhelyeket.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[3] Az adés fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla visszautasitas terhével felhivta
az adost fellebbezése hianyainak potlasara: annak eldaddsara, hogy az elséfoku birdsag
végzése elleni fellebbezése mely indokok alapjan felelt meg a fellebbezésre eloirt alaki €s
tartalmi kovetelményeknek, azaz — az elséfoku birosag dontésével szemben — milyen okbol
alkalmas az érdemi elbiralasra. Figyelemmel arra, hogy a felhivasra az ados a fellebbezéssel
tartalmdban megegyezd beadvanyt csatolt, az [télotdbla a fellebbezést tovabbra is
alkalmatlannak taldlta az érdemi feliilbiralatra, ezért sérelmezett végzésével azt
visszautasitotta.

A fellebbezés
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[4] Az [télétabla Pp. 365.§ (2) bekezdés c) pontja szerint meghozott visszautasito
végzése ellen az adés az [tél6tablahoz benyujtott fellebbezésével azonos tartalmd
fellebbezéssel ¢lt a Kuridhoz: nyomoés maganérdekére és szocidlis helyzetére tekintettel
elsddlegesen teljes-, masodlagosan részleges személyes koltségmentesség, harmadlagosan
pedig targyi illetékfeljegyzési jog biztositasat kérte.

[5] A Kuria Pfv.2. sorszdmu hianypotlasi felhivasara valaszul az adés Pfv.3. szamu
beadvanyaban eléadta, hogy kizarolagos bevétele a 60.105 forint 6sszegli nyugdija, melybdl a
rendszeres rezsi-és gyogyszerkiaddsokat kovetéen fennmaradd Osszeg megélhetésének
koltségeit alig fedezi, Iétfenntartasa ¢letkorat is figyelembe véve veszélyeztetett,
koltségkedvezmény nélkiil a jelen eljarasban nem tudja érvényesiteni a jogait.

A Kuria dontése és jogi indokai
[6] A fellebbezés a kovetkezok miatt nem alapos.

[7] A Kiuria Pfv.2. szamu hidnypotlasi végzeésébdl is kitlinik, hogy fellebbezésében az
adosnak azzal szemben kellett volna érvelnie, hogy az [tél6tabla allispontja ellenére
fellebbezése alkalmas volt az érdemi feliilbirdlatra, azaz nem szenvedett tartalmi hianyokban,
és az [tél6tabla tévesen értékelte azt érdemi feliilbiralatra alkalmatlannak.

[8] Az ados a kifejtettekkel kapcsolatos érveit nem adta eld, ehelyett a
koltségkedvezmény irdnti kérelme érdemi elbiralasra tartozo nyilatkozatokat tett, melyeket —
érdemi elséfoku dontés hidnydban — a Kuria a fellebbezési eljarasban nem értékelhetett.

[9] Figyelemmel arra, hogy az elsé fokon eljart torvényszék végzése elleni fellebbezés
elbiralasakor az adés fellebbezése tartalmi hianyos volt és e hianyokat az [tél6tabla
felhivasara sem potolta, a fellebbezés folytan eljaré [télétabla helyesen tekintette érdemi
elbiralasra alkalmatlannak a beadvanyt. Mivel e dontés téves, jogszabalysérto jellegét az ados
a Kiria felhivasara sem valosziniisitette, az [télétabla végzésének megvaltoztatisara nem volt
mod.

[10]  Tekintve, hogy az [tél6tabla végzése a rendelkezésre allo tényeknek és a jogszabalyi
rendelkezéseknek mindenben megfelelt, azt a Kuria a Pp. 389. §-a értelmében alkalmazésra
keriil6 Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[11] Megjegyzi ugyanakkor a Kiuria: az adds nincsen elzarva attdl, hogy a Kiria
felhivasara csatolt igazolasok ¢€s az eldadott koriilmények alapjan az els6foku birdsagnal
Ujabb kérelemmel éljen koltségkedvezmény engedélyezése irdnt. Amennyiben ugyanis a
csatolt igazoldsok alatamasztjak, hogy Iétfenntartasa veszélyeztetett, koltségmentesség
engedélyezésének az Uj bizonyitékok alapjan helye lehet. Megjegyzi ugyanakkor a Kuria,
hogy az ados altal csatolt nyugdijszelvény a nyugdijjogosult beazonositasara nem alkalmas.
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[12] Mindezek figyelembevételére a fellebbezési eljardsban nem volt lehetdség: a
Kurianak arrol kellett dontenie, hogy az Itéldtabla végzésének meghozatalakor rendelkezésre

allt-e olyan adat, amelyre tekintettel érdemben kellett volna allast foglalni a fellebbezésrol,
ilyen kortiilmények azonban a Kuria eljarasaban nem igazolodtak.

Budapest, 2022. aprilis 27.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6adod bird, dr. Szabo Klara s.k. biro



