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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. és II. rendi alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperes részére 430.000 (négyszazharmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a III. rendli alperest képviseld eseti gyam dijat a Gyamhivatal allapitja
meg.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes elado és az 1. rendii alperes kozott 2015. marcius 6-an kolcsonszerzodés,
illetve tartozaselismerd nyilatkozat elnevezésii szerzddés jott 1étre, amelyben a felperes
elismerte, hogy az 1. rendii alperestdl korabban Osszesen 5.500.000 forint és a szerzOdés
aldirasaval tovabbi 1.500.000 forint kolcsont kapott, igy felperesnek az 1. rendii alperes felé
7.000.000 forint tartozasa 4ll fenn. Kijelentette, hogy a tartozas fedezeteként a T. ... helyrajzi
szamu ingatlant (a tovabbiakban: ingatlan) értékesiti és az onnan befolyt vételarat hasznalja
fel a tartozds megfizetésére. A felek abban is megallapodtak, hogy a felperes hozzajarul
ahhoz, hogy az I. rendi alperes az ingatlanban lakjon, azt hasznalja, bérleti, hasznalati dij
fizetése nélkdiil.

[2] A felperes eladd és a II1. rendii alperes vevo kozott 2015. december 3-a4n adasvételi
szerz6dés jott 1étre az ingatlan ' tulajdoni illetéségére 7.000.000 forint vételarért azzal, hogy
a felperes tulajdondban marado ' tulajdoni illetéségre 1. és III. rendii alperes, mig a III. rendii
alperes tulajdonaba keriil6 '%2 tulajdoni illetdségre II. rendli alperes javara holtig tartd
haszonélvezeti jogot alapitottak.

[3] A 2015. december 3-an kelt adasvételi szerzodést 2016. marcius 29-én irasban
felbontottdk, majd a felperes, mint elad6 és az I. rendii alperes, mint vevd kozott ugyanezen a
napon adasvételi szerzddés jott 1étre a teljes ingatlanra 12.000.000 forint vételaron. A felperes
a szerzOdés 1. pontjaban kijelentette, hogy a 12.000.000 forint vételarat hianytalanul
megkapta. A szerz6do felek a felperes javara az ingatlan % tulajdoni illetéségére holtig tartd
haszonélvezeti jogot alapitottak, az I. rendli alperes pedig az ingatlan 1/1 tulajdoni
illetdségére a II. rendi alperes javara holtig tartdé haszonélvezeti jogot engedett. Az ingatlan-
nyilvantartasban a fenti valtozasok atvezetésre kertiltek.

[4] 2016. marcius 29-én kelt megallapodas szerint a II. rendl alperes kotelezettséget
vallalt arra, hogy 2016. aprilis 1-t6l 2020. marcius 31-ig havi 50.000 forintot fizet a
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felperesnek. A megallapodas alapjan a II. rendii alperes 6sszesen 550.000 forintot fizetett meg
a felperesnek.

[5] A felperes a II. rendi alperestél 1.150.000 forint kdlcsont vett fel, amelyet nem
fizetett vissza.

[6] A 1II. rendii alperes az ingatlant nettd6 3.044.133 forint koltséggel feluyjitotta,
atalakitotta.

[7] A Kecskeméti Jarasbirosdg a 2017. majus 19-én jogerére emelkedett
4.P.21.366/2016/18. szamu itéletével a felperest cselekvOoképességét részlegesen korlatozo
gondnoksag ala helyezte a tarsadalombiztositasi, szocialis és munkanélkiili ellatas igénylése,
tarsadalombiztositasi, szocialis €és munkanélkiili ellatassal, valamint a munkaviszonybol ¢és
munkaviszony jellegli jogviszonybdl szarmazé jovedelemmel valdo rendelkezés,
pénzvagyonnal, ingd-, ingatlanvagyonnal valé rendelkezés, hazassagi, bejegyzett élettarsi
vagyonjoggal kapcsolatos jognyilatkozat, tartasi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés
meghozatala, anyagi vonatkozasi szerzédéshez kapcsolédd jognyilatkozat megtétele,
orokosodesi ligyek ligycsoportban.

[8] A Kecskeméti Jarasbirosdg a 2019. 4prilis 9-én jogerére emelkedett
26.B.686/2017/58. szamu itéletében a II. rendli alperest az ellene a jelen per targyat képezd
szerzddésekkel Osszefiiggésben csalds biintette miatt emelt vad alol felmentette és felperes
polgari jogi igényét egyéb térvényes Utra utasitotta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[9] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2015. marcius 6-an kelt
kolcsonszerzodés ¢€s tartozaselismerd nyilatkozat, a 2015. december 3-an kelt adasvételi
szerz6dés, a 2016. marcius 29-én kelt adasvételi szerzodést felbontd szerzodés, a 2016.
marcius 29-én kelt megallapodas ¢és a 2016. marcius 29-én kelt adéasvételi szerzodés
érvénytelen, amelynek jogkovetkezményeként az eredeti dllapot helyredllitasat és felperes
tulajdonjoganak visszajegyzését kérte.

[10] Keresetét egyebek mellett arra alapitotta, hogy a szerz6dések megkdtésekor pszichés
allapota miatt az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel nem rendelkezett.

[11] Elismerte, hogy a II. rendii alperest6l 1.550.000 forint kolcsont vett fel, amelyet
nem fizetett vissza, tovabba azt, hogy a II. rendli alperes a 2016. marcius 29-1 megallapodas
alapjan 11 honapon keresztiil 50.000 forintot fizetett a részére.

[12] Az I-II. rendi alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. A
beszerzett szakvélemény ismeretében nem vitattdk, hogy a felperes a szerzddések
megkotésekor az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel nem rendelkezett.
Allaspontjuk szerint azonban a szerzédések nem semmisek, mert azok megkotése a felperes
érdekében allt: az ingatlant hosszll idon keresztiil hirdette és az alperesektdl felvett kdlesont a
vételarbol kivanta visszafizetni.

[13] A szerzédések érvénytelenségének megallapitdsa esetén igényt tartottak a
12.000.000 forint vételar €s 550.000 forint atadott 6sszegen tul 7.088.750 forint beruhdzasi
koltség megtéritésére. Késdbb, nyilatkozatukat modositva arra hivatkoztak, hogy a
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gazdagodast a jelenlegi forgalmi értéken kell elvégezni, igy a felperest 23.000.000 forint
megfizetésére kell kotelezni.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[14] Az elséfoku birosag itéletében a felperest a II. rendl alperes javara 4.400.000 forint
megfizetésére kotelezte. Megkereste az illetékes kormanyhivatalt, hogy az ingatlan
vonatkozdsaban szerzddés érvénytelensége jogcimen az eredeti allapotot allitsa helyre. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

[15] Dontését — a beszerzett szakvélemény és egyéb bizonyitékok alapjan — arra
alapitotta, hogy a szerzédések megkotésekor a felperes — az 1. és II. rendi alperes altal sem
vitatottan — az iigyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel nem rendelkezett. A
szerzddések a cselekvOképesség hidnya miatt érvénytelenek, miutan az alperesek alaptalanul
allitottak, hogy azok megkotése a felperes érdekében allt. E korben értékelte, hogy a felperes
az ingatlanban nem akart lakni, azt bérbeadas itjan hasznositotta, ehhez képest nem szolgalta
a felperes érdekét, hogy az ingatlan ' tulajdoni illetdségére haszonélvezeti jogot alapitottak a
javara, kiillonosen ugy, hogy a II. rendi alperes is haszonélvezeti jogot szerzett az ingatlan
egeszere.

[16] A jogkovetkezmények levondsa korében az elséfokil birdsag szerint a
cselekvOképtelen allapotban kotott szerzédések nem voltak bizonyitékként értékelhetoek, a I1.
rendil alperes — a kihallgatott tanuk, a biinteteljaras adatai alapjdn — nem bizonyitotta, hogy a
felperesnek 12.000.000 forint adott volna at. A felperes elismerd nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a felperes minddsszesen 2.100.000 forintot vett 4t a II. rendii alperestdl.
Az eredeti allapot helyreallitasa korében ezen Osszeg, tovabba a II. rendi alperes altal az
ingatlanon végzett beruhdzasokkal elért 2.300.000 forint Osszegli értékndvekedés
megtéritésére kotelezte a felperest a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:112. § (1) és (2) bekezdésében, valamint az 1/2005. szamu Polgéri
jogegységi hatarozatra (a tovabbiakban: 1/2005 PJE hatarozat) és 1/2010. (VI. 28.) PK
véleményben foglaltakra foglaltakra figyelemmel.

[17] A felperes, valamint a I és II. rendli alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoka
birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a II. rendli alperesnek fizetendd
marasztalas 0sszegét 5.164.133 forintra felemelte, mellozte az els6foku birosag itéletének a
keresetet ezt meghaladdan elutasitd €s a perkdltségre vonatkozo rendelkezéseit.

[18] A jogero0s itélet indokolasaban a masodfokt birésag hangsulyozta, hogy miutin az
alperesek az elséfoku eljarasban nem vitattdk, hogy a felperes nem rendelkezett belatasi
képességgel a perbeli szerzodések megkotésekor és erre fellebbezésiikben sem hivatkoztak,
ezért azt tényként fogadta el. Ehhez képest helyesen vizsgalta elséfokt birdsag, hogy a
szerz6dések megkotése a felperes érdekében allt-e. A maésodfoku birdsag egyetértett az
els6fokl birdsaggal abban, hogy a szerz6dések megkdtése nem allt a felperes érdekében, az e
korben az elsofoku itéletben kifejtett indokokat is osztotta. Ramutatott, hogy az I. és a II.
rendl alperesek altal a méasodfokl eljardsban becsatolt T. , P. utcai ingatlan tulajdoni lapja
sem volt alkalmas arra, hogy az elsdfoku birdsag itéletét ebben a vonatkozasban a masodfokt
birdsag feliilmérlegelje, ugyanis nem bir jelentdséggel annak megitélésekor, hogy 2015. és
2016. évi szerzodések megkdtése a felperes érdekében allt-e, az, hogy joval a perbeli
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szerzOdések megkotése utan a felperes és testvére a tulajdonukban 4ll6 ingatlan eladasarol
dontottek.

[19] A jogkovetkezmények levonasa korében hangstlyozta, hogy az ingatlan jelenlegi
forgalmi értékén torténd elszamoldsa nem lehetséges. Egyetértett az elséfoku birdsaggal
abban, hogy az alpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy 12.000.000 forintot a felperes atvett.
A kolcsonszerzOdéseket és adasvételi szerzOdéseket, mint okirati bizonyitékot az elséfoku
birosadg helyesen zarta ki a bizonyitékok korébol, az egyéb bizonyitékok az alperesek altal
atadott pénzodsszeg nagysdgiat nem tdmasztottdk ald, ehhez képest az els6foktl birosag
helyesen indult ki a felperes 4ltal elismert pénzdsszegbdl. Ahhoz azonban hozza kellett
szamitani a Ptk. 5:10. § (2) bekezdése alapjan az ingatlanon elvégzett, hasznokkal nem
fedezett raforditasok (beruhdzéasok) értékét. Az elsdfoku eljaras sordn kirendelt szakértd a
kalkulalt raforditas Osszegét nettd 3.044.133 forintban allapitotta meg, igy a felperes altal
fizetend6 marasztalasi 6sszeget felemelte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerds itélettel szemben az 1. és II. rendl alperes ¢lt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését ¢és elsddlegesen az elsofoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan — tartalma alapjan — az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a felperes altal a II. rendi alperesnek fizetendo értékkiegyenlités legalabb
15.044.133 forintra val6 felemelését, harmadlagosan — ha az iigyben a dontéshez sziikséges
mértékben a tényallas nem tisztazott, illetdleg a kiskoru alperes jogi képviselete valoban
elmaradt — az elsd- és masodfoku birdsdg Uj eljarasra és 0 hatarozat meghozataldra valo
utasitasat kérték.

[21] Megsértett jogszabalyként a Ptk. 2:9 § (1) és (2) bekezdését, 6:112. § (1) és (2)
bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. §
(5) bekezdését, 49. § (2) bekezdését, a 73/B. § (1) bekezdését, a 163. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a 164. (1) bekezdését, a 206.§ (1) bekezdését, a 221.§ (1) bekezdését, valamint
Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkét jeloltek meg.

[22] A Pp. 3. § (5) bekezdésének, 163. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a 164. § (1)
bekezdésének a sérelmét arra alapitotta, hogy a felperes a tdmadott tigyletek vonatkozasaban
birt a sziikséges és elegendd jozan beldtasi képességgel, csakiugy, mint az ingatlan 1996. évi
vasarlasakor, hiszen 1994. évben mar diagnosztizaltdk a betegségét ¢s 1996. évben is
rendszeres pszichiatriai kezelés alatt allt. A felperes gondoka és a felperes az illetékes
pszichiater szakembereknél csak a szerzddés megkotését kovetden jelentkezett, a gondnoksag
ala helyezéssel kapcsolatos peres eljaras meginditasara is azt kdvetden keriilt sor, hogy jelen
per kimeneteléhez fontossa valt a felperes allapotanak demonstralasa. A felperes a korabbi
mentalis betegségét haszndlta fel arra, hogy az altala hatranyosnak itélt ligyletet annulélhassa.
Utaltak arra is, hogy a felperes az ingatlant befektetésként 1996. évben vasarolta, ezek szerint
cselekvOképtelen allapotban, igy az itéletek alapjan az 1996. évben megkdtott adasvételi
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa is per tdrgyava volna tehetd. Ramutattak, hogy a
birdsag kiilon alperesi hivatkozas vagy erre irdnyuld alperesi bizonyitéasi inditvany nélkiil sem
fogadhatta volna el tovabbi vizsgalodas nélkiil a felperes allapotara vonatkozo felperesi
allitast és az erre iranyulo, szakérté személyes megjelenését és kihallgatasat célzo bizonyitasi
inditvany nélkiil, dr. P.Z. szakvéleményét sem. A birdsagban a felperes belatasi képessége,
illetve annak hianya vonatkozasaban észszerli kételynek kellett volna keletkeznie. Kifejtették,
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hogy rPp. szabalyainak folyamatos moddosulasa arrafelé¢ tendal, hogy minél inkabb csak a
felek altal felajanlott bizonyitashoz koti a perek eldontését, azonban ezek alkalmazéasa nem
véalhat oly mértékben parttalannd, hogy emiatt jogszerli, ugyanakkor az igazsagossag és a
méltanyossag alapelvi kovetelményeinek nem megfelelé dontés sziilethessen adott iigyben.

[23] A Ptk. 2:9 § (1)-(2) bekezdése, valamint a rPp. 206. § (1) bekezdésének ¢és a 221. §
(1) bekezdésének nem megfeleld alkalmazédsa korében arra hivatkoztak, hogy szemben az
itéletekben kifejtettekkel, a felperes az ingatlant el kivanta adni, amelyet M.1., M.J., Ny. P.V,,
Sz.M. tantk vallomasa mellett a felperes testvérének ¢és a felperesnek a biintetdeljaras soran
tett vallomasa is alatamaszt. Erre tekintettel az elsdfokt birésag azon megallapitasa, amely
szerint a felperes nem akart az ingatlanban lakni, igy a haszonélvezeti jog alapitdsa nem allt
érdekében, téves ¢és ellentétben all a rendelkezésre allo6 bizonyitékokkal. Az ingatlan
elidegenitésére iranyuld akarat esetén a haszonélvezeti jog alapitdsa az érdekét szolgalta,
hiszen igy még a lakhatasat is biztosithatta volna, ha a masik, tartozkodasi helyéiil szolgalo
ingatlant eladnd, ahogyan az meg is tortént. A fenti koriilmények, bizonyitékok értékelésével
az eljart birosagok nem juthattak volna logikusan arra a kovetkeztetésre, amely dontésiiknek
az alapjat képezte.

[24] Az 1. és II. rendu alperes szerint tévedtek az eljart birdsdgok, amikor azt allapitottak
meg, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes 12.000.000 forintot kapott részben
kolesonként, részben annak betudasaval, vételarként az ingatlanaért. dr. K.M:, B.N. D.L., B.
M-né tanuk vallomésat, a Kecskeméti Jarasbirosag 26.B.686/2017/58. szamu itéletét a
masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta és ennek indokait nem kelld részletességgel adta
meg. Hivatkoztak arra is, hogy de facto ugyanazon {igyben nem érthetd és el sem fogadhato,
hogy miként juthatott a biintetd €s a polgari ligyben eljaré birdsdg csaknem ugyanazon
bizonyitékok mérlegelése alapjan eltérd tényallasmegallapitasra és kovetkeztetésekre. A
polgari iigyben sziiletett itélet a jogbiztonsdg Alaptorvényben foglalt kovetelményét sérti.
Allaspontjuk szerint ellentmondasos, hogy az eljart birésagok ugyan a kolesonrél, vételarrol
sz616 okiratokat teljes egészében kirekesztették a bizonyiték értékelés korébdl, ezzel szemben
kizardlagosan a felperes elismerését vették alapul az atadott 6sszeg tekintetében. Az itélet
indokoldsa nem ad valaszt arra sem, hogy ha cselekvOképtelennek tekinti a felperest a
birosag, akkor ezen nyilatkozatat, a tani- €s okirati bizonyitékokkal szemben miért tartja
elfogadhatonak.

[25] A masodfoku eljarasban csatolt tulajdoni lap masolattal dsszefiiggésben az alperesek
azt adtak eld, hogy a P. utcai ingatlannal vald rendelkezést kivanta felhasznalni a felperes
annak bizonyitékaul, hogy rendelkezett olyan anyagi eszkozokkel, amelyekbdl vissza tudta
volna fizetni az alpereseknek a kolcsont, azaz nem is lett volna sziikség a per targyat képezd
ingatlan értékesitésére, igy emiatt sem allt érdekében valojaban az ingatlan értékesitése. A
fent hivatkozott idérendiség miatt azonban ez az érvelés nyilvanvaldan elfogadhatatlan.

[26] Az ingatlan vételaraval kapcsolatosan az 1. és II. rendii alperes arra hivatkozott, hogy
a felperes 2010. juniusa €s 2013. januarja kozott az ingatlanat ingatlankdzvetitd Utjan eladasra
is hirdette, az ingatlanra az ingatlankdzvetitd iroda 17-18.000.000 forint kozotti piaci értéket
becsiilt, azonban az ingatlant ezen az 4ron nem volt lehetséges eladni. Az ingatlan
szerzOdésben rogzitett 15.000.000 forintos vételara — figyelemmel a felperes javara alapitott
haszonélvezeti jogra is — redlis volt.

[27] A Ptk. 6:112. § (1) és (2) bekezdésének a sérelmét azon az alapon allitottak, hogy az
eredeti allapot helyreallitdsa soran érvényesiilnie kell annak az elvnek, hogy az eredetileg
fennallt értékegyensuly fennmaradjon és az egyik fél részérdl se kovetkezhessen be jogalap
nélkiili gazdagodas. Az 1. és II. rendii alperesek allaspontja szerint ezen kivanalmakat sem az
elso-, sem pedig a masodfoku birdsag altal alkalmazott elszamolas nem elégiti ki, mivel csak
matematikai modszereket alkalmaz és a piaci viszonyok valtozasat figyelmen kiviil hagyta. E
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korben utalt a KSH adataira, amely alapjan 2015-16. év és 2020. év kozott a redl-aremelkedés
tobb, mint 57%-o0s volt. Amennyiben a Kuria a jogerds itélet szerinti elszamolas alapjat
képezd szamokat elfogadja, akkor is indokolt a megvaltozott arakat figyelembe venni és az
ingatlan jelenlegi 23.000.0000 forintos forgalmi értékébdl kiindulni.

[28] A 1Pp. 49. §-énak és 73/B. §-anak a sérelmét azon az alapon allitottak, hogy a III.
rendl alperes képviseletére az iigyben kirendelt eseti gyam, Dr.V.M. ligyvéd, a per elsd
targyalasan sem vett részt, hanem 6t mas ligyvéd helyettesitette. Az ezt kovetd ot targyalasi
napon — szabalyszerli idézések ellenére — a kiskoru képviseletében senki nem jelent meg. Az
eseti gydmot személyes eljarasra rendeli ki a kirendeld hatosag, nincs jogi lehetdség arra,
hogy az eseti gyam a sajat maga helyettesitésére mas személyt hatalmazzon meg, igy a
kiskoru III. rendli alperes jogi képviselete az els6foku eljarasban — az utolsé targyalas
kivételével — nem volt biztositott, holott az ligy eldontéséhez jelentds érdeke fiiz6dne. Ezen
hidnyossag a Kuria eljarasaban sem kiiszobolheto ki.

[29] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma alapjan — a jogerds itélet
hatalyaban val6 fenntartasat kérte egyetértve a jogerds itélet indokaival, egyben részletesen
cafolva az I. és II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat.

[30] A 1II. rendi alperes egyetértett a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal.

A Kuria dontése és jogi indokai

[31] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[32] A Kuria a masodfoku birosadg érdemben helyes dontését helytallonak itélte, annak
jogi indokoléasaval — a feliilvizsgalattal érintett korben — egyetértett, ezért annak megismétlése
nélkiil a feliilvizsgalati kérelem érvei kapcsan a kovetkezokre mutat ra.

[33] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem egy kérelemhez kotott,
rendkiviili jogorvoslati eljards, amelynek targya a jogerds itélet, amely a rPp. 275. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatd. Feliilvizsgélatot
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni [rPp. 270. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati
kérelemben jogszabalysértést kell eldadni [rPp. 272. § (2) bekezdés], a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalysértést vizsgalhatja [rPp. 275. § (2) bekezdés]. Magyarorszag
Alaptorvénye Nemzeti Hitvallasanak utolso eldtti bekezdése szerint az Alaptorvény a jogrend
alapja, ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk
(2)-(3) bekezdése alapjan az Alaptdrvény nem jogszabaly. Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a
bir6ésagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel dsszhangban
kell értelmezniiik. Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgéalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértések vizsgalata korében a Kuridnak a megsértettként allitott jogszabalyi
rendelkezést az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznie és erre figyelemmel kell allast
foglalnia a jogszabalysértésrol. A Kuria azonban nem vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-
e az Alaptorvényt, mert erre kizarolag az Alkotmanybirosag jogosult az Alaptorvény 24. cikk
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(2) bekezdés d) pontja alapjan (Kuria Pfv.21.965/2018. — BH2020. 324.) Mindezekre
figyelemmel a Kuria azt kozvetleniil nem, csak az emlitett modon vizsgalhatta, hogy a
jogerds itélet sérti-e az Alaptdrvénynek a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt rendelkezését.

[34] A Kuria a rPp. 272. § (2) bekezdése és az azt értelmezd, a feliilvizsgélati kérelem
hivatalboli elutasitasdnak egyes kérdéseirél szolo 1/2016. (II.15.) PK vélemény (a
tovabbiakban: 1/2016. PK vélemény) 3. és 4. pontjaban és annak indokolasaban adott
jogértelmezés alapjan mar — egyéb hatarozatai mellett — a Pfv.V.20.406/2022/7.,
Pfv.V.20.210/2022/6. szamu itéletében is ramutatott, a feliilvizsgalati kérelem egymadssal
szorosan Osszefliggd kotelezé tartalmi kellékei a rPp. 272. § (2) bekezdés alapjan a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo6 jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell ezen tartalmi kovetelményekkel. A hidnyos
hivatkozéasokat a Kuria érdemben nem biralja el. (Kuria Pfv.21.483/2013/8.)

[35] Kiemelend6, hogy a jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhato feliilvizsgalati
kérelemmel, amely a maésodfokt eljarasnak is targya volt (Kuaria Pfv.V.20.797/2016/11.
kozzétéve: BH2017. 232.11.). Ennek az az oka, hogy a masodfoku birosag nem kovethetett el
jogszabalysértést olyan tényre, koriilményre, jogra vonatkozoan, amelyet a fél nem tett az
eljaras targyava és ezért azt nem is vizsgalhatta. Erre tekintettel nem volt vizsgalhato6 az 1. és
II. rendii alperes Ptk. 2:9. § (1) bekezdésének a megsértésére alapitott hivatkozasa. Az 1. és I1.
rendii alperesek ugyanis az els6foku eljarasban kifejezetten elismerték azt a tényt, hogy a
felperes a szerz6dés megkotésekor cselekvoképtelen allapotban volt (19.P.21.548/2019/30.
szamu jegyzOkonyv 5. oldal), azt a fellebbezésiikben sem vitattak, a Ptk. 2:9. § (1)
bekezdésének megsértését nem allitottak. Ennek megfeleléen a jogerds itélet a Ptk. 2:9. § (1)
bekezdését nem sérthette, hiszen a masodfokt birésagnak — erre iranyuld fellebbezési
hivatkozas hidnyaban — az els6foku itélet felperes szerzddéskotéskori belatasi képességével,
illetve annak hianyaval kapcsolatos megallapitasai helyességét nem kellett vizsgalnia.

[36] A rPp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3)-(4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébol kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet anyagi jogi vagy
eljarasi jogszabalysértés egyarant, de az utdbbi csak akkor, ha annak az ligy érdemi
elbirdlasara is 1ényeges kihatdsa van. Az alperes a jogerds itéletet eljarasjogi €s anyagi jogi
alapon is tdmadta. A Kuria elsddlegesen az alperesek eljarasjogi hivatkozésait vizsgalta,
amelyek a fentiek alapjan csak akkor vezethettek eredményre, ha valéban megtorténtek és az
iigy érdemi elbiralasara lényegesen kihatottak. Az alperesek hivatkozéasai azonban nem voltak
alaposak a kovetkezokre tekintettel.

[37] Az elséfoku birosadg eljarasi szabalysértést a III. rendi alperes képviseletével
Osszefliggésben nem kovetett el, igy az alperesek altal e korben hivatkozott rPp 49. §-anak és
73/B. §-dnak a megsértése nem volt megallapithatd. A jarasbirosag elétt folyo per soran a jogi
képviselet rPp. 73/A §-a alapjan nem volt kotelezd. Az eseti gydm kirendelésekor és az
elséfoku eljarés alatt is hatalyos, az tigyvédi tevékenységrol szo16 2017. évi LXXVIII térvény
36. § (1) és (5) bekezdése nem zarta ki helyettesitést, igy jogszabalysértés erre tekintettel sem
kovetkezhetett be.

[38] Alaptalanul allitotta az 1. és II. rendii alperes, hogy a masodfokt bir6sag megsértette
a rPp. 3. § (5) bekezdését, 163. § (1)-(2) bekezdését és 164. § (1) bekezdését azzal, hogy
tovabbi — hivatalboli — vizsgalodas nélkiil elfogadta a felperes allapotara vonatkozo felperesi
hivatkozast. A birdsdg ugyanis a rPp. 164. § (2) bekezdése alapjan bizonyitast hivatalbdl csak
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akkor rendelhet el, ha azt torvény megengedi. Jelen esetben a hivatalboli bizonyitast lehetdvé
tevo torvényi rendelkezés nem volt, ilyenre az 1. és II. rendl alperes sem hivatkozott, amely
egyben azt jelentette, hogy a perben a rPp. 164. § (1) bekezdése szerinti altalanos bizonyitasi
szabalyok érvényesiiltek. A rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a perben a felperest terhelte a
Ptk. 2:9. § (1) bekezdése szerinti tényallasi elemek, igy az ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége hidnyanak a bizonyitasa. A perben ebben a korben széleskorli bizonyitas folyt, a
beszerzett bizonyitékok, igy a biintetdeljarasban rogzitett felperesi tantivallomas, a
gondnoksdg ald helyezés iranti per iratai kozott fellelhetdé 2016. december 8-an kelt
elmeorvosszakértdi vélemény, a B. M. Korhdz betegdokumenticidja, az Igazsagiligyi
Szakértéi és Kutatd Intézete K. Intézete 2016. november 21-an kelt igazsagiligyi
elmeorvosszakértdi véleménye €s a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan
jutott arra az els6foku birdsag, hogy a felperes a szerzédések megkdtésekor nem rendelkezett
az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel. Az elséfoku birdsag itéleti megallapitasai
tehat a lefolytatott bizonyitas eredményén alapultak azzal, hogy a bizonyitandé relevans tény
megallapitdsa sordn a birdsag figyelemmel volt arra is, hogy az 1. és II. rendl alperesek
akként nyilatkoztak, hogy a perbeli bizonyitékok alapjan maguk sem vitatjak a felperes
belatasi képességének hidnyat. A bizonyitast tehat a birdsdg a rPp. 163. § (1) bekezdése
szerint elrendelte, azt a rPp. 164. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden folytatta le. A
tények bizonyitas nélkiili valonak vald elfogadéasat lehetdvé tevd rPp. 163. § (2) bekezdésének
az alkalmazasara a perben nem keriilt sor, igy sem ennek, sem a szabad bizonyitas elvét
rogzitd rPp. 3. § (5) bekezdésének a sérelme fel sem meriilhetett. Az alperesek eziranyu
érvelésére megjegyzi a Kuria azt is, hogy az érvénytelenségi oknak a szerzodés megkotésekor
kell fennallnia (Ktria Pfv.V.20.032/2022/6., Pfv.V1.20.049/2020/10.), igy a felperes 1994. évi
pszichés allapotanak, az ekkor kotott adasvételi szerzodésnek — kiilondsen ugy, hogy az nem
volt a per tdrgya — nem volt jelentdsége a perben.

[39] Az alperesek eljarasi szabalysértésként a rPp. 206. § (1) bekezdésének a sérelmére is
hivatkoztak, amelyet allitdsuk szerint az eljart birésagok annak a megallapitasa soran kovettek
el, hogy a felperesnek nem allt érdekében a tdmadott szerzédések megkdtése, tovabba, hogy
az alperesek nem bizonyitottak a 12.000.000 forint atadésat a felperesnek.

[40] A birdi mérlegelés feliilvizsgalati kérelemmel valo tdmadhatosagarol a Kuria mar
tobb hatdrozataban is allast foglalt. Ezek 1ényege, hogy — f0szabdly szerint — nem allapithato
meg jogszabalysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését
tamadja (BH1994. 221., BHI1994. 195., BHI1994. 86.). Megalapozhatja viszont a
feltilvizsgalati kérelmet a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése (BH1994. 196.), az,
ha a birosag altal megallapitott tényallas iratellenes, hianyos vagy logikai ellentmondasokat
tartalmaz (BH1994. 85., BH1993. 768., Kuria Gfv.30.037/2021/3.- BH2022. 18.).
Nyilvanvaléan okszerlitlen kovetkeztetés akkor, amikor a bizonyitékokbol csak a
feliilvizsgalattal tamadott hatarozattdél eltér6 kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.21.474/2011/10.- BH2013. 119.11.). A feliilvizsgélati eljarasban ennek megfeleléen azt
kellett vizsgalni, hogy a jogerds itéletben foglaltak alapjan a masodfoku bir6sag mérlegelési
tevékenysége, illetve annak esetleges hianyossagai elérik-e azt a mértéket, hogy az a rPp. 206.
§ (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben allonak mindsiil. A Kuria megitélése szerint a
jogerds itélet ilyen hibaban nem szenved, a masodfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelését
elvégezte, ez a tevékenysége pedig okszerltlennek nem tekinthetd, mivel a hivatkozott
bizonyitékokbol nem lehet csak egyfajta, mégpedig a jogerds itélettdl eltérd, a feliilvizsgalati
kérelem szerinti kdvetkeztetésre jutni az alabbiakra tekintettel.

[41] A Ptk. 2:9. § (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a cselekvOképtelen allapotban
tett jognyilatkozat — a végintézkedés kivételével — cselekvoképtelenség miatt nem semmis, ha
tartalmabol és megtételének koriilményeibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jognyilatkozat
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megtétele a fél cselekvoképessége esetén is indokolt lett volna. Ezen jogszabalyi rendelkezés
alapjan tehat azt lehet csak vizsgélni, hogy a konkrét szerzodések megkdtése a szerzodéskotés
iddpontjaban érdekében allt-e a cselekviképtelen allapotban 1évd félnek, azaz a felperesnek,
nem pedig azt, hogy altaldnossagban észszerl volt vagy sem a felperes részérdl az ingatlan
értékesitése. Erre tekintettel helyesen értékelték az eljart birésagok, hogy a felperes az
ingatlant bérbeadas utjan hasznositotta, amelybdl rendszeres jovedelme szarmazhatott, a
lakhatasa mas ingatlanban megoldott volt. A kikotott haszonélvezeti jog részére elénnyel nem
jart, kiilonds tekintettel arra, hogy a haszonélvezettel terhelt értékesités — raadasul olyan
modon, hogy a felperes 2 tulajdoni illetéségen fennalld haszonélvezeti jogan kiviil mas
személy haszonélvezeti joga is terhelte a teljes ingatlant — a felperes szamara csak hatrannyal
jart: a felperesnek megsziint a bérleti dijbol szarmazé jovedelme, és a haszonélvezeti jog az
ingatlan forgalmi értékét, igy a vételarat is csokkentette. Az ingatlan ilyen feltételekkel valo
értékesitése tehat nem volt észszerli, igy indokolt dontés a felperes részérdl. Ahogy arra a
Kuria mar a [38] bekezdésben ramutatott, az érvénytelenségi oknak a szerzédés megkdtésekor
kell fennallnia, igy az ebben az idépontban fennalld tényeket és koriilményeket lehet értékelni
abban a korben is, hogy érdekében allt-e a felperesnek a perben tdmadott szerzodések
megkotése. Helytallban mutatott ra tehat a masodfokt birdsag arra is, hogy a P. utcai ingatlan
é¢vekkel késObbi értékesitése nem birt jelentdséggel ezen kérdés megitélése kapcsan.
Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a rPp. 206. § (1) bekezdését és a Ptk. 2:9. §
(2) bekezdését sem.

[42] Helyesen allapitottak meg az eljart birosagok azt is, hogy a rPp. 164. § (1) bekezdése
alapjan az alpereseket terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a felperes részére 12.000.000 forint
atadasra keriilt. E korben helytalléan zartak ki a semmis adasvételi szerzodéseket, mint okirati
bizonyitékokat a bizonyitékok korébdl, tekintettel arra, hogy a felperes belatasi képességének
hianya okozta a szerzodések semmisségét, ezért azok tartalmat elismerésként értékelni nem
lehetett. Az atadott pénz Osszegszerliségét az alperesek altal felajanlott egyéb bizonyitékok
sem tamasztottak ala. Az eljart birosagok altal e korben részletesen kifejtett indokokat a Ktiria
is maradéktalanul osztotta, igy csak kiemeli, hogy az alperesi érveléssel szemben dr. K.M:
tanl vallomasa nem volt perdontd, hiszen 6 is csak a cselekvéléptelen felperes nyilatkozatat
hallotta. A felperes altal az atvett pénz 0sszegére tett nyilatkozata is kizardlag arra tekintettel
volt értékelhetd, hogy azt a perben a gondnoka 4&ltal meghatalmazott jogi képviseld
megerdsitette. Felperesi elismerés hidnyaban a II. rendii alperesnek az 4ltala a felperesnek
nyujtott kolcson, illetve egy€b jogcimen atadott pénz Osszegszeriiségére tett allitdsa —
bizonyiték hidnydban — még 2.100.000 forintban sem lett volna elfogadhatd. A Kuria az
alperesek eziranya érvelésére megjegyzi, hogy az atadott pénzek nagysagit a
biintetdeljarasban sem sikertiilt feltarni. A biintetéeljarasban a II. renddi alperest bizonyitékok
hianyaban mentették fel, amely azonban nem értékelhetd akként, hogy a szerzddések nem
semmisek. A blintetdeljaras targya ugyanis annak a megallapitasa volt, hogy a vad targyava
tett bincselekményt a vadlott elkovette-e, jelen esetben az, hogy a II. rendl alperes a blinds-e
a jelentds kart okozo csalas biintettében, azaz a felperest a befolyasolhatosaganak tudataban
jogtalan haszonszerzés végett megtévesztette-e. A polgari perben ezzel szemben a Ptk. 2:9. §
(2) bekezdése alapjan az eljart birdsdgok azt vizsgaltak, hogy a cselekvOképtelen felperesnek
érdekében allt-e a szerzddések I-11I. rendll alperesekkel valé megkotése, amelynek soran a I1.
rendi alperes — biintetdeljarasban vizsgalt — szandékanak, tudattartalmanak nincs semmilyen
jelentésége. A bilintetdeljarasban megallapitott tényallas, az ott elvégzett bizonyitékértékelés
eredménye a polgari perben eljart birdsdgokat nem kototte. [rPp. 4. § (2) bekezdés].

[43] A masodfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, igy nem sértette
meg a rPp. 221. § (1) bekezdését sem. A masodfoku birdsag rogzitette a mérlegelés korébe
vont bizonyitékokat, azok alapjan megallapitott tényallast, részletesen levezette az azokbol
levont jogi kovetkeztetéseit is. Az, hogy a kifejtett indokokkal az alpereseknek nem értettek
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egyet, nem jelenti ezen eljardsi szabaly megsértését. Hangstilyozza a Kuria, hogy az
indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokolédsa Kkiterjedjen az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre, de nem kell
kiterjednie minden egyes részletre. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasanak kotelezettsége,
kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatédsa.
{3354/2020. (X. 14.) AB hatarozat [25], 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat [32]}. (Kuria
Pfv.V.20.549/2021/6.) A jogerds itélet ezen kovetelményeknek mindenben megfelel.

[44] A jogerds itélet nem sérti a Ptk. 6:112. § (1) és (2) bekezdését. A szerzddések
érvénytelenségének a megéllapitasara tekintettel az eldterjesztett kereset alapjan az eljart
birésagok az érvénytelenség Ptk. 6:112. §-a szerinti jogkovetkezményét alkalmaztak. Az
eredeti allapot helyredllitisa soran a Ptk. 6:112. § (2) bekezdése alapjan az eredeti
értékegyensulybol kell kiindulni, ennek a fenntartasarol kell gondoskodni. Az alperesek altal
hivatkozott ingatlanpiaci arrobbanasra csak abban az esetben lehetett volna figyelemmel
lenni, ha az adasvételi szerzddés alapjan a felperes részére vételarként az ingatlan
szerzOdéskaotéskori forgalmi értékét fizeti ki a vevd. A megallapitott tényallas szerint azonban
erre nem kerilt sor, hiszen a szerzodés szerinti 12.000.000 forintos vételar sem Kkeriilt
kifizetésre, csak 2.100.000 forint dtadasa volt bizonyitott a felperes elismerésére tekintettel. A
felperes haszonélvezeti joganak a fenntartasat sem lehet akként értékelni, hogy a szerz6dés a
valés forgalmi érték szerinti vételdrat tartalmazza és azt a felperesnek kifizették. A
szolgaltatasok tehat eleve nem alltak értékegyensulyban, a felperes lényegesen tobbet
szolgaltatott az ingatlan tulajdonjogénak atadasaval, mint amenyi vételarat megkapott, nem
volt olyan értékegyensuly, amelynek a fenntartasardl lehetett volna gondoskodni. Megjegyi a
Kuria, hogy az eldadott alperesi érvelés Ptk. 6:113. § (1) bekezdése korében lett volna
értékelhetd, amelynek megsértésére egyébként az alperesek a feliilvizsgalati kérelemben nem
hivatkoztak, igy ez a kérdés a szerzddéskotéskori értékegyensuly fennallasa esetén sem lett
volna érdemben vizsgalhat6 a [34] bekezdésben kifejtettek alapjan.

[45] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (3) bekezdése szerint
hatdlydban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett és érdemben
vizsgalhato anyagi €s eljarasjogi jogszabalyoknak.

A hatarozat elvi tartalma

I. Az mindsitheté nyilvanvaléan okszeritlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgélattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. A
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésének hianyadban a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetdség a bizonyitas eredményének feliilmérlegelésére.

II. Az érvénytelenségi oknak a szerzdédés megkdtésekor kell fennallnia, igy ebben az
idépontban fennalld tényeket €és koriilményeket lehet értékelni abban a korben is, hogy a
cselekvdléptelen allapotban 1évé félnek a szerzddés megkotése érdekében éallt-e, a
jognyilatkozat megtétele a fél cselekvoképessége esetén is indokolt lett volna.

ITII. Az eredeti allapot helyreallitdsa soran a Ptk. 6:112. § (2) bekezdése alapjan az eredeti
értékegyensulybol kell kiindulni, ennek a fenntartasarol kell gondoskodni.
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Az alkalmazott jogszabalyok

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 163. § (1) és (2) bekezdés, 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés

a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 2:9. § (2) bekezdés, 6:112. § (2)
bekezdés

7.4ro rész

[46] Az 1. és 1I. rendii alperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, igy a rPp.
270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd 78. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kiria
kotelezte Oket a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, ligyvédi munkadijbol allo
koltségének a megfizetésére. Az ligyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A III. rendl alperest képviseld eseti gyam feliilvizsgalati
targyalason vald megjelenésével felmeriilt dijardl és annak Osszegérdl a kirendeld hatdsag
dont.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a rPp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalason
biralta el.

[48] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 9.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Csesznok Judit Anna s.k. eléado bir6, Dr. Bartal
Géza s.k. biro, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro,

A kiadmany hiteléiil:

Tné birosagi ligyintézo



