Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.37/2023/11. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birésag a Budapesten, 2023.
november 10. napjdn megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A jogellenes fogvatartds bilintette miatt terhelt]l rendér Ornagy vadlottal szemben inditott
blintet6iigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2023. junius 27. napjan kihirdetett
41.Kb.75/2022/21. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. junius 27. napjan kihirdetett
41.Kb.75/2022/21. szam itéletével terheltl rendor drnagy vadlottat az ellene a Btk. 304. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 jogellenes fogvatartas buintette miatt emelt vad alol felmentette. Az
iigyben eldterjesztett polgari jogi igényt elutasitotta, €s a potmaganvadlot kotelezte 45.000 Ft
eljarasi illeték megfizetésére. Kotelezte tovabba a potmaganvadlot, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott egy honapon beliil téritse meg a vadlott meghatalmazott véddjének
azon dijat és koltségét, amely a potmaganvadlo fellépése utan keletkezett.

[2] Az itélettel szemben a potmaganvadlo és jogi képviseldje a targyalason
fellebbezést nyujtott be a vadlott terhére blinosség megallapitasa érdekében. A vadlott és
védoje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

[3] A potmaganvadlé jogi képviselSje a FOvarosi {tél6tabla Katonai Tanacsanal
el6terjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, melyben valtozatlanul inditvanyozta
terhelt] vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasat. Beadvanyaban kifejtett allaspontja
szerint az els6foku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan részben
megalapozatlan. Megjegyezte, hogy a hatésagok tagjai mar az alapiigyben kihallgatott tanal
¢s édesapja kihallgatasat kovetéen megallapithattdk volna, hogy a potmagéanvadloval
szembeni kozokirattal visszaélés vétségének még az egyszerli gyantja sem all fenn. Utalt
arra, hogy az a koriilmény, hogy a vadlottra torténd kiszignaldst megel6z6en minden
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korabban eljart renddri szerv és renddri vezetd elfogadta a nyomozéds elrendelésének
szlikségességét, még nem jelenti azt, hogy a vadlott blinéssége ne lenne megallapithat6. A
veédoi allaspont szerint a vadlottban fel kellett volna meriilnie annak, hogy a raszignalt ligyben
a blincselekmény torvényi tényallasi elemei hidnyoznak. Kifogasolta a védd, hogy bar a
nyomozas minden adata szerint a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontja szerinti blincselekmény
miatt folyt az eljaras, az elsé fokon eljart katonai bir6 ugy foglalt allast a nyomozé hatdsag
részérdl a b) pont szerinti jogtalan megsemmisités, vagy megrongalas elkdvetési magatartas
alapos gyanuja volt szakmailag feltehetd. A védoéi allaspont szerint ugyanis a b) pont szerinti
elkovetés lehetdségére senki sem hivatkozott. Utalt tovabbd a védd arra, hogy a vadlott
¢lettapasztalata, szakmai tudasa és betoltott pozicidja alapjan terheltl renddér Ornagynak
tudnia kellett, hogy az iigyben még az egyszerii gyani sem éllapithaté meg. Alldspontja
szerint az elséfokil birdsag tévesen vont kovetkeztetést arra, hogy a potmaganvadlo a
hazkutatast megeldzden hathatds intézkedéseket tett arra, hogy végleg helységlbe tdvozik az
iratokkal. A védoi érvelés szerint az ligyészségnek a hazkutatas és lefoglalas ellen benyujtott
panaszt elbirdlo, azokat jogellenesnek nyilvanité hatidrozata és az eljardst megsziintetd
hatarozat ugyanazon adatok alapjan sziiletett, mint a vadlott és vezetdje dontései, ezért nem
fogadhato el az az érvelés, hogy a vadlottnak és a szakmai vezetdjének révid idén beliil
mérlegelnie és dontenie kellett. Utalt tovabba a védoé arra, hogy az a koriilmény, hogy a
nyomozati cselekmények végzése soran a vadlott folyamatosan egyeztetett az osztaly
vezetdjével, nem mentesitheti 6t a biintetéjogi feleldésség alol. Nem fogadhato el az az
els6foku birosagi allaspont, hogy a vadlott dontése csupan atgondolatlan és szakmaiatlan volt.

[4] A potmaganvadlé és jogi képviseldje fellebbezésének tartalmara figyelemmel
az ligyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan teljeskora.
Ezért a masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az
itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blinosség meglétére vagy hidnyara vonatkozo
megallapitasat, valamint az indokolas helyességét.

[5] Elézményként megallapithatd, hogy pdétmaganvadlol poétmaganvadlo 2022.
marcius 2. napjan feljelentést tett a vadlottal szemben a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitk6zo
jogellenes fogvatartas biintette miatt. A Budapesti Regionalis Nyomozo Ugyészség a 2022.
marcius 7. napjan kelt 2.Nyom.466/2022. szaml hatdrozatdval a feljelentést — mert a
blincselekmény gyantja hidnyzik — elutasitotta. A Kozponti Nyomozd Foligyészség a 2022.
majus 11. napjan kelt NF.883/2022/1. szdmu hatérozataval a feljelentd altal bejelentett
panaszt — mint alaptalant — elutasitotta. A potmaganvadlo a véddje utjan a birésaghoz 2022.
julius 26. napjan benytjtott vadinditvanyaban — a térvényes hataridén beliil — pétmaganvadat
terjesztett eld, melyben terhelt]l renddr 6rnagy vadlottat jogellenes fogvatartds biintettével
vadolta.

[6] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanacs eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Az ligyben eldkészitd iilést tlizott ki,
majd targyaldsra tért at, figyelemmel arra, hogy a vadlott nem tett a vaddal egyezd beismerd
nyilatkozatot. A katonai tandcs mind az el0készit6 iilés, mind a targyalas soran a vadlottal és a
tanukkal szemben torvényes kioktatasokat és figyelmeztetéseket alkalmazott, és az ligy egyéb
bizonyitékait is a jogszabalyban eldirt modon tette a bizonyitds anyagava. Az elséfoka
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birdsdg nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezné. Erre az érdekeltek sem hivatkoztak.

[7] A katonai tandcs az iigyben a sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte, €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott
a targyalason tagadta, hogy magatartasdval biincselekményt kovetett volna el. Védekezése
szerint a potmaganvadldo volt felesége tett feljelentést, amelyben eldadta, hogy
potmaganvadlol a rd, valamint hozzatartozoira vonatkoz6 okiratokat nem adja vissza.
Korabban helységlbe torténd kitelepiilést terveztek, azonban a volt feleség meggondolta
magat, kérte vissza az iratokat, azonban azokat el6bb egyaltalan nem, majd hidnyosan kapta
vissza. A pétmaganvadlo tekintetében az helységlbe torténd tavozas szandéka fennallt, ezért
gyorsan kellett intézkedni hazkutatasrol, amely eredményes volt, majd ezt kovetden keriilt sor
az eldallitasra és a gyanusitottként torténd kihallgatasra. A vadlotti érvelés szerint a volt
feleség feljelentése alapos volt, azt alatdmasztotta a hazkutatds eredménye, tehat nem volt
akadalya annak, hogy potmaganvadl61t gyanusitottként kihallgassak.

[8] Nem tévedett az els6foku birdsadg, amikor a tényallast a vadlott vallomasa,
valamint a targyaldson kihallgatott tantik vallomasa alapjan allapitotta meg.

[9] Logikus, meggy6z6 magyardzatat adta annak, hogy miért terheltl rendor
Ornagy bilinosséget tagadod vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul. Az elsdfoku birdsag
itélete [15] bekezdésétdl a [22] bekezdéséig rogzitette a torténeti tényallast. Megallapithato,
hogy a védo fellebbezésében az itélet egyes bekezdéseihez kapcsoldddan fogalmazta meg a
kritikdjat, azonban konkrétan a torténeti tényallds egyetlen megéllapitdsat sem kifogésolta,
érvelésével, kifejezetten az elsdfoku birosag kovetkeztetéseit, jogi értékeld tevékenységét
tamadta.

[10] Az elsofoka birdésag az altala megismert bizonyitékok alapjan helyesen
rogzitette a torténteket. Az értékeld tevékenységgel kapcsolatban a védo az altala kritika alé
vont [30] bekezdésben irtakkal kapcsolatban rogziti, hogy azok tényszeriien igazak, csak nem
szolgaltatnak kell6 bizonyitd erét a vadlott artatlansdganak aldtdmasztasara. A [33]
bekezdésben a védd a sajat kovetkeztetését rogzitette. Az itélet [36] bekezdésével
kapcsolatban helytalléan rogzitette a védd, hogy az elsdfoku birdsadg részérdl legfeljebb
feltételezés lehet az, hogy a Btk. 346. § (1) bekezdés b) pontjaban irt fordulat lehet
szakmailag felvethetd ¢és ennek tisztazdsahoz volt indokolt és torvényes a hazkutatds és a
lefoglalas elrendelése. Megallapithatd ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag részérdl ez a
felvetés a tényallas megalapozottsagdt nem érinti. A tovabbiakban az elséfoku itélet
indokolasa [42], [45], [46] és [48] bekezdésében tett itéleti megallapitasok védoi kritikaja,
Iényegében a bizonyitasi eljards soran az els6foku birosag altal megismert bizonyitékok
értékelését, és az azok alapjan tett kovetkeztetéseket tdmadja.
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[11] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birosdg bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithatd, hogy a potmaganvadld és jogi képviseldje fellebbezésiikben uj tényre, )
bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithato tovabba az is, hogy az elsdfoku birdsag altal
rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktdl, ezért azt a Févarosi {télétabla Katonai Tanicsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

[12] Az elséfoku birdsag a blindsség vizsgalata korében helyesen rogzitette, hogy az
iigy a vadlotthoz val6 keriiléséig tobb renddrségen, tobb szakmai vezetén ment keresztiil, és
senki nem kérddjeleztek meg a nyomozas elrendelésének és a biintetoeljaras tovabbi
folytatasanak szakmai alapjait. Helyesen rogzitette az els6foku birdsag azt is, hogy a vadlott
az gy eldadojaként az osztalyvezetd szakmai irdnyitasa mellett és utasitasai szerint jart el.
Helyes az a megallapitas, hogy a jelen iigy elbirdlasa szempontjabdl nincs jelentdsége annak,
hogy az ligyészség vagy a polgari birosag késobb milyen dontéseket hozott.

[13] Sziikséges kiegésziteni az elséfoku birosag itéletének indokolasat azzal, hogy a
Btk. 346. §-aban irt bincselekmény jogi targya a kdzbizalom, azon beliil az okiratok jogszer(i
birtoklasdhoz, az okiratok épségéhez ¢s mindezeken keresztiil az okiratok bizonyitd erejének
az érvényesithetdségéhez fiz6do tarsadalmi érdek. Ennek alapjan tehat nem kétséges az, hogy
a potmaganvadlonak az a magatartasa, hogy a volt feleségétdl a rd, valamint hozzatartozoira
vonatkoz6 okiratokat, kozokiratokat, bar jogszeriien vette at, de aztdn a rendelkezni jogosult
tulajdonos akarata ellenére Onkényesen mintegy 1 éven at nem adta vissza, jogellenes
allapotnak tekinthetd. Ténylegesen a cselekmény ugyanazt a jogi targyat sérti, mint a
kozokirattal visszaélés vétségének tobbi elkdvetési magatartdsa, azzal, hogy a térvényhozo
ezt a magatartast nem rendelte biintetni. Tartalmilag azonban a jelen magatartds és a
jogtalanul elvesz fordulat megegyezik abban, hogy mindkettd jogellenes allapotot keletkeztet,
melynek soran sériil az okiratok jogszerii birtoklasahoz fiz6d6 érdek. A jogszertitlen allapotot
fel kellett szamolni, és vizsgalni kellett, hogy az okiratokkal kapcsolatos valamely
jogszertitlen felhasznalds nem tortént-e, hiszen pdtmaganvadlol esetében tovabbra is fennallt
az helységlbe torténd utazas gyantja, ¢és okiratokat korabban csak szelektalva adott vissza. Ez
indokolta a lefoglalasokat, és az intézkedés gyorsasagat.

[14] Az elséfoku birosadg itéletében helytalldan hivatkozott a vonatkozd
jogszabalyokra, valamint az Alkotmanybirdsag dontésére. RoOgzitette az eldallitas
feltételeként a gyanut, valamint annak az alkotmanybirdsagi hatarozatban irt fogalmat.

[15] A Btk. 304. § (1) bekezdésében irt blincselekményt az a hivatalos személy
koveti el, aki eljardsa sordn mast személyi szabadsagatol jogellenesen megfoszt. Az adott
cselekménynek csak a szandékos elkOvetése valdsit meg biincselekményt. Az elséfoku
birdsag helyesen fejtette ki, hogy azok a kortilmények, hogy az ligyben mas renddri szerv mar
nyomozast rendelt el, hogy a vadlotthoz toérténd kiszignalast mar tobb renddri szerv €s tobb
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renddri vezetd nem kérddjelezte meg a kozokirattal visszaélés gyanijanak fennallasat, hogy a
vadlott vezetdjének ellendrzése alatt végezte a munkajat €s szintén nem meriilt fel kétség a
biincselekmény gyanujaval kapcsolatban, hogy az ligyben siirgdsen kellett intézkedni egy
jogellenes allapot felszamoldsa érdekében és, hogy a nyomozati cselekmény adatai a
feljelentésben foglaltakat alatdimasztottak vezettek részben oda, hogy szakszeriitlen dontés
szlletett. Az eljaras soran nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a pétmaganvadlo ¢és a
vadlott az eseményeket megelézden ismerték volna egymast, barmilyen olyan kapcsolatban
alltak volna egymassal, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy terheltl rendér Ornagy
vadlott szdndékosan 6nkényesen korlatozta volna potmaganvadlol szabadsagat.

[16] Az elézéekben foglaltakra figyelemmel nem tévedett a Fovarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor a vadlottat a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
blincselekmény hidnyaban — felmentette a Btk. 304. § (1) bekezdésében irt jogellenes
fogvatartas biintette miatt emelt vad alol. Ezért a FOvérosi {télétabla Katonai Tanacsa az
els6foku birdsag itéletét — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[17] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2023. november 10.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
Dr. Szabd Eva hb. ezredes s.k.

el6ado
biro biro

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.75/2022/21. szamu itélete a Fovarosi
Itélotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.37/2023/11. szamu végzése folytan 2023. november 10.
napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2023. november 10.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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