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[1] A felperes a 2021. szeptember 1. és 2024. oktober 31. napjai kozotti
idészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az helységli Renddrkapitinysag (a
tovabbiakban: renddrkapitanysag) helység2 Renddérdrs alloményéban, korzeti megbizottként
teljesitett szolgalatot. A miikodési korzete telepiilés1 és telepiilés2 telepiilésekre terjedt ki. Az
alperes a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a felperes miikodési korzetét is magaba
foglalo korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) miikddési korzetet alakitott
ki, mely helység2, telepiilés3, telepiilés4, telepiilésS, telepiilésl, telepiilés2 telepiiléseket
foglalta magaba.

[2] Felperes a keresettel érintett idészakban a korzeti megbizotti beosztasa ellatasa
mellett havonta rendszeresen ellatott jaréri feladatokat, jardrszolgalatot, TIK-kiildéseket,
elévezetéseket, migraciés ellendrzéseket, akcidkat, sebességellendrzést, atkiséréseket,
kiséroori beosztast, rendezvénybiztositast €s csapatszolgalati feladatokat. Mindezen rendodri
feladatokat a felperes kiilon parancsra latta el, az eloljardja, illetdleg a TIK (TIK) parancsara.
Felperes a kiilon parancsra ellatott egyéb rendodri tevékenységet a perrel érintett idoszakban
minden honapban tobb szolgalata alatt beosztasa aloli mentesités nélkiil rendszeresen végezte.
Felperes az elobbi altala ellatott, a korzeti megbizotti miikodési tertileten kiviili jarori és
egy¢eb feladatok teljesitéséért alperest6l megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat
az alperes vezetdje hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[3] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a 2021. szeptember 1. és
2024. oktober 31. napja kozotti idészakra vonatkozo 956.604 Ft megbizési dij és kamatai
tekintetében, mert a beosztdsdhoz nem tartozéan latott el a korzeti megbizotti mikodési
korzetén, illetékességi teriiletén és a korzeti megbizotti csoport mitkddési korzetén kiviil jardri
¢s egyéb rendori feladatokat. A keresetében az alperes perkoltségben vald marasztalasat is
kérte. Igényét a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati
jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitotta. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-ban hatarozta
meg. Hivatkozott a Kuria Kfv.I11.45.173/2021/4. szamu, a Kfv.VII.37.193/2020/8. szamu, a
Kf.VIL.39.246/2020/3. szamu, a FG6varosi [tél6tabla 2.Kf.700.459/2023/4. szamu és
5.K£.700.543/2023/4. szamu itéleteire.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birdsag itéletével az alperest kotelezte 956.604 forint megbizasi
dij, és ezen Gsszeg utdn 2023. marcius 6. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
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érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat mértékének megfeleld
Osszegli kamat felperesnek valdé megfizetésére.

[6] Rogzitette, hogy a felperes az eredeti szolgalati beosztasa, a korzeti megbizotti
beosztas ellatasa mellett végezte a szamara meghatarozott feladatokat. Felperesnek a szolgalat
teljesitése sordn egyrészt a munkakori leirds szerint, tovabbd a munkaltatd rendelkezése
alapjan a beosztasahoz tartozo, de a munkakori leirasban konkrétan nem nevesitett feladatokat
is végre kellett hajtania. Nem volt vitds a peres felek kozott az a tény, hogy felperesnek
alperesi munkaltatd a miikodési korzeten kiviili feladatellatasra minden esetben parancsot
adott. Ez a TIK éaltal adott intézkedési kotelezettségben, vagy a jardr utiranyterv teljesitésében
nyilvanult meg. A korzeti megbizotti feladatokhoz nem sorolhat6 a rendszeres jardri feladatok
ellatasa. A korzeti megbizotti szabalyzatra figyelemmel, tovabbé alperes hatarozata alapjan
megallapithatd a szolgélat ellatas rendszeressége, és hogy a felperest alperes a korzeti
megbizotti mikodési korzetébdl nem eseti jelleggel vonta el, nem a 26/2015. (XII. 9.) ORFK
utasitas (tovabbiakban: KMB szabalyzat) 21. pontjdban meghatarozott modon ¢és esetekben. A
KMB szabalyzat 22. pontjaval ellentétesen jart el alperes akkor, amikor nem kizarélag a
megyei rendorfokapitanysag rendészeti rendorfokapitany-helyettesének eseti irasos engedélye
alapjan vonta el a mikodési korzetébdl felperest, rendszeresen és az ott meghatarozott
idokorlatot is atlépve.

[7] Rogzitette tovabba, hogy az alperesi hatdrozat nem vitatta a felperes
kimutatasaban szerepld adatokat, ¢s a miikodési korzeten, valamint a csoport mitkddési
korzetén kiviili feladatokat. Ehhez képest alperes a kozigazgatasi perben eltérd allaspontra
helyezkedett, és vitassa tette a rendszeresen ellatott jardri feladatokat, és a miikodési korzeten
kiviil ellatott szolgalati feladatokat csupan a csoport mukodési korzetén kiviil ellatott
feladatként értelmezve. Indokoldsa szerint az alperesi hatdrozatban foglaltaktol alperes nem
térhetett el a perben, mert a birosdg a szolgélati panaszt elutasitd hatarozatot vizsgalja a
felperes keresete szerinti jogsérelme alapjan. Nem volt helye ezért az alperesi allaspont
lényeges megvaltoztatdsanak a védiratban, €s a birdsag nem tekintette a védiratban foglaltakat
— az alperesi hatarozattol eltérd allaspontra vonatkozo részében — vizsgalandonak.

[8] Az elséfokl itélet szerint felperes a keresettel érintett idészakban tartosan,
huzamosabb id6n 4t nem a sajat mukdodési korzetében végzett jardri feladatokat, amely
feladatok mas szolgalati beosztdshoz kotddtek. Felperes beosztdsdhoz tartozoan jardri
feladatok ellatdsa csak a KMB szabalyzat 21. és 22. pontja rendelkezésének megtartasaval
lehetséges. Alperes ettdl eltéré jogi alldspontja nem alapithatd a beliigyminiszter iranyitasa
alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol €s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet), a KMB szabalyzat, a renddrség szolgdlati szabalyzatarol
rendelkezd 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: szolgalati szabalyzat), a Jaror- és
Orszolgélati Szabalyzatrol rendelkez6 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
Jéardr szolgalati szabalyzat) és a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjai rendelkezéseire. A KMB
szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol modosult rendelkezései nem mentesitik alperest a
megbizasi dij megfizetése alol, mert a felperesnek rendszeresen kellett a renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén ellatni jardri és egyéb szolgalati feladatokat, amelyek a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelenddk. Ezért a 2022. augusztus 12-ét
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kovetd iddszakra vonatkozd kereseti kérelem vonatkozasdban is iranyadd volt a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjainak rendelkezése.

[9] Megallapitotta, hogy a Kuria joggyakorlata kovetkezetes abban is, hogy a
szolgalati beosztdshoz nem tartozo feladatok aldli mentesitést nem lehet az egyes szolgalati
napokra bontva vizsgalni, az csak a szolgalatellatds egésze vonatkozasaban értelmezhets. A
felperest a korzeti megbizotti szolgélat ellatasa alol az alperes nem mentesitette a teljes
peresitett idészakban. Ebbdl kovetkezéen a mentesités hidnydban a tobbletfeladatokat a
felperes a korzeti megbizotti feladatok ellatasa mellett végezte (Kfv.VII.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3., Kf.45.033/2022/6.). Megalapozott a felperes igénye a 2023. februar
1-jét kovetd iddszakra vonatkozoan is. A felperes ebben az iddszakban a szolgalati
beosztasadhoz tartozé tobbletfeladatok ellatasaval rendszeresen jelentds tobbletmunkat végzett.
A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabaly nem jelenti azt, hogy amennyiben a
tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen, nem eseti jelleggel és a szamara jelentds
tobbletmunkat eredményez0 modon végzi, annak ellentételezésére ne lenne jogosult. A
perbeli idészakban 33 hoénapban tobb szaz szolgalati napon tortént a felperes muiikodési
korzetébdl elvonas. A birosag figyelemmel volt a BM rendelet 35.§ (6) bekezdésre, a
tobbletfeladat nagysaga, a helyettesitett szolgalati beosztds besorolasa, értékelése korében.
Fentiekre tekintettel a birdsag a Hszt. 71.§ (4) és (5) bekezdésben meghatarozott rendvédelmi
illetményalap 75%-0s mértékében allapitotta meg a felperest illetd megbizési dijat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
keresettel érintett iddszak tekintetében a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatidsaval a megbizasi dijnak — a teljes perbeli iddszakot érintd — a rendvédelmi
illetményalap 50%-o0s mértékére valdo mérséklését kérte.

[11] Alperesi allaspont szerint az els6foku birdsag itélete sérti, a Hszt. 71. § 1. § (1)
bekezdés c) pontjat, a 71. § (3) és (5) bekezdését, a BM rendelet 35. § (4), (6), (7) bekezdését
¢s a KMB szabalyzat 3/a), 3/d), 3/e) és 24. pontjait. Az alperesi allaspont szerint téves
jogértelmezésre jutott a birosadg, amikor megallapitotta, hogy a korzeti megbizott csak eseti
jelleggel vonhat6 el a feladataitol és kizarolag a KMB szabalyzatban megjeldlt feladatokra.
Ezen kiviil csak a megyei renddérfokapitany (helyesen: megyei renddr-fokapitanysag
rendészeti rendOrfokapitdny-helyettesének) eseti irdsos engedélye alapjan vonhatd el,
legfeljebb egy honapra. A KMB szabdlyzat 24. pontja szerint kizardlag jarérvezetoként
oszthatd be kozteriileti szolgdlatra masik jardrrel kozosen és kizardlag a sajat korzeti
megbizotti  korzetén beliil. Nem bizhatd meg olyan feladattal, amely az eredeti
alaptevékenysége ellatasatol elvonja.

[12] Alperesi allaspont szerint a birdsag téves jogértelmezésre jutott felperes korzeti
megbizotti korzetével kapcsolatban, nem vette ugyanis figyelembe, hogy a KMB szabdlyzat
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értelmez6 rendelkezései szerint a korzeti megbizotti székhely a korzeti megbizotti miikodési
korzet részét képezi. Erre figyelemmel felperes jogszerlien végzett jarori feladatokat a korzeti
megbizotti miikddési korzetnek mindsiilé helység? telepiilésen. Alperesi allaspont szerint a
birdsag téves kovetkeztetésre jutott abban a tekintetben, hogy az alperes a védiratban és a
kozigazgatasi perben eltérd allaspontra helyezkedett a panaszolt hatdrozattdl, ezért alperesi
allaspontot e tekintetben nem vizsgalta, a sziikséges bizonytast nem folytatta le. A KMB
szabalyzat 2022. augusztus 12-ig hatalyos 25. pontja tartalmazza azokat a feladatokat,
amelyek ellatasara a korzeti megbizott nem oszthatd be, mivel ezek végrehajtasa elvonja az
alaptevékenységétdl. Felperes altal ellatott jarérozési feladatok nem tartoznak ezen
munkakori feladatok kozé. A felperes vonatkozasaban a Hszt. 71. § (1) bekezdésében
hivatkozott megbizds esetei nem allnak fenn. A korzeti megbizotti korzeten kiviili ,,jarér
jellegli” szolgalati feladatokat tilnyomoérészt a korzeti megbizotti beosztdsdhoz tartozéd
munkakore helyett az aznapra meghatarozott ,,egyéb” szolgélati feladatként hajtotta végre,
mely felperes részére nagyobb feleldsséget, leterheltséget nem jelentett, idétartama nem
haladta meg a 30 napot. A felperes jogi képviseldje sem vitatta, hogy a sajat mitkodési
korzetében végzett jarorozést korzeti megbizotti feladatnak tekinti. Abban sem volt vita a
felek kozott, hogy a felperes szamdra adott korzetleirasok a sajat korzetében torténd
jarérozést is tartalmaztdk. Tehat a munkaideje egy részében a korzetében és munkakorébe
tartozo tevékenységet végzett, amely nem képezheti megbizési dij megallapitasdnak alapjat.
A torvény pontosan meghatdrozza, hogy mely esetekben van lehet6ség megbizasi dij
megallapitdsira, melyet kiterjesztéen értelmezni nem lehet. A felperes altal érvényesiteni
kivant megbizas jogintézményének alkalmazasi feltétele a szolgdlati beosztashoz nem tartozo
tobbletszolgalat, tobbletfeladat teljesitése. Megbizasi dijra kizardlag beosztashoz nem tartozo
tobbletszolgalat adhat alapot, adott munkakorhdz tartozo feladat nem. A jardr, jarérvezetd €s
Jarérparancsnoki feladatkor tartalmat tekintve allaspontunk szerint a KMB szabélyzat V.
fejezetében meghatarozott rendészeti feladatok atfedést mutatnak a jarérszolgalati szabalyzat
II. és IV. fejezetében foglalt feladatokkal, melyek ellatdsa tobbletfeladatot nem
eredményezett, nem jart tobbletfelelésséggel. Ezt tdmasztaja ala a KMB szabalyzat 37.
pontjanak, mely értelmében a korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-
aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles, valamint a KMB szabélyzat 44. pontja, mely
szerint a jardr szolgalati szabalyzat alapjan kell végrehajtani a renddri jelenlét biztositasat.

[13] Az Osszegszerliség tekintetében kifejtette, hogy allaspontja szerint a pertargy
iddszakban felperes a tényleges szolgalati beosztasahoz képest alacsonyabb besorolasu,
ezaltal alacsonyabb dijazasra jogositd (jardr, jarérvezetd, jarérparancsnok) tevékenységet
végzett. Azaz Onmagdban azért, mert korzeti megbizottként latott el jardéri feladatokat, a
jarérnél a megbizasi dij 120%-4val magasabb illetményt kapott. Erre figyelemmel a
megbizasi dij megallapitasa esetén elégséges annak legalacsonyabb mértéke.

[14] Alperesi allaspont szerint nem jar megbizési dij azokra az iddszakokra, amelyek
soran felperes a szolgalatat kizardlag helység2 varos kozigazgatasi teriiletén, valamint
teleptilés1, telepiilés2 (sajat korzet) és telepiilésS, telepiilés3, telepiilés4 (csoportkorzet)
telepiiléseken latta el (és nem végzett szolgalati feladatot a renddrkapitanysadg mas teriiletein
vagy a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil). Alperesi allaspont lényege, hogy a
hivatkozott telepiilések korzeti megbizotti miikodési korzetnek ¢€s csoport-mikodési
korzetnek mindsiilnek. helység2 véros pedig korzeti megbizotti székhely, amely korzeti
megbizotti miikodési korzetnek mindsil. A KMB szabalyzat 3/d) alpontja a korzeti
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megbizotti székhely szerinti, valamint a korzeti megbizotti besorolt telepiilések kozigazgatasi
teriiletének, illetve részteriileteinek egylitteseként hatdrozza meg a korzeti megbizotti
miikddési korzetet. Figyelemmel arra, hogy a KMB Szabalyzat 3/e. alpontjaban irt feltételek
alapjan a korzeti megbizotti szé€khely varosl volt, ezért a szolgalatteljesités foldrajzi helye
szempontjabol beletartozik a felperes miikddési korzetébe.

[15] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytelen allaspontot alakitott ki a
tekintetben, hogy alperes a kozigazgatasi perben a panaszolt hatarozattdl eltérd allaspontra
helyezkedett, ezért nem tekintette a védiratban foglaltakat — az alperesi hatarozattdl eltérd
allaspontra vonatkoz6 részében — vizsgalandonak. Mivel a szolgélati panasz csak felperes jogi
érvelését tartalmazta, ezért alperes is csak jogi érveléssel tamasztotta ala sajat allaspontjat.
Alperes a szolgalati panaszhoz nem, csak a keresethez csatolta a targyi kimutatést, ezért
alperesnek a védiratban nyilt lehetdsége ennek megismerésére ¢és konkrét allaspont
kialakitasara. A kimutatds alapjan alakitotta ki azt az allaspontjat, hogy a peresitett idészak
egy részében alperes mentesitette felperest a beosztasa aldl, ezért a munkakdrén kiviil végzett
feladatok nem mindsiilnek tobbletfeladatnak. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Kuria
megbizasi dij targyaban meghozott Mfv.10759/2011/12. szamu precedensképes hatarozatara,
amely elvi tartalma szerint, jollehet a perbeli esetben a felperest az alperes az eredeti
beosztasanak ellatasa alél nem mentesitette, ténylegesen azonban az eljart birésagok altal
helyesen megallapitottan ez megtortént, mert a felperes dontden és tilnyomorészt magasabb
beosztas szerinti feladatokat latott el.

[16] Alperes ¢és felperes kozott eltérd értelmezés mertilt fel a felperesi kimutatdsban
foglalt adatokkal kapcsolatban, amelyet az elséfoka birésag nem oldott fel. Felperesi
allaspont szerint, amikor a kimutatasban a ,,Miikddési korzeten kiviil, de csoportkdrzeten
beliil” vagy a ,,Csoportkorzeten kiviil” oszlopot jeldlte be felperes, azt ugy kell érteni, hogy
felperes a sajat korzetben is latott el szolgalatot. Fentiekre figyelemmel tartotta sziikségesnek
alperes a kimutatas Osszevetését a KMB napld adataival, amelyet az eljaré birésag nem tett
lehetové. Alperesi allaspont tehat a kimutatas helyes értelmezése és a KMB napldval torténd
Osszevetése Uj eljaras keretében feltétleniil indokolt.

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Hangstlyozta, hogy nem lehet egyetérteni az alperes azon érvelésével, amely szerint a
felperes miikodési korzete alapian a teljes korzeti megbizotti csoport miikodési teriiletén és a
korzeti megbizotti csoport székhelyteleniilésén is koteles lenne sajat korzeti megbizotti
beosztasanak feladatkorében beliil eljarnia. Hivatkozott a Kuria Kf.VI1.45.156/2021/4. szamu
itéletére amely szintén az alperes fellebbezése alapjan a korzeti megbizotti csoport esetében a
korzeti megbizott felperes megbizdsi dij igényének megalapozottsagat vizsgalta.
Megalapozatlanul allitja az alperes, hogy a felperes egyes honapokban a munkakdorébe, vagyis
a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartoz6 feladatokat egyaltalan nem végzett, és allaspontja
szerint a munkaltatd ,kvazi megbizta a felperest a tobbletfeladatok ellatasaval,. az eredeti
beosztas aldli mentesitéssel. Ez az alperesi tényallitds és egyben jogi védekezés né6vum a
szolgalati panaszt elutasité hatarozatban rogzitettekhez képest, és irrelevansnak tartjuk, hogy
a felperes tevékenységére vonatkozo kimutatdsat a szolgalati panaszdhoz mellékelte vagy,
mint jelen esetben a keresetéhez, mert a szolgélati panaszban vilagos tényallitdsokat tettiink,
¢és annak alapjan fogalmaztuk meg az igényt: a felperes a kdrzeti megbizotti beosztasa ellatasa
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mellett rendszeresen, abba nem tartozé egyéb feladatokat latott el a mitkddési korzetén kiviil.
Személyes meghallgatasakor a felperes hatarozottan megerésitette, hogy nem volt mentesitve
a korzeti megbizotti feladatai ellatdsa alol, alperesi képviseld targyaldson tett nyilatkozata
szerint pedig nem 4allitotta, hogy a felperes altal csatolt kimutatas rossz. téves vagy helytelen
adatokat tartalmaz. Kifejezett vitatas hidnyaban pedig tovabbi bizonyitas nem volt sziikséges,
kiilonds tekintettel arra is, hogy a felperesi oldal eldéadasa a szolgélati panaszban és a
keresetben meggy6zd volt, mig az alperes védekezése ellentmondéasosan tért el a szolgalati
panaszt elbirdld hatarozathoz képest a védirataban. Rendkiviil ellentmondasos a fellebbezés
arra tekintettel is, hogy Osszefoglalasa szerint az elsdfokd birdsdg a tényallast helyesen
allapitotta meg, marpedig az itélet hatalyon kiviil helyezése sulyos megalapozatlansag vagy
eljarasi hiba miatt meriilhet fel. A megbizési dij mértékét az alperes a fellebbezésében vitatta,
azt kérte az 50%-o0s minimumra mérsékelni, azonban félrevezetd az az allitas, hogy a felperes
a korzeti megbizotti magasabb illetményért latta el az alacsonyabb jardri beosztas feladatait,
mert a valésagban a felperes ellatta a kdrzeti megbizotti és a jaréri feladatokat is, ezért korzeti
megbizotti illetményre és megbizasi dijra jogosult.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezés — az alabbiak szerint —nem alapos.

[19] A Foévarosi [télotabla az els6fokGl birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes az els6foku itélet — jogalapra
vonatkoz6 — anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte, valamint a marasztalasi 0sszeg
mértékére vonatkozd birdi mérlegelést tdmadta. Az itélotabla a fellebbezés keretei kozott
eljarva megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden alkalmazta, a dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoka
birosag, az alabbi pontositasokkal, is egyetértett.

[20] A masodfoku birdsag eloljaroban ramutat, hogy dontése meghozatalanal
figyelemmel volt arra is, hogy az egyes ORFK utasitdsok (KMB szabalyzat, jardr szolgélati
szabalyzat, TIK utasitds) ugyan szolgélati viszonyra vonatkozd szabalyok, am nem
jogszabalyok, azoknak a fellebbezésben felsorolt pontjai megsértésére torténd hivatkozas
onmagaban a fellebbezésre nem adott alapot a Kp. 99. § (1) bekezdése értelmében.

[21] A perbeli esetben a felek kozotti jogvita alapvetd kérdését jelentette, hogy a
teljes perbeli iddszakot érintéen a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek
teljesiiltek-e. Az ezzel kapcsolatos megallapitdsok az elséfoka itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak, amely
jogértelmezést a Kuria 2022. augusztus 11. napjaig terjed0 iddszakot érintéen mar a
fellebbezésben felvetett valamennyi jogszabdlysértés-allitds esetében elvégezte, igy a
tekintetben is, hogy az allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban nem lehet Onkényes. A munkaltaté egyoldali utasitasi jogaval
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kizarolag az alloméanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat
a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles
ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa az allomadnytdblaban
rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgéalati beosztds, ily modon
munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besorolasa jogilag
rendezett; ezen tulmenden a KMB szabdlyzat, valamint a jar6rszabélyzat rendelkezéseibdl is
egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarérfeladatok ellatasa
elvalik egymastol.

[22] Az alperes fellebbezésében a fent megjelolt altalanos jogalapi vitatason
tulmenden elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes az altala konkrétan megjelolt
idoszak tekintetében egyrészt nem latott el tobbletfeladatot, madasrészt amikor
tobbletfeladatokat ellatott, akkor a sajat beosztasdhoz tartozokat nem végezte el, emiatt
megbizasi dijra nem valt jogosulttd. Masodlagosan az els6fokt birdsag itéleti mérlegelésének
jogszerliségét tamadta. Az itélotabla eldszor a perbeli id6szak egészét érintden a jogalap
fennallasat vizsgalta.

[23] A kuriai dontéseken alapuld birdi gyakorlat szerint az allomanytdbldban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkdltatd6 a munkakori leirdsban
egyoldalu utasitdsaval rogzitheti; a munkakori feladatok meghatdrozasa azonban a munkaltato
részérdl nem lehet onkényes, csak az alloméanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil
hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatdsos dllomany
tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztasa az
allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor).
A kovetkezetes  biréi  gyakorlat  (Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VII1.39.389/2021/4.,
Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdseg, igy ezen
elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakdr — akar atmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat.

[24] A Kuria kordbbi, jelen iigyben is irdnyadd hatarozataiban
(Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel dsszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgdlati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[25] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, a munkaltatd utasitdsa alapjan a
hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds ellatdsa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban 4ll6 tagja (a korzeti
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megbizott) hosszabb idészakon 4t rendszerszintlien a beosztasahoz nem tartozo feladatkort
ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti megbizott mikddési és csoport mitkddési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tdobbletszolgalatnak mindsiil és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.VI1.45.076/2022/4.).

[26] Jelen iligyben a felperes altal végzett jarOrszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatd egyoldala utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a kinevezése szerinti
beosztasdhoz. Az elséfoku birdsag a csatolt és az alperes altal érdemben vitatni nem tudott
felperesi kimutatas szerint helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara.

[27] A KMB szabalyzat (2022. augusztus 11. napjaig hatalyos) 24. pontja alapjan a
korzeti megbizott jarrvezetOként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen
oszthatd be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztasa a KMB Szabalyzat
rendelkezései szerint valosult meg. Azt sem tdmasztotta ala, hogy a felperes miikddési
korzetén kivil, de a KMB csoport miikddési korzetében ellatott jaréri és egyéb
tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB szabalyzat — kiilondsen 15. és 24. pontjaiban
foglalt — rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kdzos
kozteriileti szolgalatot Uigy szervezni, hogy a feladatellatds — a KMB szabalyzat 21-22.
pontjdban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikddési korzetében torténjen.
Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a jardrszolgélati és
egy¢b feladatokat a sajat és a KMB csoport mikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel,
hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB szabélyzat 37. pontja sem,
mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztdsahoz tartozo (koztertileti
tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a koriilmény, hogy a felperes miikddési
korzetébdl jogszertien elvonhatd volt, nem jelenti egyben azt, hogy a beosztisahoz nem
tartozo tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem jogosult. A KMB szabalyzat 25. pont
a) alpontja kifejezetten tiltotta a korzeti megbizott igénybevételét kisérddri feladatokra.

[28] A fentiek szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
altal a 2022. augusztus 11. napjaig terjedd idészakban rendszeresen végzett jardrszolgalat és
egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti tobbletfeladatként
értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosit.

[29] Az alperes fellebbezésében a felperesi igény megalapozottsagat a KMB
szabalyzat 2022. augusztus 12. napjan hatalyba 1épett moddositasaval érintett iddszak
tekintetében is vitatta. Az elséfoku birdsag itéletében — a Fovarosi I[télotabla

2.Kf.700.490/2023/4. szamu itéletébdl kiindulva — helytalldan vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy olyan értelmezésre nem lehet jutni, miszerint a korzeti megbizotti beosztas a jarori
beosztds majdnem valamennyi feladatdit magaban foglalja, igy a felperest a megbizas dij
alapvetden ezen iddszak tekintetében is megilleti.
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[30] Az alperes fellebbezésében a Hszt. 2023. februdr 1. napjatél modosult
jogszabalyi kornyezetéhez kapcsoldéddan a megbizési dij jogalapjanak megallapithatésagahoz
sziikséges vizsgalati modszertant, az ahhoz sziikséges szempontrendszert helytalloan
ismertette. A jogalkotd ugyanis a korabbi szabalyozast annyival kiegészitette, hogy a
megbizasi dijra vald jogosultsig megéllapitasahoz immaron jelentds tobbletteherrel jard
rendszeres tobbletfeladat-ellatast kovetel meg, amire az itéletében az els6foku birdsag is
helyesen hivatkozott; a vizsgalatat — helytalloan — e kritériumoknak valé megfeleldség
attekintésére is kiterjesztette. A Hszt. 71. § (3) bekezdésének modositasa kapcsan a jogalkotoi
szandékot értelmezve valoban arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tobbletszolgalatért jard
helyettesitési dijra az alloméany tagja csak azokban az esetekben lehet jogosult, amikor a
tobbletfeladat ellatdsa a szolgalati beosztasbol eredd feladatellatas kereteit érdemben
ténylegesen meghaladja. Az alperes alaptalanul hivatkozott viszont arra, hogy a felperes
tobbletfeladat-ellatasa e feltételeket nem teljesiti.

[31] Az elséfoku birosag itéletében annak, hogy a felperes altal a korzeti megbizotti
beosztasa mellett a rendszeresen végzett jardri (és egyéb) feladatokat miért tekintette jelentds
tobbletmunkavégzésnek, indokat adta. A tényallasban foglaltak és a jogi indokoldsban leirtak
Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a torvényszék arra — az alperes altal sem vitatott — a
keresetlevél mellékletét képezd kimutatasban szerepld peradatra is figyelemmel volt, hogy a
felperes ezen iddszakban egy-egy kivételtdl eltekintve — valamennyi szolgélata tekintetében a
sajat mikodési korzetén kiviil €s szamos esetben a KMB csoport miitkodési korzetén kiviil is
teljesitette a szolgalati feladatait, tovabbd nagy szamban korzeti megbizotti és jarérozési
tevékenységet vegyesen is ellatott. Az elsdfoktl birdsag helyes jogi kovetkeztetésre jutott,
amikor ezen korilmények Osszességét a Hszt. modositasat kovetd idészak tekintetében
jelentés tobbletmunkavégzésként értékelte. Hangsulyozando: az nem torvényi kivanalom,
hogy a felperes tobbletmunkavégzése a kordbbi iddszakhoz képest mindenképpen mennyiségi
novekedést mutasson, miutdn fenndllhat az az eset — mint a jelen perbeli tényallas alapjan,
pusztan a szamadatokbol, azok nagysagrendjébdl, valamint a feladatok sokszinliségébol
kiindulva, — hogy a felperes altal teljesitett tobbletmunkavégzés mar a Hszt. modositasat
megel6z0 idészakban is jelentds tobblettehernek mindsiilt, amely a Hszt. modositas hatalyba
1épését kovetden valtozatlanul fennallt. A perbeli esetben a teljes idOszakot érintd
tobbletfeladatellatds, valamint a KMB csoport korzeten kiviil teljesitett szolgédlat a
tobbletmunka jelentds és rendszeres voltat is alatamasztja.

[32] Az itélotabla egyetértett az els6fokt birosagnak a Hszt. 71. § (4) és (6)
bekezdésein alapuld mentesitéssel kapcsolatos megallapitdsaival is, mivel az alperes a
felperest a helyettesités elrendelésével egyidejlileg az eredeti beosztasahoz tartozo feladatok
ellatasa alol nem mentesitette, amit a felek nyilatkozatai és a csatolt iratok is alatdmasztottak.
E korben az alperes alaptalanul hivatkozott az Un. hallgatolagos vagy kvéazi mentesitésre,
hiszen ilyen meghatarozéasokat a Hszt. fogalomrendszere sem ismer.

[33] Az itélétabla ramutat ugyanakkor arra, hogy az elséfokt birdsag tévesen
hivatkozott arra itélete indokolasaban, hogy az alperes védiratdban nem fogalmazhatott meg a
szolgalati panaszt elutasitd hatarozatdban foglaltakhoz képest részletesebb jogi érvelést a
felperes altal keresetében eldadott, a megbizasi dijra jogositd perbeli iddszakra vonatkozdan
hivatkozott kimutatisban foglalt adatokra valéo reagéalas tekintetében. Az alperes a
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fellebbezésében helytalloan mutatott ra ugyanis, hogy a felperes keresetében eldterjesztett
bizonyitékai vonatkozasaban a nyilatkozattételi jog nyilvanvaloan megillette, hiszen csak a
kereset és a mellékletét képezd kimutatas birtokdban adhatta eld védirataban a perbeli id6szak
egyes részszegmensei tekintetében a felperes altal kifejtett jogsérelemre vonatkozdan a
relevans jogi allaspontjat. E korben utal a birosag a Kuria Kfv.VI1.45.116/2023/5. szamu
dontésének elvi tartalmara, amely szerint a kozigazgatasi perben a kereseti kérelem nem
altalaban vonatkozik a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatara, a keresetet
nem lehet a hatarozat megvaltoztatasdnak vagy hatalyon kiviil helyezésének kérelmezésére
sziikiteni. A feliilvizsgalat kereteit a felperes altal a keresetében megjeldlt jogsérelem jeldli ki.
A masodfoku birésag mindezért megallapitja, hogy az elséfokt birdsadg indokolatlanul érvelt
akként, hogy a vizsgilodasa korét az alperesi hatdrozatban foglalt jogi érvelés
jogszeriiségének vizsgalatara kell korlatoznia, hiszen a jelen per kereteit a felperes altal
allitott és keresetében részletesen kifejtett jogsérelem vizsgalata jeldlte ki, ezzel kapcsolatban
pedig a védiratban tovabbi jogszabalyok és érvek megjelolése elfogadhato.

[34] Megallapitotta ugyanakkor az itéldtabla azt is, hogy az elséfoku itélet fentiek
szerinti indokolasbeli pontatlansaga nem hatott ki az ligy érdemére, tekintettel arra, hogy az
alperes altal fellebbezésében a védirataval egyezden vitatott iddszakok tekintetében is
egyértelmiien megallapitast nyert a rendelkezésre all6 adatok alapjan, hogy sem a KMB
csoport mitkddési korzetében a felperes sajat muiikodési korzetén talterjeszkedve, sem a
helység2 székhelytelepiilésen tortént munkavégzése nem mindsiilhet a felperes sajat
mikodési  korzetében vald munkavégzésnek. A fellebbezésben  kifogésoltakkal
Osszefiiggésben ugyanis az els6foku itélet helytalldban hivatkozott arra, hogy felperes
tevékenysége teriiletileg és tartalmaban is meghaladta a KMB szabalyzat alapjan a korzeti
megbizott altal végzendd feladatok korét. Felperes a keresettel érintett id6szakban tartdsan,
huzamosabb idon 4t nem a sajat miikodési korzetében végzett jardr feladatokat, amely
feladatok mas szolgalati beosztashoz tartoztak. Megallapitotta a birosag a rendelkezésre allo
adatok alapjan, hogy felperes a szolgalata elldtdsa soran alperesi utasitasra rendszeresen,
hosszabb idon at a mikodési korzetén és a korzeti megbizotti csoport mikodési korzetén
kiviil is latott el szolgalati feladatokat.

[35] Alperes eljarasa nem felelt meg a KMB szabalyzat I. fejezet 2. pontjanak, mert a
felperes szolgalati feladatai ellatasanak alapveté célja a korzeti megbizotti mukodési
korzetben taldlhatd telepiiléseken a szabédlyzatban meghatarozott feladatok ellatasa. A
szabalyzatbol kovetkezden felperesnek a korzeti megbizotti munkakorének megfelelden a
miikddési korzetében kellett ellatnia munkakori feladatait. Felperes miikodési korzeten kiviili
szolgalata mindazon esetben, amikor nem telepiilés1 és telepiilés2 telepiilésen végzett jardr és
egyéb renddri munkat, alapvetden nem felelt meg a korzeti megbizotti szabalyzatnak. A KMB
szabalyzat 2. pontja tartalmazza a korzeti megbizotti korzethez k6tddé munkavégzést, amely
a szolgalat céljat is jelenti. Alperes ezért megalapozatlanul hivatkozott a szabéalyzat 3. pont d)
¢€s e) pontra a mikodési korzettel 6sszefliggésben. Kiilonbséget kell tenni a kdrzeti megbizotti
miikodési korzet székhelye és a korzeti megbizotti székhely fogalma kozott. A perbeli
kimutatas a rendszerl rendszerben taldlhato adatok alapjan egyértelmiien feltiintette azt, hogy
- alperesi hivatkozassal ellentétben - felperest alperes KMB szabdlyzat rendelkezéseivel
ellenétesen €s nem eseti jelleggel osztotta be jarOr szolgalatra, tovabba nem kizardlag a
miikddési korzetében.
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[36] Az itélétabla mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes
els6dleges fellebbezési kérelme alaptalannak bizonyult.

[37] A megbizasi dij mértékével kapcsolatban az itéldtabla hangsulyozza, hogy az az
ellatando munkakori feladatokhoz kothetd, a dijazas azért jar, mert a rendvédelmi szerv tagja
az eredeti munkakori feladatoktdl eltérd tobbletfeladatot végez és ezt a tobbletterhet a Hszt.
71. § (5) bekezdésében a jogalkotdé az illetményalap 50-200%-aig terjedd Osszeggel
kompenzalja. A kdvetendd birdi gyakorlat szerint (pl. Kfv.VIL.37.780/2020/5.) a munkaltato
mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg. A
mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsaga, az eredeti munkakori feladatokhoz
viszonyitott idéigénye, annak gyakorisdga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban kell
meghatarozni. Valamennyi szempontot 0sszességében kell mérlegelni, tovabba a rendvédelmi
szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arr6l donteni, hogy a
ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékii megbizasi dij jar. Az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birdsag
mérlegelési jogkdrében hatarozhatta meg.

[38] Az itélétabla — annak szem el6tt tartasaval, hogy a jogszertiségi kontroll a
masodfokt birdsag szamara feliillmérlegelési lehetoséget nem biztosit, — megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly [Hszt.
71. § (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij
mértékét az illetményalap 75%-aban hatarozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett €s
itéletében részletesen ismertetett — a perbeli id6szak egészét érintdé — mérlegelési szempontok
beilleszthetok voltak a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé,
amely a mérlegelendd szempontoknal a tobbletfeladat nagysagat, a megbizdssal jaro
tobbletterheket nevesiti. Ezen szempontokat az els6foku birdsdg tehat egyenként ¢s
Osszességeben is értékelte. A tobbletfeladat gyakorisdgabdl a tobbletfeladatok mértékére
egyértelmiien kovetkeztetni lehetett, azaz azt a birdsag értékelési kdrébe vonhatta. Ily modon
a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag okfejtését ebben kdrben is osztotta.

[39] A masodfoku birdsag a fentiek okan az Osszegszerliség korében nem juthatott
mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az els6fokll birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-
ban torténé meghatdrozdsaval a megbizdsi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem Iépte til;
ennek tiikkrében nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[40] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[41] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a jelen iligyre alkalmazand6, a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a
fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal kifejtett érdemi
munkdaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfokti perkoltség
megfizetésére, annak figyelembevételével, hogy a masodfoku birésag a felperes altal
megjeldltnél magasabb perkoltséget nem allapithatott meg.

[42] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii 60.535 forint fellebbezési
illet¢k az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[43] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[44] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2026. februar 5.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Toth Laszl6 s.k. dr. Stumpf-Réadai Agota s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



