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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 11.

itélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon beliill fizessen meg a felperesnek 76.200
(hetvenhatezer-kettdszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak fizessen meg 96.000 (kilencvenhatezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az allamnak jar6 fellebbezési illetéket a jelen itélet keltétdl szamitott 60 napon beliil kell a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetekbevételi
szamldjara megfizetni. A fellebbezési illeték megfizetésekor a jelen birdsag megnevezését, a
birosagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szamat/jelét kozleményként
fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku eljaras alapjaul is
szolgald tényallas szerint az alperes a kiadoja a www.hirportallhu oldalnak. Itt jelent meg
2022. majus 9-¢én, a https://www.hirportal 1hu/orszag-vilag/2022/05/botrany-a-part1-
kongresszuson- igy-tiltakozott-a-nemi-erdszak-ellen-az-aldozat-élettarsa elérési Uton a
,Botrany a partl-kongresszuson: igy tiltakozott az erdszak ellen az aldozat élettarsa ,,cimii
cikk (F/2. szam alatti okirati bizonyiték).

[2] A cikk szerint 2020. méajusdban az akkor tartott tisztujitd6 kongresszusokon
fantom szervezetek tucatjai tdmogattak politikusl ujravalasztasat, leirtdk, hogy nem
kevesebb, mint 91 esetben ,,egészen nyilvanvaldan fantom szervezetekrdl van sz6”, és leirtdk
a cikkben, hogy ,,felmeriil az okirathamisitas gyantja is”.

[3] A perben kifogasolt allitast el6szOr a hirportal2 online, illetve a hirportal3
oldalon kozolték. Ezen két kozléssel Osszefliggésben a felperes sajtohelyreigazitasi pert
inditott. Mindkét sajtohelyreigazitdsi perben a jogerds dontésben a szerkesztoségeket
helyreigazitasra kotelezte a birosag (F/4., F/5. szam alatti okirati bizonyiték).
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[4] A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnévhez vald személyiségi jogat az altala lizemeltetett www.hirportallhu
internetes oldalon 2022. majus 9-én ,Botrany a partl-kongresszuson: igy tiltakozott az
erészak ellen az aldozat élettarsa” cimmel megjelent cikkben annak valétlan hiresztelésével,
hogy a partl a 2022. majus 7-1 tiszt(jitd kongresszusan fantomszervezetek tucatjai timogattak
politikus1 ujravalasztasat! Kérte az alperes kotelezését 15 napon beliil 600.000 forint
sérelemdij, és annak 2022. m4jus 10-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatanak
¢s a perkoltségnek a megfizetésére.

[5] A kereset jogalapja korében hivatkozott a polgari torvénykonyvrél szold
2013.¢évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. (2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, €s a
2:45. § (2) bekezdésére, illetve a 2:51. § (1) bekezdés a/ pontjara, valamint a Ptk. 2:52. § (1) -
(3) bekezdésére, ¢és a 6:48. § (1) bekezdésére.

[6] A felperes nem vitatottan kozszerepld, ezért a tlirési kotelezettsége is
magasabb, mint annak, aki nem vesz részt a kozélet kiizdelmeiben. Ez a tlirési kotelezettség
azonban nem terjed ki a hamis tények kozlésére. Hangsulyozta, hogy a kozéleti vitak soran a
valotlan tények nagy nyilvdnossag eldtti kozlésére a véleménynyilvanitds szabadsdga nem
terjed ki. A kozszerepldi mindséggel, az ilyen tevékenységgel kapcsolatosan megjelentetett
valotlan tényallitasok, hiresztelések tekintetében tehat egy kozszereplonek sincsen fokozott
tiirési kotelezettsége (Gy6ri tél6tabla P£.1.20.028/2020/6.). A tények meghamisitisa esetén
egy kozéleti szerepld is hasonldo védelemre tarthat igényt, mint a kozszereplonek nem
mindsiild személy.

[7] A felperesre nézve kiilondsen sérelmesnek mindsitette azt, hogy az alperes
valdtlanul blincselekmény elkovetésével vadolta meg a felperest, melynek megvalositasa altal
egy part életében kiemelt fontossagu szavazas, egy elndkvalasztas demokratikus jellege, a
partszervezeten beliili valasztas szabadsaga stlyosan sériilt.

[8] A felperes allitotta, hogy a sérelmezett kozlések fenti, alapvetd, minden
kozéleti szereplotdl elvarhatd gondossagot nélkiilozo, sot, kifejezetten rosszhiszemi
nyilvanossag felé¢ valdo kozvetitésével az alperes olyan jogsértést kovetett el, amely nem
hagyhat6 kovetkezmények nélkiil. Az ilyen sérelem kompenzalasara a sérelemdij hivatott, és
a jogosultsaghoz nem sziikséges a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa (Szegedi [télétabla Pf.11.20.232/2022/4. szamu itéletének [47] bekezdése). Nem
lehet eredményes az olyan alperesi védekezés, mely szerint nem bizonyitott a sérelmezett
valotlan tényallitasok €s a felperest ért kar, hatrany kozotti okozati 0sszefiiggés, illetve ilyen
hatrany bekovetkezte. Az alperes valdtan allitasa miatt ért hatrany, illetve sérelem
bekovetkeztét a felperes kiilon bizonyitas nélkiil, kdztudomasa tényként kérte elfogadni.
Hivatkozott a felperes a Févarosi {tél6tabla 2.Pf.20.809/2020/4. és a 2.Pf.20.246/2023/4.
szamu itéletekben kifejtettekre is.

[9] Egy népszerii hirportdlon nagyon stlyos visszaéléssel vadolta meg a felperest
az alperes. A felperes allaspontja szerint ilyen komoly nyilvdnossag elott ilyen durva
hazugsaggal illetni valakit jelentds hatranyt jelent, amelyet kéztudomast tényként kell
elfogadni. A partok belsd ¢leteében is nélkiilozhetetlen demokratikus dontési folyamat
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legfontosabb elemét, a szabad valasztisokat célzo visszaélés vadja komoly sérelem a
felperesre nézve. A  felperest rosszalld6 megnyilvanulasok érték, folyamatosan
magyarazkoddsra kényszeriiltek a tagjaik.

[10] Ramutatott a felperes a sérelemdij represszids funkcidjan tal a reparacids
funkciojara (Kuria Pfv.IV.22.098/2016/6.), mely a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének
A sérelemdijnak tehat magéanjogi biintetd funkcidja is van, mely jelen esetben a jogsértéstol
valo visszatartds érdekében szintén érvényre kell, hogy jusson (Fdvarosi [télétabla
2.P£.20.016/2017/3/11). A sérelemdijnak ugyanakkor van szankcios jellege, amennyiben a
jogsértésre szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartis vezet (Fvarosi [tél6tabla
32.P£.20.630/2019/4-11.). Ezért az 6sszeg meghatarozasakor tekintettel kell lenni nemcsak
arra, hogy az valosagos elégtételt nyujtson a sértettnek, hanem arra is, hogy alkalmas legyen a
jogsértés szankcionaladsara is, és kifejezze a tarsadalmi elitélését is. Hivatkozott tovabba a
felperes arra is, hogy a FOvarosi télotabla a 7.Pf.20.748/2021/4. szamu itéletének [22]
bekezdésében mondta ki, hogy a ,nagy szamu internetes sajtoterméket mikodtetd
médiaholding alperessel szemben a kis dsszegli sérelemdijnak nincsen semmilyen szankcids,
illetve elégtételt ado hatasa”.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség viselésére kotelezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a sérelmezett kozlésnek nincs sértd jellege. A
felperes, mint politikai parttal szemben éles biralatok fogalmazhatéak meg, és fokozottabb
tlirési kotelezettség terheli. Jelen esetben a sérelmezett kijelentések nem mindsiilnek olyan
kozlésnek, amely felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan csorbitand a tarsadalom
szemében. Ramutatott arra, hogy a jogsértés megallapitasdndl nem az érintett személy
szubjektiv érzését, hanem azt kell vizsgalni, hogy a kdzmegitélés alapjan objektive sértének
lehet-e mindsiteni az adott valdtlan tényallitast. Mindezekre tekintettel a felperes keresetének
nincs jogalapja.

[12] Masodlagosan vitatta a felperes sérelemdijra valo jogosultsagat is. El6adta, hogy
a személyiségi jog megsértésének nem automatikus jogkovetkezménye a sérelemdi]
alkalmazéasa (BH2016. 241.). A sérelemdij alkalmazasanak feltétele valamilyen nem vagyoni
hatrany megléte a sérelmet szenvedett fél oldalan. A jogszabdlyi rendelkezések helyes
értelmezése alapjan ugyanis a fél ,,az 6t ért nem vagyoni sérelemért” kdvetelhet sérelemdijat.
Ehhez képest pedig a felperes nem bizonyitott olyan konkrét nem vagyoni hatranyt, melyek a
cikk jogsértonek allitott részei altal érték volna. A felperes a koztudomasu tényeken feliil
figyelembe vehetd hatranyokat nem jelolt meg és nem is igazolt.

[13] Harmadlagosan az alperes allaspontja az volt, hogy a felperes altal kért
sérelemdij rendkiviil eltalzott, sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, nem all 6sszhangban a
felperest ért sérelemmel, alperes felréhatésagéval és a birdi gyakorlat szerint hasonlo
esetekben megitélt marasztalasi 6sszegeket is eltulzott mdédon meghaladja.

[14] A felperes az 6t ért hatranyok korében a keresetben érvényesitett Osszegili
sérelemdijat megalapozé tobblettényallast nem igazolt. Felperes nem adta indokéat, hogy az
altala megallapitott sérelemdij miként és mennyiben alkalmas a felperest ért hatrany
kiegyenlitésére.
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[15] A sérelemdij Osszegszerlisége tekintetében rdmutatott arra, hogy a johirnév és a
becsiilet megsértése esetén jellegébdl adodoan a sértett személy nem szenvedhetett el olyan
mértéki, jellegli sérelmeket, mint a magasabb sérelemdij megallapitasaul szolgalo, élete, testi
épsége sériillése, esetleg a hozzatartozd elvesztése esetén. Allaspontja szerint lehet a
sérelemdij alkalmazasa sziikségtelen is. Sok esetben ugyanis a nem vagyoni sérelem
orvoslasahoz ardnyos ¢és elegendd eszkozt jelenthetnek a személyiségi jogi jogsértés objektiv
szankcioi (pl. megallapitas, elégtételadas, jogsértés megsziintetése).

[16] A felperes altal megjelolt mértékli sérelemdij mellett nem elegendd a
kéztudomast tények alapjan megallapithatd sérelemre hivatkozni. A felperesnek igazolnia
kellett volna a tényleges hatranyokat is, amelyek Ot érték, ezt azonban nem tette meg. A
felperes irdnti kozbizalmat a sérelmezett kozlések jelentds mértékben nem csokkentették, a
kijelentésekkel okozott nem vagyoni hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogat
esetlegesen sértd kozlések targyi sulya nem kiemelkedd. Az alperes hivatkozott az
Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatara.

[17] Kitért az alperes a sérelemdij funkcioira is, mely szerint a sérelemdij elsddleges
funkcidja a személyiségi jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja, és csak
masodsorban a maganjogi biintetés. Felhivta a figyelmet arra, hogy a valdtlan és sértd
tényallitasok jogi értékelésének megvaltozott a jogszabalyi kornyezete, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (3) bekezdése.
Hangstlyozta, hogy a polgari jogi szankcié nem veheti 4t mas jogagi szankciok szerepét.

[18] A sérelemdij Osszegének megallapitdsa kapcsan a biroi mérlegelésnek ki kell
terjednie a kozléssel érintett személynek okozott hatrany mértékének vizsgalatara és a kozlés
konkrét hatasaira is. Sérelemdij megallapitasara abban az esetben kertilhet sor, ha az érintettet
a jogsértd magatartassal okozati 0sszefliggésben valamilyen érdeksérelem, karosodas érte a
felperest. Ilyen viszont nem allapithatd meg jelen perben.

[19] Végiil kérte a sérelemdijat a jelenkori értékviszonyokhoz igazodé moédon
hatarozza meg a birdsag.

[20] Az elsofokt birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév vald személyiségi jogat az altala lizemeltetett www.hirportallhu internetes
oldalon 2022. majus 9-én ,,.Botrany a partl-kongresszuson: igy tiltakozott az er0szak ellen az
aldozat élettarsa “cimmel megjelent cikkben annak valotlan hiresztelésével, hogy a partl a
2022. majus 7-1 tisztujitd kongresszusan fantomszervezetek tucatjai tdmogattak politikusl
Ujravalasztasat.

[21] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az felperesnek az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon beliil 600.000 forintot, s annak 2022. majus 10-t6l a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékll késedelmi kamatat és 76.200 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg az allam javara 58.500 Ft eljarasi illetéket.
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[22] Az itélet indokolasaban kiemelte Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) I. cikke (1), (2) bekezdését, a VI. cikk (1) bekezdését, a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdését, valamint
a 2:52. § (1) — (3) bekezdéseit és megallapitotta, hogy a Ptk. a személyiségi jogokat — a
korabbi szabalyozashoz hasonldan — altalanos jelleggel részesiti védelemben: védelmet nytjt
a személyiségi jogok megsértésének minden formaja ellen.

[23] Személyiségi jogai jogi személyeknek éppugy lehetnek, mint természetes
személyeknek. Természetesen vannak jogok, amelyek jellegiiknél fogva csak természetes
személyek vonatkozasadban értelmezhetéek (példaul az élet, egészség, testi épség védelmét
szabalyoz6 rendelkezések), tekintettel arra, hogy a jogi személyeknél hidnyzik a személyiség
biologiai alapja. A Ptk. vélelmet allit fel arra nézve, hogy a masok személyiségi jogainak
barmilyen megsértése vagy korlatozasa jogellenes cselekmény, amelynek ellenkezdjét — a
sértés elkovetésére vald feljogositottsagot — a sértd félnek kell bizonyitani. A johirnév
sérelmét jelentik a valésagnak nem megfeleld ténykozlések. A hiresztelés akkor valosul meg,
ha valaki nem sajat tudomasat kozli masokkal, hanem a mastol szerzett valotlan informéaciot
adja tovabb, azaz terjeszti. A hiresztelés nem gyakorisagot jelent, egyetlen alkalommal vald
tovabbadas is megvalositja a hirnévrontast. A jogsértés megvalosulasa szempontjabol a
hireszteld vétlensége, johiszemiisége teljesen ko6zOmbos. A johirnév sérelmét jelenti, a
valosagos tények meghamisitdsaval a valésag hamis szinben valo feltiintetése is. A személyre
vonatkozo, objektive valdtlan tényallitast kifejez6 kozlés csak akkor mindsiil jogsértésnek, ha
a kozmegitélés szerint a ténymegallitas alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasolja. Jogvédelmet a johirnév sérelme miatt az kérhet, akire vonatkozoan
az Ot sértd valdtlan tényallitas, hiresztelés, vagy a valés tények hamis szinben torténd
feltiintetd kozlés tortént. A johirnév védelme a természetes és a jogi személyeket egyarant
megilleti. Megsértése a felrohatosagra, jo- vagy rosszhiszemuségre tekintet nélkiil is
megallapithato.

[24] Az els6foku birosag a jogsértés megallapitasa korében elsdédlegesen abbol indult
ki, hogy a Févarosi [télotiba 2.Pf.20.561/2022/4., illetve a Gyéri [télétabla
P£.1.20.123/2022/4. szamu itélete emelte jogerére azokat az elséfoku itéleteket, amelyben a
torvényszékek helyreigazitasra kotelezték a szerkesztdségeket valotlan tényallitas miatt.

[25] A birdsagok szervezetérOl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 6. §-a, valamint a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban Pp.) 360. § (1) bekezdése értelmében allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy
a kordbban hozott jogerds itéletek alapjan nem vitathatd az, hogy a keresetben hivatkozott
tények valotlanok. A hiresztelés pedig megtortént, figyelemmel arra, hogy a perben
sérelmezett cikk a jogerds sajtohelyreigazitassal érintett cikkek atvétele volt.

[26] Az els6foku birosag teljes mértékben osztotta a felperes altal eléadottakat, hogy
a k6zolt tény nem csak valdtlan, hanem sértd is a felperesre nézve.

[27] Réamutatott az elséfoku birosag, hogy a cikkben kozolt valdtlan és sértd tény
mellett a felperest biincselekmény elkovetésével is vadolja a cikk, illetdleg a kdzbizalmat
renditi meg azaltal, hogy a part a bels6 milkddése sordn nem tartja be a vonatkozo
jogszabalyokat, a demokratikus miikodés rendjét. A kozmegitélés szerint a sérelmezett
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valétlan ténymegallitas alkalmas volt arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolja. Ezen tényt a torvényszék koztudomasu tényként fogadta el, és ez alapjan a
kozlés sértd jellegét megallapitotta.

[28] Az itélet megallapitotta, hogy a kozszerepld sem koteles tlirni a személyére
vonatkoz6 valotlan és sértd tényallitasokat. Ha a sérelmezett kozlések koziigyeket érintenek,
az Osszes koriilmény vizsgalataval, érdekosszemérés alapjan kell megitélni azt, hogy az
érintett kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelme vagy a szblas- és sajtoszabadsaghoz
vald jog ¢élvez-e elsObbséget (Kuria Pfv.IV.20.282/2021/5., Pfv.IV.20.752/2020/4.).
Sérelmezett kozlés koziigyet nem érint, igy a szolas-€s sajtoszabadsaghoz vald jog védelme
nem meriil fel.

[29] Mindezekre tekintettel megallapitotta az elsdfokt birosag a johirnévhez valo jog
megsértését a keresettel érintett valdtlan tény vonatkozasaban.

[30] A sérelemdij iranti igény korében a birosag hangsulyozta, hogy a sérelemdijra
vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezésének bizonyitasa
nem sziikséges (Ptk. 2:52. §). Az elséfoku birésag megitélése szerint az igényelt sérelemdij
Osszege nem tekinthetd eltulzottnak. A jogsértés jelentds suly volt, mert az ilyen jellegd,
nagy nyilvanossagot kapo kozlések egy politikai part hitelességét alapjaiban kérddjelezik
meg. A belé vetett kozbizalom rendiil meg, amennyiben olyan valétlan tények terjednek el a
partrol, hogy a belsé miikddés soran sem tartja meg a demokratikus eljarasi rendet. Az alperes
stlyosan felrohatd modon, rosszhiszemiien jart el, tudva, hogy a felperesrdl kozolt allitasai
valotlanok. A kifogasolt cikk kétségteleniil lejaratd szdndékkal jelent meg. Az alperes a
felperessel szemben tobbszords jogsértést kovetett el, sértd valdtlan tényt hiresztelt a
felperesrol és blincselekmény elkovetésével is megvadolta. Az elséfoku birdsag figyelemmel
volt a sérelemdij kompenzacios szerepére €s maganjogi biintetés funkciodjara is. Alacsonyabb
Osszegli sérelemdij kelld visszatartd erével nem bir az alperes gazdasagi er6folénye és a
médiapiacon elfoglalt helye alapjan.

[31] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat elsédlegesen tigy
kérte, hogy az itélétabla a keresetet utasitsa el, masodlagosan a sérelemdij megfizetésére
kotelezo rendelkezés melldzését, harmadlagosan pedig a felperes részére fizetendd sérelemdij
200.000 forintra mérséklését és kamatfizetési kotelezettségének melldzését kérte. A
masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaira
alapitotta.

[32] Mindenekeldtt azzal érvelt, hogy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti jogsértés,
a johirnév megsértése nem 4ll fenn, ugyanis a cikk nem tartalmaz olyan allitasokat, melyek
tlirésére a politikai szereplének mindsiild felperes ne lenne koteles. A sérelmezett kozlések
nem sértd jellegliek. Ennek kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a felperes politikai értelemben
vett johirnevében keletkezett-e csorbulds. Kiemelte, hogy a koziigyek demokratikus vitaja
soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk Osszefliggéseiben értelmezd polgarok,
akik tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tulzasokra
hajlamos jellemzdivel.
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[33] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a jogsértésekkel okozott nemvagyoni
sérelem a torténeti tényallas fényében bagatell, igy nincs indoka a sérelmek sérelemdijjal
kompenzalasdnak. Amennyiben az itél6tdbla nem igy latnd, s a felperest ért sérelem
kompenzalasara sérelemdij alkalmazasat tartana indokoltnak, erre az esetre azzal érvelt, hogy
a sérelemdij megitélt osszege eltulzott, az sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, hiszen nem all
Osszhangban a politikai kdzszerepld felperest ért sérelemmel, a koztudomast tények alapjan

crer

[34] Hangsulyozta: a koriilmények birdi mérlegelése adott esetben azt is
eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Ha nem
allapithaté meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati dsszefliggésben a felperes oldalan
nemvagyoni hatrany keletkezett, €s a megallapitott jogsértés targyi sulya nem kiemelkedo, az
Osszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij irdnti igény elutasithaté. Onmagéban a
személyiségi jogsértés ténye az itélkezési gyakorlat szerint nem vonja maga utan a sérelemdij
iranti igény megalapozottsagat. A nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdi]
megitélésének feltétele, a jogszabaly pedig csak a hatrany bizonyitdsanak eljarasjogi
kotelezettsége alol mentesiti a felpereseket. Utalt arra, hogy a sérelmezett kozlések azonos
ido6szakban mas médiaplatformokon is megjelentek, a felperest ért sérelmet ebben a
hirfolyamban, a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni. A kiadasdban 1év6 kiilonbozo
sajtotermékekkel szemben a felperes a parhuzamosan eloterjesztett sérelemdij kovetelés
kapcsan ugyanazokra a tényekre és bizonyitékokra hivatkozott. A perbeli kozlések az
egyidejiileg tobb médiaplatformon megjelent, hiresztelt sajtdbanyagok korébe tartoznak, s
egyéb peradat hianyaban vélelmezni kell, hogy a felperest ért nemvagyoni sérelem azok
egyiittes hatdsa, ami alacsonyabb sérelemdij meghatarozasat indokolhatja. Ezen talmenden a
felperes maga sem hatdrozta meg, mennyiben tekinti elkiilonithetonek a bekovetkezett
nemvagyoni sérelmet a tobbi platformon megjelent, azonos tartalmu kozlések hatasatol.

[35] Kiemelte, hogy a jogsértésként értékelt allitasok nem a felperes személyiségét
mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkoznak. Raadasul a kézvélemény
a vonatkozasaban Ujra megjelend Aallitdsokat mar eleve fenntartdsokkal kezeli, kelld
tavolsagtartassal értékeli, ami ezaltal az okozott hatranyt is degradalja. Ekként a perbeli
kozlések tartalma altaldnos tapasztalat szerint az atlagosnak mondhatd olvasot a felperesrdl
alkotott benyomdasaban mar nem befolyasolta, az irantuk fennalld6 kézbizalmat a sérelmezett
kozlések jelentds mértékben nem csokkentették, a kijelentésekkel okozott nemvagyoni
hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogokat sértdé kozlések targyi stulya pedig nem
kiemelkedo.

[36] Az alperes azzal is érvelt, hogy a kozéleti témaju jogsértések esetén a birdi
gyakorlat a sérelemdij Osszegszerlisége korében nagyobb mértéktartast tanusit. Emellett
megismételte, figyelemmel kell lenni a Btk. 226. §-anak 2023. janius 2-at6l hatalyos (3)
bekezdése rendelkezésére is; ez biintethetdséget kizard okként szabédlyozza a sajtdtermék
utjan elkdvetést; ellene egyéni jogsérelmeknél kizarolag a személyiségvédelem polgari jogi
szankcioi vehet6k igénybe. A torvény szerinti biintethetdségi akadaly a polgari jogi
eszkozrendszer alkalmazasanak felerdsitését nem eredményezheti, a prevencios funkcio a
sérelemdij Osszegének meghatarozasanal nem véalhat domindnssa.

[37] Hangsulyozta, hogy a felperes kdzszerepld, igy fokozott mértékben tiirni koteles
a kritikus allitasokat. Az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) szamt AB hatéarozata elvi éllel
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mondta ki, hogy a kozszereplok a személyiiket érintd, jellemzden a sajtoban megjelend
allitaisok magas szinten tlirésére kotelesek, melyben sziik korben a valotlan tényallitasok
tlirésére kotelezettsége is beletartozik. A 13/2014. (VI. 18.) és a 3217/2020. (VI. 19.) AB
hatdrozatok a kozszereploket érintd allitasok fokozott tiirési kotelezettségének hatarait
ugyancsak tagan hatdroztdk meg. Emellett értékelni kell azt a kdztapasztalasu tényt, hogy az
elmult években a kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szereplok kozéleti
magatartdsa, a politikai témdakban atlagosan tajékozott hirfogyasztok Osszessége altal
képviselt ,kozvélemény” Iényegében hozzaszokott az ilyen 4llitdsokhoz ¢€s mas
megnyilvanulasokhoz.

[38] Az alperes kiemelte, hogy a felperesnek lehetdsége volt a megfogalmazott
kozlések cafolatara, masrészt pedig a jogsértd vallalkozas gazdasagi €letben betoltott szerepe
¢s a sérelemdij dsszege kozott ,,maganjogi biintetés” céljabol osszefliggés nem allithato fel.
Kiemelte tovabba, hogy ma mar a k6zolt hirnek aktualitasa nincs.

[39] Kérte végiil az itélétablat, hogy a sérelemdijat a jelenkori értékviszonyokhoz
igazoddan hatdrozza meg, igy a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a marasztalasi 6sszeg
utan melldzze.

[40] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyésat kérték. Allaspontja szerint a torvényszék a per eldontése szempontjabol
relevans tényallast helyesen allapitotta meg, a feltart bizonyitékokbol pedig minden
szempontbol okszer(i kovetkeztetést vont le.

[41] Kiemelte, az alperes perben vizsgalando kozlései nem véleménynyilvanitasok,
hanem tényallitasok; ekként nincs jelentésége annak, kozszereploként koteles-e tagabban
tlirni a kritikat és a véleménynyilvanitast. A kozszereploket terheld tlirési kotelezettség nem
terjed ki valotlan tényallitasok megtételére; a nagy nyilvanossag eldtt tett hamis, vagy nem
bizonyitottan valds allitdsokkal szemben a kozszerepldk is sikerrel hivatkozhatnak
személyiségi jogaik védelmére.

[42] Amit az alperes allitott, az még biintetdjogilag is iildéozendd, komoly jogsértés.
Stlyos, a demokratikus valasztasi folyamatok befolydsoldsira irdnyuld tevékenységgel
vadolta meg oket. Mindkét allitasa kirivoan sértd volt, ami a kozvélemény el6tt sulyosan
rosszallo értékitéletet valt ki, és megkérddjelezi még a demokracidhoz fliz6d6 alapvetd
viszonyukat is. Az allitdsok nemhogy csorbitjdk, de kifejezetten romboljak tarsadalmi
megitélését, ezért az altala igényelt sérelemdij, plane olyan fokt felrohatdsag esetén, amit az
alperes tanusitott, nemhogy nem eltalzott, de kiilondsebb kommentart, részletes indokolast
sem igényel. Az alperes célzatosan kozolt hamis tényeket, magatartasanak felrohatosaga
pedig kiemelkedd volt.

[43] A felperes szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlata [13/2014. (IV. 18.),
3217/2020. (VI. 19.) és 3111/2022. (III. 23.) AB hatédrozatok] ugyancsak jogi allaspontjat
erositik.
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[44] Elbéadta, hogy a torvényszék a sérelemdij mértékének meghatdrozasakor a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésében felsorolt szempontokat helyesen mérlegelte, a mérlegelés
szempontjai az itélet indokolasabol egyértelmiien kitlinnek. A bir6i gyakorlat egységes abban,
hogy a sérelemdij megalapozottsagahoz a koztudomasu tényekre alapitott hivatkozas és annak
értekelése is elfogadhatd. Az ilyen targya perekben a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése az
igényérvényesitdt a hatrany bizonyitdsdnak eljarasjogi kotelezettsége aldl mentesiti, és
megdonthetd vélelmet allit fel a személyiségi jogsértés miatti hatrany bekovetkezésére. Ezért
nem kotelesek bizonyitani az Oket ért nemvagyoni hatranyt, az alperes ugyanakkor
bizonyithatta volna, hogy az altala sem vitatott jogsértéssel dsszefliggésben nem keletkezett a
sérelemdij megitélését indokold nemvagyoni hatrany, vagy kimenthette volna a feleldsség alol
magat annak bizonyitasaval is, hogy magatartdsa nem volt felréhat6. Az alperes azonban sem
a jogsértés eredményeként bekovetkez6 nemvagyoni hatranynak, sem a felrohatdosagnak
hianyat nem igazolta; meg sem kisérelte azt.

[45] Az alperes azon érvelésére, miszerint a megfogalmazott kozlések cafolatara
,»szamos lehetdségiik nyilott” volna eldadta, hogy nincs olyan masik médiafeliilet megyelben,
melynek az elérése akar csak megkozelitené azt, amit az alperes a hirportallhu segitségével
elér. Az utobbi pedig a felperes allaspontjat a legritkabb esetekben sem kozolte.

[46] Tény, hogy a sérelmezett kozlés azonos idészakban mas médiaplatformokon is
megjelent, ugyanakkor valamennyi platformot az alperes lizemeltette, s iizemelteti jelenleg is.
Johirneviik tobbszords megsértése azért sem lehet érv a sérelemdij iranti igény mérséklésére
sem, mert ellenkezd esetben az alperes sajat felrohatd magatartdsara tudna elényok szerzése
végett hivatkozni. Az pedig, hogy a perben vizsgaland6 hazug allitas Gjra és Gjra megjelent,
nem azt eredményezi, hogy azt a kozvélemény eleve fenntartdsokkal kezeli, hanem éppen
ennek ellenkezdjét.

[47] Kiemelte, nincs jelentdésége annak, a jogalkoté a ragalmazas Btk.-beli
tényallasat miként moddositotta, s nincs sz6 arr6l, hogy a torvény szerinti biintethetdségi
akadaly a polgari jogi eszkozrendszer alkalmazasanak felerdsitését eredményezné. Ilyen
Osszegll sérelemdij iranti igénynél a sérelemdij prevencios funkcidja ugyan felmertil, de
nyilvanvalo képtelenség, hogy dominanssa valjék.

[48] Hivatkozott arra is, hogy a sajtoszervek a véleménynyilvanitas kozvetitésében
jatszott kiemelkedd fontossagu alkotmanyos szerepiiket a szakmai szabalyok megtartasaval,
felelosséggel kotelesek gyakorolni. Az a sajtdoszerv pedig, amely e szakmai szabalyokat
nemhogy nem tartja be, de stlyosan megsérti, semmiképpen nem hivatkozhat mentesiilése
érdekében arra, hogy az 0jsagirok feladata éppen a kozvélemény tdjékoztatasa.

[49] A felperes véleménye szerint nincs jelentdsége annak, hogy a Ptk. 6:22. § (1)
bekezdése szerinti 6téves eléviilési 1don beliil igényiiket mikor érvényesitik. Az idomulas nem
jar azzal a jogkovetkezménnyel, hogy emiatt a sérelemdij nem, vagy csak alacsonyabb
Osszegben lenne érvényesithetd; a sérelemdij bilinteté funkcidja hosszabb idd elteltével is
érvényesiil, mert alkalmas arra, hogy a jogsért6t visszatartsa az Gjabb jogsértéstdl, azaz az
ellendrizetlen, valotlan kézlések nyilvanossagra hozatalatol.
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[50] Karosodasa akkor valosult meg — figyelemmel a Ptk. 6:532. §-4ra —, amikor a
www.hirportal Thu portdlon a cikk megjelent. Mivel a sérelemdij pénzbeli igény, arra a Ptk.
6:48. § (1) bekezdésének rendelkezései alkalmazandok, igy nem melldzhetd a késedelmi
kamat megfizetésére kotelezés sem.

[51] A fellebbezés alaptalan.

[52] Az itélétdbla megitélése szerint az els6foku birdsdg a per eldontéséhez
sziikséges tényallast helytalloan allapitotta meg, és abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le. A
masodfoku birdsag osztja azt az allaspontjat, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez f1iz6d6 személyiségi jogat, melynek kompenzalasara 600.000 forint sérelemdij
sziikségesnek mutatkozik, és osztja a dontés indokait is.

[53] A fellebbezés érveire figyelemmel az itélotabla az alabbiakat hangsulyozza.

[54] A torvényszék helyesen mutatott ra arra, hogy a perbeli kozlés szerint a felperes
nagyszamu kamuszervezetet hozott 1étre azzal a céllal, hogy a part vezetését egy bizonyos
jelolt nyerje el. Ez sérti a part demokratikus muikodését, a tisztségviselok valasztasanak
szabadsagat alapvetden kérddjelezi meg, ebbdl adédodan a jogsértés nem bagatell.

[55] Tény, hogy kozszereploként a felperest fokozottabb tiirési kotelezettség terheli,
azonban a koziigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga az alperest csak akkor védené,
ha az altala k6zoltek valotlansagardl nem tudott volna, és a foglalkozdsa altal megkivant
kortiltekintést sem mulasztotta volna el. Ekként - mivel eljarasa kifejezetten a felperes
hiteltelenitését célozta - nincs jelentdsége annak, az Gjsagcikk kozérdeklodésre tartott-e
szamot, miként a felperes személyének sem.

[56] Az itélotabla véleménye szerint a felperest ért sérelem sérelemdijjal
kompenzalandd, annak megitélt mértéke pedig nem elttilzott. Nem rohato a felperes terhére,
hogy a koztudomasu sérelmen kiviil tovabbi hatranyok bekovetkezését nem allitottdk. A
kifogasolt allitdsok alkalmasak voltak az irdnydban fennallo bizalom rombolasara, hitelessége
kétségbe vonasara, mindemellett pedig az alperes felrohatdésaga nagyfoku volt.

[57] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a konzekvens birdi gyakorlat szerint
a személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij
megitélése, és a korilmények mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a jogsértdé nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4. szamu itélete — megjelent:
BH2016.241.); igy bagatell igény sérelemdij megallapitasira nem ad alapot (Kuria
Pfv.IV.20.801/2021/5. szamu itélet [27]).

[58] Nem vitasan a felperes széles korben ismert part, azaz kézszerepld, azonban a ra
vonatkoz6 célzatos, valotlan allitdsokat tlirni nem koteles. Az alperes nem értékitéletet
fogalmazott meg, hanem valdtlan tényalldsokat tett, melyeknek igazsagtartalmat nem
ellendrizte. Kozlései a kdzéleti vitahoz nem jarulhattak hozza, azok célja az érintett politikai
hitelességének rombolasa volt.
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[59] Kiemelendd az is, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének az a szabalya, miszerint
a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges, a
hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége aldl mentesiti a nemvagyoni sérelmet
szenvedett személyt.

[60] Az itélétabla leszogezi tovabba, a sérelemdij egyrészt a személyiségi jogsérelem
tekintetében kompenzacids szerepet tolt be, masrészt a hasonld jogsértések megeldzése
érdekében maganjogi biintetésnek is tekintheté (Szegedi [télétabla P£.1.20.002/2017/8. szamu
itélet [33] — megjelent: BDT2018.3821.). Ugyan ezt az utdbbi funkciét nem automatikusan
kell figyelembe venni (Kuria Pfv.I11.20.104/2024/5. szamu itélet [48] — megjelent:
BH2024.182.), azonban a jogsértés sulyat szamitasba véve jelen esetben az igényelt, 600.000
forintnal csekélyebb 0sszegli sérelemdij a rendeltetését nem tudna betdlteni. Mivel a polgari
jog és a biintet6jog rendeltetése eltér, a sérelemdij meghatarozasakor nem lehetett jelentosége
annak, hogy az adott tényallast a biintetdjog tilalmazza-e.

[61] Megjegyzendd, hogy a maganjogi biintetés funkcid érvényesiilése érdekében
szamitasba vehetd az is, hogy az alperes, mint profitorientalt gazdalkodo szervezet az elmult
iddszakban jelentds eredményt ért el.

[62] Nem vitds, hogy a sérelmezett kozlések azonos iddszakban az alperes altal
lizemeltetett mas médiaplatformokon is megjelentek, azonban ezeknek a cimzettje mas-mas
olvasokozonség; a www.hirportallhu varmegyeli hirportalként miikddik. A célkdzonség
eltérése miatt a jogsértd kozlés mas-mds internetes feliileten megjelentetése altal okozott
sérelem kumulalhato.

[63] Az alperes tévesen érvelt azzal, hogy a felperesnek lehetdsége volt a
megfogalmazott kozlések cafolatdra. Ehhez képest sziikséges megjegyezni, hogy az alperes
mas hirportalokat érintd hasonld tligyekben meghozott itéletek ellenére sem tett kozzé
onkéntesen olyan kdzleményt, melybdl kitlinne, hogy az eredeti cikk valdtlan tényallitast
tartalmazott.

[64] Nem relevans, hogy az eléviilési idon beliil a keresetlevelet a felperes mikor
nyujtottadk be (Kuria Pfv.IV.20.336/2024/6. szamu itélet [70]), illetéleg, hogy az elbiralas
idépontjaban a kozlés aktualitdsa mar kétségkiviil halvanyult. A Ptk. 6:352. §-4bol adododan,
melynek értelmében a kartérités a kdrosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, a jogsértd
kozlés megtorténtekor a felperesek hatranyt szenvedtek, azaz egyik oldalrol az eléviilési id6
ekkor indult meg, masrészt pedig az alperes késedelmi kamatot a cikk megjelenését kdvetod
naptol koteles fizetni. Tény, hogy a birdi gyakorlat szerint olyankor, amikor az elkovetés és az
itélethozatal idOpontja kozott olyan jelentés id6 telik el, hogy az értékviszonyokban
szamottevd valtozas kovetkezik be, ugy a sérelemdij Osszege meghatdrozhatdé az
elkovetéskori és az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan is, azonban az érvényesitett
sérelemdij Osszegek az elkovetéskori értékviszonyoknak felelnek meg.

[65] Ezért a masodfokll birosdg az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[66] A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles megfizetni 96.000 forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak, tovabbd a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott tizenot nap teljesitési hatdridében a felperesnek a Pp. 81. §-anak megfelelden
felszamitott, a kifejtett tevékenységgel aranyban 4llo, 60.000 forint + AFA, minddsszesen
76.200 forint masodfoku perkoltséget (ligyvédi munkadijat) a birdsagi eljardsban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdésének a) pontja, a (4) bekezdése és 5. § (1) bekezdése alapjan.

[67] A masodfoku birdsag itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil hozta meg.

Gyor, 2026. marcius 9.

Dr. Lezsék Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s.

a tanacs elnoke, el6ado bird bird bird



