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Felperes képviselgje: dr. Kapas-Cseri Timea kamarai jogtanacsos

I. rendd alperes: alperes1 (cim4)

I. rendi alperes jogi képviseléje: Szentes Ugyvédi Iroda (cim3; iigyintézé: dr. Szentes Béla
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II. rendii alperes jogi képviseléje: Horgas Ugyvédi Iroda (cim3.; ligyintéz6: dr. Szabé Agnes
igyvéd)

A per targya: a Csédtorvény 33/A. § (1) bekezdésén alapul6 vezetdi feleldsség megallapitasa

Els6foku birdsag: Févarosi Torvényszek
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 7.G.42.333/2022/28-1.

Fellebbezést benyjto fél: II. rendii alperes

ftélet

A Févarosi Itél6tabla az elséfoka birdsdg itéletét megvaltoztatia, a II. rendii alperes
vonatkozasdban a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 150.000
(Szazotvenezer) forint + afa els6fokt perkdltséget.
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Az elséfoku birdésagnak a Fovarosi {télétabla 15.Gpkf.43.219/2023/2. szami végzésével
helybenhagyott 7.G.42.333/2022/7. szamu végzését a II. rendi alperes vonatkozasaban
hatalyon kiviil helyezi.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokt birosag a 28-1. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a II.
rendli alperes mint az cégl ,fa.” (Cg.szdml) volt vezetdje, a tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekovetkeztét (2020. marcius 26.) kdvetden a vezetdi feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati sszefiiggésben 23.181.177
forint Osszegli hitelez6i igénynek a teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat.
Kotelezte a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil, az I. rendii alperessel egyetemlegesen
fizessen meg a felperesnek 30.000 forint perkoltséget, valamint az itélet jogerére emelkedését
kovetd 60. napig fizessen meg a felperesl bankszdmlaszaml szamu eljarasi illeték bevételi
szamlajara 18.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[2] Az itélet indokolasaban a kovetkez6 tényallast rogzitette: Az 1. rendii alperes a
tarsasag alakulasatol 1991. szeptember 22-ig volt az adds ligyvezetdje €s tagja, ezutan, 2019-
tdl megbizasi, majd munkajogviszony keretében gazdasagi ligyintézoként foglalkoztatta 6t az
ados. Az I. rendli alperes a tarsasag meghatalmazottjaként jart el. A II. rendi alperes 2019.
aprilis 4-t61 2021. julius 22-ig az adds vezetd tisztségviseldje, 2019. aprilis 4-tél 2020. junius
12-ig pedig egyediili tagja volt. Uzletrészét a cég3.-nek adta el, amelynek képviseletében az I.
rendli alperes jart el. A II. rendli alperes iizletrészének értékesitését kovetden, a II. rendii
alperes mellett név2 is az adods ligyvezetdje lett.

[3] Az adds utoljara a 2018. iizleti évrdl nyujtott be tarsasdgi adobevallast, ezt
kovetden adobevallasi kotelezettségének nem tett eleget €s nem helyezett letétbe, nem tett
kbzz¢é beszamolot sem.

[4] A Zala Megyei Ado- és Vamigazgatosag ellendrzést folytatott afa adonemben
az ados 2019. I-II. negyedévi mitkddésével kapcsolatban, amelynek soran, a 2020. marcius
20-an kelt és 26-an kézbesitett szdm3 szamu jegyzOokonyvben 23.084.000 forint adohianyt
allapitott meg. Az szam4 szamu hatarozatban az adds terhére 46.168.000 forint adobirsagot és
898.000 forint késedelmi potlékot allapitott meg, a hatarozat 2020. junius 30-an véglegessé
valt.

[5] Az adds az adohianyt megallapitod jegyzokonyv kézbesitésével, 2020. marcius
26-an fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, az adoéhatosagi eljaras adatai szerint
az alperesek tisztaban voltak ezzel a koriilménnyel.

[6] Az 1. rendii alperes a 2020. junius 26. és augusztus 3. kozotti idészakban, az
adés meghatalmazottjaként eljarva, tobb részletben 0sszesen 45.739.000 forint készpénzt vett
fel ATM automatabol az adés bankszdmlajarol.

[7] Az adods székhelye 2019. 4prilis 4-t6l egy helyl cimen volt.

[8] A II. rendl alperes 2020. augusztus 27-én székhelybefogadd nyilatkozatot
allitott ki, amely szerint az adds jogosan hasznélja székhelyeként az cim7 szam alatti
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ingatlant. E napon az adds a fenti cimre tette at a szé€khelyét, az errdl szolo valtozast 2020.
szeptember 19-én jegyezték be a cégjegyzékbe. Az Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatosag
a 2020. oktober 20-ai végrehajtasi jegyzOkonyvben rogzitette, hogy az adoés nem talalhato
meg a bejegyzett székhelyén. A tarsasag felhivasra sem éallitotta helyre a torvényes miikddést,
igy az adohatosag a 2021. februar 10-én kelt, szdm5 szdmu hatdrozataval tordlte az
adoszamat.

[9] Az addés bank2 Nyrt.-nél vezetett szamlajan 2020 augusztusatol ,negativ
egyenleg halmozodott fel”, 2021. majus 14-én a II. rendii alperes a szamléra a szdmlavezetési
dij fedezetére 60.000 forintot fizetett be.

[10] A felperes kérelmére a Foévarosi Torvényszék a 23.Fpk.854/2021. szamu
igyben, a 2021. julius 22-én, 13. sorszamon kozzétett végzésével elrendelte az adods
felszamolésat.

[11] Az adohatosag jogkovetési vizsgalatot végzett az adosndl a 2019. januar 1. -
2021. julius 21. koézotti idészak miikodésével kapcsolatban, amelynek soran megallapitotta az
I. rendli alperes altali készpénzfelvételeket és azt, hogy a II. rendii alperes nem tett eleget a
Cstv. 31. §-a szerinti iratatadasi kotelezettségének. Az ellendrzés soran az 1. rendi alperes ugy
nyilatkozott, hogy a készpénzben tortént kifizetésekrél nem vezetett kiilon nyilvantartast, igy
nem tud elszamolni az ad6s vagyonaval. A II. rendl alperes nyilatkozata szerint az addsrol
(miikodésérdl) informacidval nem rendelkezik, csupéan ,,névleges” tigyvezetd volt.

[12] A felperes 23.181.177 forint hitelezéi igényét a felszamold nyilvantartasba
vette.
[13] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a csddeljarasrol €s a felszamolasi

eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg
az alperesek felel0sségét, tekintettel arra, hogy az I. rendii alperes a tarsasag dontéseinek
meghozataldra ténylegesen meghatdrozo befolydst gyakorolt, a II. rendii alperes pedig
igyvezetd volt. Az alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden vezetdi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattak el, az 1.
rendii alperes készpénzfelvételével okozati Osszefiiggésben az ados vagyona 45.739.000
forinttal csokkent, a II. rendli alperes jogsértd magatartisai mint ,,mas ok™ miatt pedig a
hitelezé 23.181.177 forint kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.
Perkoltség igényét 30.000 forint jogtanacsosi munkadijban jeldlte meg, amelynek
megfizetésére egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket.

[14] Ervelése szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
kovetd készpénzfelvételekkel az 1. rendli alperes csokkentette az ados vagyonat. A II. renda
alperes hitelezdi veszteséget okozd, jogsérté magatartasa a cég székhelyének megvaltoztatasa
[a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 7. § (1) és (4) bekezdés] és ennek kovetkeztében az adoszadm torlése [az addzas
rendjérél szolo 2017. évi CL. torvény (Art.) 246. § (1) bekezdés a) pont és 16. § (2)
bekezdés], tovabba a 2018. évet kovetd tarsasdgi adobevallasok elmaradasa [Art. 246. § (1)
bekezdés g) pont] miatt megallapithato.

[15] A 1I. rendli alperes az elvarhatdo gondossag [a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:4. § (1) bekezdés] ellenére elmulasztotta helyreéllitani a tarsasag
torvényes mikodését, ha figyelemmel kisérte volna annak miikodését, észlelhette ¢és
megakadalyozhatta volna az I. rendii alperes jogellenes készpénzfelvételeit. Az alperesek nem
tettek eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti beszdmolokészitési, irat- €s
vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségiiknek. E magatartasukkal megnehezitették
az ados valos pénziigyi helyzetének megismerését, az adds cég vagyona csokkent, a



Févarosi [télétabla 4
15.G£.40.221/2023/7

felszamolds sordn nem lehetett kielégiteni a hitelezéi koveteléseket, a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat.

[16] Ramutatott: a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan a bizonyitasi teher
megfordult, ezért a birdi gyakorlat (Kuria Gfv.VIL.30.059/2015/5., Gfv.VI1.30.024/2015/4.)
szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szerepldé valamennyi tényallasi elem fennalltat
vélelmezni kell, az alperesek csak ugy menthetik ki magukat, ha bizonyitjak, hogy vezetdi
tisztségiik idOtartama alatt az addsnal nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fenndllt, a vezetési feladataik ellatdsa soran a hitelezok
érdekeit is figyelembe vették.

[17] A II. rendii alperes védekezésének ismeretében hangsulyozta, hogy a II. rendli
alperesnek tlgyfélkapun keresztiil ralatdsa volt a cég ligyeire, ligyvezetoként a tarsasag
bankszamlaihoz is hozzafért, igy kell6 gondossag esetén tudomast szerezhetett volna az I.
rendi alperes készpénzfelvételeirdl. A II. rendl alperes nem bizonyitotta azt az allitasat,
amely szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utdn minden, az adott
helyzetben elvarhato intézkedést megtett a hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében, sot
erre vonatkozdan értékelhetd tényallitast sem tett. A biintetdeljaras kezdeményezése nem
mentesiti a II. rendi alperest a feleldsség alol. Az EBH2011. 2326. szamu dontés alapjan a I1.
rendii alperes passzivitasa felrohatdé magatartasnak mindsiil, az alperesek felelossége
egyetemleges. név2 nem rendelkezhetett a cég bankszamlai felett, igy a vele szembeni
igényérvényesitéstol eltekintett a felperes. Az adds bankszamla-kimutatisaira hivatkozva
allitotta, hogy a cég az L. rendi alperes készpénzfelvételei nélkiil is fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe kertilt volna.

[18] Az elséfoku birosag ezt kdvetden rogzitette: az I. rendli alperes nem nyujtott be
érdemi védekezést, igy 20. sorszam alatt ,,jogerds” birdsagi meghagyast bocsatott ki vele
szemben.

[19] A 1L rendd alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat és a felperes
perkodltségben (megbizéasi szerzddésen alapuld tligyvédi munkadij) marasztaldsat kérte.
El6adasa szerint csak ,,névleges” ligyvezetdje volt az adosnak, ténylegesen az I. rendii alperes
intézte a tarsasag iigyeit. Az 1. rendll alperes kihasznalta naivitasat, adossagot halmozott fel,
majd eltlint, ezért 2021. junius 8-an feljelentést tett a NAV Kozép-magyarorszagi Biliniigyi
Igazgatosaganal. Allaspontja szerint a felperesnek név2 iigyvezetével szemben is keresetet
kellett volna benyujtania. Inditvadnyozta az eljaras felfiiggesztését a Pp. 123. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, mivel allaspontja szerint a feljelentése nyoman indult bilintetdeljarasban kell
megvizsgalni, hogy valoban az ados iigyvezetdje volt-e a II. rendii alperes. Allitotta, hogy az
ados az 1. rendii alperes jogellenes pénzkivételei miatt valt fizetésképtelenné, e koriilményre
pedig a II. rendii alperesnek nem kellett szamitania.

[20] Allitasa szerint a 2020. évi beszamold kozzétételének elmaradésa nem volt neki
felréhato, mert ténylegesen az 1. rendli alperes iranyitotta a tarsasagot. Az ad6s miikodott,
bevételt termelt, a II. rendli alperes meghatalmazést adott az I. rendli alperesnek, mert
bizhatott abban, hogy az I. rendii alperes megfelelden fogja intézni a tarsasag tigyeit.

[21] Inditvadnyozta a  bilintetdeljaras  iratainak, valamint a  tdrsasag
bankszamlakivonatainak beszerzését annak bizonyitasa érdekében, hogy a tarsasag a
~megvasarlasa” és a felszdmolas elrendelése  kozotti  idészakban nem  volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben.

[22] Hangstlyozta, hogy az ados székhelyvaltozasa nem tartozott a dontési
jogkorébe, a modositast 2020. augusztus 27-én jegyezték be, ekkor pedig a cég3. volt az ados
egyediili tagja, a Ptk. 3:102. § (2) bekezdése ¢és a 3:188. § (1) bekezdése alapjan a tag dont a
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székhelyvaltozasrol, a taggal pedig az I. rendli alperes allt kapcsolatban. Kiemelte: a tarsasag
addszamanak torlésére is a székhelyvaltozas miatt keriilt sor.

[23] Ramutatott: a Ptk. 3:109. § (2) bekezdés szerint a tarsasdg legfobb szerve
fogadja el a beszamolot, a 2019. évi beszamold elfogadasara nyitva 4ll6 hataridé végén a
cég3. volt az ados egyediili tagja. Azt nem vitatta, hogy az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe keriilt, allaspontja szerint azonban a felperes jogallitadsanak [Cstv. 33/A. §
(1) bekezdés masodik fordulata, amely a Kuria Gfv.30.325/2021/4. szamu hatarozata szerint
az aktiv vagyon csokkenésén kiviili mas okot jelent] megfelelé eredményre vezetd mulasztas
nem terheli a II. rendii alperest.

[24] Az elséfoku birosag a keresetet alaposnak itélte.

[25] A dontés jogi indokai korében kifejtette: az 1. rendii alperes védekezésének
hidanyéaban elfogadta a felperesnek azt az érvelését, amely szerint az 1. rendl alperes a Cstv.
33/A. § (2) bekezdése szerint arnyékvezetd volt.

[26] A 1II. rendi alperes feleldssége korében kifejtette: nem mentesiti az a koriilmény,
hogy név2 is az ados iigyvezetdje volt, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének utols6 mondata
szerint ugyanis tobbek kozds karokozasa esetén a felelOsségiik egyetemleges. A Ptk. 6:29. §
(1) bekezdés masodik fordulatara és (2) bekezdésére hivatkozva leszogezte: a felperes
jogosult igényt érvényesiteni a II. rendi alperessel szemben ¢és nem koteles arra, hogy
kovetelését” név2bal szemben is érvényesitse.

[27] Egyetértett a felperessel abban, hogy az adoés nem az 1. rendli alperes
készpénzfelvételeivel keriilt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, hanem mar korabban,
a szam3 szamu addhatdsagi jegyzokonyv kézbesitésével. Ramutatott: a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét nem zarja ki, hogy a tarsasag miikodott és termelt bevételt,
mivel a jelent6és 0Osszegli adohiany ¢s adobirsag ettdl fliggetleniil fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetet eredményezhet.

[28] A Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszdmolokészitési, irat- és
vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettség a bejegyzett ligyvezetot terheli, igy ennek
elmaradasat is az ¢ terhére kell értékelni. Kiemelte: a beszdmolot valoban a tarsasag legfobb
szerve fogadja el, de a taggytlést a Ptk. 3:17. § (1) bekezdése alapjan a vezetd
tisztségviselonek kell 0sszehivnia, tovabba a 3:189. § (1) bekezdése alapjan tOkevesztés vagy
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet esetén az ligyvezetd koteles 0sszehivni a taggytilést.
E feleldsségét nem delegalhatja masra. A bir6i gyakorlat szerint (EBH2011. 2326.) a II. rendii
alperes nem mentesiilhet a felelosség aldl arra hivatkozassal, hogy a cég iigyeiben passziv
magatartdst tanusitott, nem rendelkezett informacidokkal, mert ezek neki felrohatd
koriilmények. Az ligyvezetés az iizletszerli gazdasagi tevékenység eredményessége érdekében
folytatott folyamatos vezetdi tevékenységet jelenti, amely kiterjed a jogszerti miikodés
biztositasara.

[29] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a II. rendii alperessel ,,szemben
alkalmazhat6” a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabaly, s igy bizonyitott
ténynek kell tekinteni, hogy a II. rendi alperes {ligyvezetése alatt az adosnal a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezett a felperes altal allitott idopontban ¢és
hogy a II. rend(i alperes vezetdi feladatai ellatasa soran figyelmen kiviil hagyta a hitelezdi
érdekeket. A hitelez6i érdekek figyelembevételéhez eléfeltételként a tarsasag miikddésének
figyelemmel kisérésére lett volna sziikség.

[30] A fentieken tilmenden hangsulyozta: a  keresetlevélhez csatolt
székhelybefogado nyilatkozat szerint a II. rendl alperes tudott a székhelyvaltozasrdl, az
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igyvezet6tdl elvarhatd gondossag mellett pedig meg kellett volna gy6zddnie arrdl, hogy a
tarsasag elérhetd lesz-e az 0j székhelyén. Azt a koriilményt is jelentdsnek talalta, hogy az I.
rendli alperes egy honap leforgasa alatt vett fel pénzt a tarsasdg szamlajardl, ramutatott:
amennyiben a II. rendii alperes figyelemmel kisérte volna a tarsasdg gazdalkodasat és
pénzforgalmat, errdl értesiilnie kellett volna és meggatolhatta volna a tovabbi pénzfelvételt,
ezaltal a vagyonvesztést.

[31] Egyetértett a felperessel abban, hogy a II. rendi alperes fenti felrohatéd
magatartasai ,,mas okként” meghiusitottak a felperes hitelezdi igényének kielégitését, mert a
sz€khelyvaltozas vezetett a tarsasdg adoszamanak torléséhez, az 1. rendl alperes karokozo
készpénzfelvételei is a hitelezbi igény kielégitési alapjanak elvondsaval jartak és a 2018. évet
kovetd beszamolok ¢és iratok hidnya is megneheziti a tdrsasag vagyonanak ¢és
gazdalkodasanak attekintését, ezaltal a hitelezbi igények kielégitését.

[32] A perkoltség viselése korében rogzitette: a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
felperes perkoltségét, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint
megallapitott 30.000 forint jogtanacsosi munkadijbdl allt, a 20. sorszam alatti birdsagi
meghagyasra tekintettel az alpereseknek egyetemlegesen kell megfizetnilik. Az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés v) pontja szerint feljegyzett kereseti
illetek felének megfizetésére a 20. sorszadmu birdésagi meghagyasban az 1. rendi alperest
kotelezte, a feljegyzett kereseti illeték masik felét pedig a II. rend alperes viseli a Pp. 87. §
(2) bekezdés alapjan.

[33] Az elsOfoku birosag itéletét a I1. rendii alperes tdmadta fellebbezéssel, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat, a II. rendli alperessel szemben el6terjesztett kereset
elutasitasat; masodlagosan pedig az itélet hatadlyon kiviil helyezését inditvdnyozta arra az
esetre, ha az itéldtabla a tdmadott hatarozatot az érdemi feliilbiralatra alkalmatlannak talalja.

[34] Elsédlegesen arra mutatott rd, hogy az itéletben szerepld tényallas téves a II.
rendii alperes tagi jogviszonyanak iddtartama tekintetében, ugyanis nem 2020. jinius 12-én,
hanem 2020. aprilis 21-én adta el iizletrészét a cég3.-nek, és ettdl az idéponttol kezdve volt
név2 is az adods ligyvezetdje, az el6zod iizleti évrol szold6 beszamold kozzététele tehat az 6
feleldssége is volt, nem csak a II. rendli alperesé.

[35] A fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekdvetkezésérél vald
tudomasszerzés idépontjara vonatkozdan kiemelte: az adohatésag a megallapitast tartalmazo
jegyzokonyvet az ellendrzés soran eljart konyveldnek szabalyszertien kézbesitette, azonban
errdl igazolhato moédon a II. rendli alperes nem szerzett tudomast. A felperes altal csatolt
iratok is a II. rendl alperes tényallitasat timasztjak ald, amely szerint nem 2020. marcius 26-
an, hanem joval késobb értesiilt az adohatosag altal megallapitott adohidnyrdl és adobirsagrol.
[36] Véleménye szerint az itéletben szerepld tényallas az adds pénzforgalmi
szamldinak forgalmara vonatkozo részében is kiegészitésre szorul, az bank2 Nyrt.-nél
vezetett, bankszamlaszam?2 szdmu bankszamldhoz az alpereseknek kiilon bankkartyai voltak,
a tényallasban rogzitett iddszakban az I. rendii alperes e szamlardl a nevére kiallitott
bankkartyaval vett le ATM automatdbol Gsszesen 45.739.000 forintot, igy egyértelmiien
igazolhat6, hogy az ados vagyonanak csokkenése ,,kihez” kothetd.

[37] Allaspontja szerint az elséfoku itélet jogi indokoldsa tobb tekintetben
megalapozatlan, mert (1) a II. rendli alperes esetében a felperes vagyoncsokkenést eldidézd
magatartast nem igazolt; (2) az egyetemleges felelosség csak abban az esetben allapithatd
meg, ha a karokozds mindkét alperesnek felrohatd, az adods szamlajardl azonban a
pénzosszegeket az 1. rendl alperes vette fel; (3) a II. rendl alperes felel0sségére vonatkozo
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jogéllitas a jogszabalyi rendelkezésben vagylagos feltételként szerepel, az 1. rendii alperes
vagyoncsOkkenésért fennalld felelosségét az elséfoktl birdsag megallapitotta, igy a vagylagos
feltételként szerepld més ok alkalmazidsa nem indokolt; (4) az els6foki birdsdg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjanak bizonyitottsaga tekintetében feltételes
modban fogalmazott, konkrét tényeket, bizonyitékokat nem jelolt meg; (5) a II. rendii alperes
a felszamolonak jelezte, hogy a Cstv. 31. § szerinti kotelezettségeit teljesiteni nem tudja,
ennek igazolasara a felszdmolonak irt levelet (A/3) csatolja; (6) az I. rendii alperes a cég3.-vel
kozvetlen kapcsolatban allt, a II. rendii alperest6] pedig meghatalmazassal rendelkezett a cég
igyeiben vald eljarasra, igy mind a taggyiilés hataskorébe tartozo dontések (beszamolo
elfogadésa, taggylilés Osszehivasa a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet esetén), mind a
cég napi gazdalkodasaval kapcsolatos dontések meghozatalara jogosult volt; e korben
hivatkozott a Kuria Gfv.VIL.30.303/2013. szamu itéletére, amely szerint a vezetd
tisztségviseld feleldsségét onmagaban nem alapozza meg a taggyiilés 6sszehivasanak (a sajat
toke Osszegének csokkenése) elmaradasa; (7) a II. rendii alperes nem tanusitott passziv
magatartast a cég ligyeiben, meghatalmazast adott egy altala megbizhatonak vélt személynek
a cég tigyeinek vitelére, az ellendrzés soran egyiittmiikodott az adohatdsaggal, az ados egyik
pénzforgalmi szamlajara a szamlavezetési dij fedezetének biztositdsa érdekében befizetést
teljesitett, a felszdmoldoval kozolte az addsrol tényleges informécioval bird személy adatait,
biintetd feljelentéssel ¢€lt; (8) a cég székhelyének megvaltoztatdsira iigyvezetdként
jogosultsaga nem volt, err6l az ados egyediili tagja, a cég3. donthetett, a II. rendi alperes
csupan a bérleti jogviszony alapjan fennallo székhelyhasznalat jogszertiségét igazolta; (9) az
adohatdsag is megallapitotta eljarasa soran, hogy az ados a munkabéreket megfizette, alappal
feltételezte, hogy az adds szabalyosan miikodik, bevételt termel, készpénzben munkabért
fizet, nem lett volna észszerii dontés részérél a készpénzfelvételek megtiltasa, ez ugyanis
ismeretei szerint a munkabérek kifizetésének elmaradasat és a cég mikodésének az
ellehetetleniilését idézte volna eld, a felperes egyébként sem bizonyitotta a perben, hogy az I.
rendli alperes nem a munkabérek rendezésére forditotta az adds szamlajarol felvett
pénzosszegeket; (10) a 2018. évet kovetd beszamolok hidnya kapcsan az elsdfoku birosag
csupan azt rogzitette, hogy ez a koriilmény megnehezitette az adds gazdalkodasanak
atlathatosagat, s ezaltal a hitelezok kielégitését, ez azonban nem elegendd a felel0sség
megallapitdsdhoz.

[38] Véleménye szerint az itélet jogi indokolasa hianyos, nem tartalmazza, hogy az
elséfoku birdsag milyen bizonyitékok alapjan latta igazoltnak, hogy a II. rendii alperes 2020.
marcius 26. napjan értesiilt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetrdl, tovabba, hogy a II.
rendii alperes milyen magatartdsa all kozvetlen modon Osszefliggésben a hitelezok
kielégitésének meghiusuldsaval ¢és azt milyen bizonyitékok tamasztjdk ald. A per
felfiiggesztésére tett inditvanyat az els6fokt birdsag elutasitotta, azonban a megjelolt
biintetdeljarasokban keletkezett iratok beszerzésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyok
tekintetében dontést nem hozott és az itélet indokoldsdban sem tért ki arra, hogy azok
beszerzését miért nem tartotta sziikségesnek.

[39] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - az elséfokt
birésag itéletének helybenhagyasat kérte.

[40] Kiemelte: a II. rendli alperes az elséfoku eljaras soran a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezését és annak idOpontjat nem vitatta. Az iratok atadasanak
elmaradasa miatt a felperes bizonyitasi sziikséghelyzetben van, amelynek kdvetkeztében azt a
tényt, hogy az alperesek hitelez6i érdekeket sértdé magatartisa és a hitelezdi igények
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kielégitésének meghitsulasa kozott fenndll az okozati Osszefiiggés, valonak kell elfogadni
(BDT2020. 4121.).

[41] Az adoellendrzés soran késziilt jegyzOkonyvet az ados részére kézbesitették, a
II. rendi alperes az ados Tligyfélkapujdhoz hozzaféréssel rendelkezett, igy alappal
feltételezhetd, hogy a jegyzokonyvrdl tudomast szerzett. A II. rendi alperes az eljards soran
nem bizonyitotta, hogy a felperes altal allitott iddpontban nem szerzett tudomast a kritikus
helyzet bekovetkezésérol.

[42] Az egyetemleges felel0sség korében a II. rendi alperes érvelése téves, azt a
szovegkornyezetbdl kiemelt megallapitasra épitette, a FOvarosi Torvényszék ugyanis azért
részletezte az egyetemleges feleldsség torvényi szabalyait, mert abbdl vezette le, hogy a
felperes nem koteles pert inditani név2 iigyvezetével szemben.

[43] A 1II. rendt alperes a felszdmolonak kiildott e-mailt a perfelvétel lezarasaig
csatolhatta volna, e levél egyébként sem alkalmas mulasztdsdnak kimentésére. Az a
hivatkozas sem mentesiti a feleldsség alol, hogy az ados tligyeiben nem vett részt, ezek a
koriilmények ugyanis neki felrohatok, a ,névleges” ligyvezetd fogalmat a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések nem ismerik. A II. rendii alperesnek a cégjegyzésre Onalldan
jogosult ligyvezetoként ismernie kellett volna az ados vagyoni, gazdasagi helyzetét, észlelnie
kellett volna, hogy az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, és ebben a
helyzetben a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével kellett volna ellatnia iigyvezetdi
feladatait.

[44] A felperes nem azt allitotta, hogy a székhelyvaltozasrol a II. rendl alperes
dontott, a csatolt okirat azonban igazolja, hogy a II. rendii alperes tudott e tényrdl. A perben
nem a felperesnek kellett bizonyitani, hogy az 1. rendii alperes a felvett pénzdsszegeket nem a
munkabérekre koltotte.

[45] A Dbir6i gyakorlatra hivatkozva allitotta, ha az alperesek mulasztdsa miatt
iratanyag nem all rendelkezésre, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulataban
szereplé mas okot nem lehet és a felperesnek nem is kell konkrétan megjeldlnie. A Gyori
[té16tabla P£.20.237/2018/11. szamu itélete szerint ,a »mas ok« vélelmezett hitelezbi
érdekeket sérté magatartas, amit nem kell nevesiteni”. Mindezek alapjan a perben a forditott
bizonyitas szabalyai érvényesiilnek, a felperesnek csupan azt kellett bizonyitania, hogy
hitelezdi kovetelésének kielégitése meghitisulhat, amit okozati dsszefiiggésben allonak kellett
tekinteni a II. rend( alperes vélelmezett, hitelez6i érdekeket sértdé vezetdi magatartasaval.
Hivatkozott tovabba a Pécsi [télétabla BDT2023. 4598. szamon kozzétett itéletének [13]
pontjara, amely szerint a vezetd tisztségviseld felel0sségét a hitelez6i érdekeket figyelmen
kiviil hagyo, konkrétan meg nem jelolt magatartds tantsitdsa alapozza meg, amely az
irathidny miatt nem ismerheté meg.

[46] A 1I. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelemre észrevételt tett, eldadta: a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjat valdban nem vitatta az
elséfoku eljarasban, e korben az igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését sziikségtelennek
tartotta, figyelemmel arra, hogy az a perkoltség novelését és az eljards elhuzddasat
eredményezte volna. Hangsulyozta: az adohatdsag jegyzokonyvét 2020. marcius 26-an a
tarsasag konyveldje vette at, a cégkapura érkezett kiilldemény nem lett atvéve.

[47] Tovabbra is indokoltnak tartotta a bankszamlaforgalmi adatok részletes
feltiintetését az itéleti tényallasban, mivel az adatok egyértelmiien igazoljak, hogy a
vagyoncsokkenés az I. rendii alperes magatartasdhoz kothetd, tovabba igazolja azt is, hogy az
adés a cégd-vel allt gazdasagi kapcsolatban, amelyhez jelentds szamu munkavallalo
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foglalkoztatasa kothetd a felperes altal csatolt jegyzOkonyv alapjan is, ez a koriilmény pedig
bérkifizetést tett sziikségessé. Tovabbra is allitotta, hogy az I. rendli alperes 6t arrdl
tajékoztatta, hogy a készpénzt munkabérek rendezésére vette fel az ados szamlajarol, ennek
az allitdsnak a valdsagaban pedig a II. rendl alperes a cégd-vel valé gazdasagi kapcsolat
alapjan okkal bizhatott.

[48] Ugy vélte, az egyetemlegesség megallapitisa azért vitathaté, mert a II. rendii
alperes részérdl ténylegesen kart okozd magatartds nem mertilt fel az elséfoku eljarasban. A
II. rendl alperes a tarsasdg konyvelési irataival nem rendelkezett, ezt az allitdsat cafold
bizonyiték pedig nem 4&ll rendelkezésre. Kiemelte: a II. rendi alperes nem tekinthetd a
klasszikus értelemben vett ,,névleges” ligyvezetdnek, a cég gazdalkodasaval kapcsolatban
tajekoztatast kért az 1. rendii alperestdl, bizalmi viszonyuk alapjan a tajékoztatast elfogadta,
annak valdsagtartalmat a bankszamlaforgalmi adatok is alatdmasztottak, a megrendeldk a cég
bankszamlajara utalast teljesitettek, amely alapjan a II. rendii alperes joggal gondolhatta, hogy
a megrendelések teljesitése megtortént, a felvett pénzdsszegek munkabérek kifizetésére lettek
forditva.

[49] Tovabbra is allitotta, hogy nem volt rdhatdsa arra, hogy az ados székhelye
milyen cimen lesz bejegyezve, mivel a napi ligymenetben nem vett részt, ezért azt sem tudta,
hogy a tarsasag a székhelyén nem elérheto.

[50] A felperes bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozasat alaptalannak tartotta.
Allaspontja szerint a csatolt jegyzékonyvek igazoljak, hogy az adods tényleges gazdasagi
tevékenységet végzett, megrendeldi aldtdmasztottdk a munkavégzést, tovabba egyértelmiien
megallapithat6 az is, hogy a cég a munkavallaloit készpénzben fizette ki.

[51] Végezetiil kitért arra, a jogszabaly konkrétan nem jeldli meg a mas okként
hivatkozhatd magatartasokat, tényeket vagy koriilményeket, azonban a Kuria a
G1v.30.325/2021/4. szamu itéletében kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
masodik fordulata alapjan a vezetd feleléssége akkor éallapithaté meg, ha a magatartidsa a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet alatti aktiv addsi vagyon csokkenésén kiviili mas
okbdl meghiusitja a hitelez6i igények teljes mértékben torténd kielégitését. Ramutatott, ennek
az oknak az igények kielégitésének meghitisuldsaval 6sszefiiggd oknak kell lennie, a felperes
azonban nem jeldlte meg keresetében, hogy a II. rendli alperes magatartasa hogyan vezetett
erre az eredményre, ez az eljaras soran nem is nyert bizonyitast.

[52] A Févarosi [télétabla a tényallast a kovetkezokkel egésziti ki: az elséfokt
birdsag a 7. sorszaml végzésével egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 23.181.177 forint
vagyoni Dbiztositék nyujtdsara a Foévarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak letéti
szamlajara torténd befizetés utjan. A Fovarosi [téltabla a 15.Gpkf.43.219/2023/2. szami
végzésével az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.

[53] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[54] Az itélétabla mindenekel6tt leszogezi: az els6fokl birdsag az eljaras 1ényeges
szabalyainak megsértése nélkiil folytatta le az eljarast, az elsdfoku itélet Pp. 381. § szerinti
hatalyon kiviil helyezését az itéldtabla nem latta indokoltnak.
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[55] Az iigy érdemét érintd fellebbezés viszont alapos. Az elséfoku birésag ugyanis -
téves jogi allaspontja folytan - helytelen jogi kdvetkeztetésre jutva éllapitotta meg a II. rendii
alperes felel0sségét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének mésodik fordulata alapjan.

[56] A felperes keresetével indult pert a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi
CXXX. torvény (j Pp.) szabalyai szerint kellett lefolytatni, amelynek egyik jelentds,
szandékolt 0jitasa, hogy a jogi képviseldvel eljard fél jogallitasa a jogalap megjelolése utjan
torténik [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont]. A jogalap a Pp. 7. § (1) bekezdésének 8. pontja
szerint az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil
keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak alapjdn az igény tdmasztdsira jogosit. A
bir6ésagnak a felperes altal megjelolt anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésre alapitott kereseti
kérelemrdl kell dontenie, s nem vehetd figyelembe, hogy a kereset az eljarés
eredményeképpen megallapitott tényallas alapulvételével mas, a Pp. 7. § (1) bekezdésének 8.
pontja szerint meg nem jelolt jogszabalyi rendelkezés alapjan (akar részben) alapos lehet,
mert az ) Pp. szerint jogallitas csak a jogalap idézett mddon, esetleg a jogcimmel vald
megjelolésével tehetd, azaz a tényallas puszta eldadasaval nem tehetd jogallitas.

[57] Az adott ligyben a felperes a II. rendi alperes vonatkozasaban a kereset
jogalapjaként a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének mésodik fordulatara hivatkozott, amely szerint
a vezetl feleldssége - az egyéb tényallasi elemek megvalosulasa esetén - akkor allapithato
meg, ha (a vagyoncsokkenéshez képest) mas okbol meghitusulhat a hitelez6i igények teljes
mértékl kielégitése. Ebbdl kovetkezik: mivel a birdsag - torvény eltérdé rendelkezése
hianyaban - a felek altal eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, illetve
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet
a fél a perben nem allitott [Pp. 2. § (2), 342. § (1), (3) bekezdés], az adott perben nem volt
vizsgalhato, hogy az I. rendli alperes altal megvaldsitott készpénzfelvétel folytan a
vagyonaban bekovetkezett csokkenésért a II. rendi alperes felelds-e a tisztségébdl fakadd
ellendrzési kotelezettségének esetleges elmulasztasa miatt, hiszen a felperes a II. rendi
alperessel szemben keresetét kifejezetten nem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elséd
fordulatara (vagyoncsokkenés) alapitotta. Ennek folyoménya, hogy a II. rendli alperes
felelossége szempontjabol irrelevansak a perbeli pénzfelvétellel (vagyoncsokkenéssel)
Osszefliggésben eldadott tényallitasok €s jogi érvek.

[58] A felperesnek attol fiiggden, hogy keresetét a 33/A. § (1) bekezdésének elsd
vagy masodik fordulatira alapozza, eltérd kereseti kérelmet és tényallast kell eléadnia,
amelynek az adott feleldsségi tényallas valamennyi elemére [a felperes hitelezdje az addsnak;
az alperes az adds vezetdje volt a felszdmoldst megeldz6 harom évben; az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt; a vezetd (alperes) e helyzet bekovetkezeését
kovetden a hitelezOk érdekeit figyelmen kiviil hagyd magatartdst tanasitott; e magatartassal
okozati Osszefliggésben all6 vagyoncsokkenés kovetkeztében vagy mas okbdl a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat] ki kell terjednie.
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[59] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében szerepld szabaly alkalmazasa esetén -
amelynek feltételei az adott tigyben a II. rendii alperessel szemben fennalltak - a felperesnek
nem kell bizonyitania a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
idépontjara, valamint a vezetd hitelezék érdekeit figyelmen kiviil hagyé magatartasara
vonatkozo allitdsat. A vezetd magatartasaval okozati kapcsolatban 4ll6 mas okot, amely a
hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését vagyoncsokkenés eldidézése
nélkiil meghiusithatja, azonban eld kell adnia €s bizonyitania kell.

[60] A Févarosi [tél6tabla nem értett egyet a felperes fellebbezési ellenkérelmében is
felhozott, a Gy6ri [télétabla P£20.237/2018/11. szamu itéletének tulajdonitott
megallapitassal, amely szerint ,,a »mas ok« vélelmezett hitelez0i érdekeket sérté magatartas,
amit nem kell nevesiteni”. A torvényi tényallas szerkezete szerint ugyanis a ,,mas ok” nem
azonos a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo vezet6i magatartassal, hanem ezzel a
magatartdssal okozati kapcsolatban allo tényallasi elem, amelyre azonban a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében megfogalmazott bizonyitasi szabaly (,,vélelem”) nem terjed ki. Ezért az a
kijelentés, hogy (a vezetdi magatartds és a hitelezdi kovetelések teljes mértékben torténd
kielégitése meghitsulasanak lehetdsége kozotti oksagi lancolatba - szerkezetileg a vele
alternativ vagyoncsokkenéshez hasonloan - illeszkedd tényallasi elemet) a ,,mas okot” a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatara jogot alapitoé felperesnek semmiféle konkrét
tartalommal nem kell kitoltenie (nem kell ,,nevesiteni”), az anyagi jogi tényallas fogalmanak
mond ellent. A torvényi tényallas ugyanis a szabdlyozott élethelyzet jogszabalyban, jogi
tényekként absztrahalddott 1ényeges mozzanatai foglalja 6ssze, ezért téves az a megallapitas,
hogy egy torvényi tényallasi elem nem igényel semmiféle tartalmi kitoltést, hiszen ez esetben
sziikségtelen. Kétségtelen: a ,,mas ok” mint tényallasi elem a vagyoncsokkenéshez képest az
elvontsag joval magasabb szintjén all, ebbdl azonban nem vonhatd le olyan kovetkeztetés,
hogy ezt a tényallasi elemet a jogalkalmazo figyelmen kiviil hagyhatja, mondvan: az annak
megfeleltethetd konkrét (,,torténeti”) tényt ,,nem kell nevesiteni”. A Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése a vezetd magatartasara visszavezethetd bizonyitasi sziikséghelyzet specialis
szabalya, melynek kereteit a jogalkoté pontosan meghatarozta, nem terjeszthetd ki olyan
tényallasi elemekre, amelyeket nem nevesitett. Az adott ligyben a felperes - noha a
keresetlevélben azt allitotta, hogy bizonyitasi sziikséghelyzetben van - tett tényallitast az
emlitett szaballyal nem érintett mas okra és bizonyitékot is nyujtott az altala mas oknak vélt
tényeket illetden. Egyébként, allitotta €s bizonyitékokkal is alatamasztotta az I. rendl alperes
altal okozott vagyoncsokkenést is. Az adott tényallas mellett a BDT2023. 4598. dontésben
kifejtetteknek sem volt jelentdséglik, ezért a dontés altalanositd megallapitasaira sziikségtelen
volt kitérni.

[61] A jogalkoté a mas ok mibenlétét pontosabban nem hatarozta meg, egyetlen
dolgot azonban hatarozottan kiemelt - a ,,vagy mas okbdl” fordulattal -: a mas ok nem
vagyoncsokkenés. Erre az allaspontra helyezkedett a Kuria is a Gfv.V1.30.325/2021/6. ¢és a
Gfv.VL1.30.026/2022/3. szamu  hatirozataiban, egyetértve a  FOvarosi [tél6tabla
15.G£.40.012/2021/7/11. és 15.Gf.40.199/2021/4. szam itéleteiben kifejtett jogi indokoléssal.

[62] Az itéldtablanak tehat az adott ligyben mindenekeldtt abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felperes az altala a II. rendd alperest illetéen jogalapként megjelolt
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés (,,a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd
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kielégitése mas okbol meghitisulhat”) alapjdn az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd
tényeket, igy a vagyoncsokkenéstdl kiillonbozé mas okot eldadta és bizonyitotta-e, illetve az a
tényallitas, amit eléadott és bizonyitott, mas oknak mindsiil-e.

[63] A vezetd magatartasaval eldidézett mas ok a hitelez6i kovetelések teljes
kielégitésének lehetséges meghiusuldsdhoz vezet, ezért csakis olyan tény tekintheté mas
oknak, amely vagyoncsokkenés eldidézése nélkiil sziikséges és elégséges oka a fenti
eredménynek. Az ados torvényes miikddése helyreallitasanak elmulasztisa Onmagaban,
vagyoncsOkkenés okozasa nélkiil nem eredményezi sziikségképpen a hitelez6i kovetelések
kielégitésének meghiusulasat mint lehetséges kart (amely végsd soron mindig a felszamolasi
vagyon elégtelenségére vezethetd vissza), hiszen a gazdasagi tarsasag felperes altal
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket (Ctv., Art.) sértdé mikddése nem feltétleniil
befolyasolja az ados (aktiv) vagyoni helyzetének alakulasat, ezért nem tekinthetd sziikséges
¢s elégséges oknak.

[64] Az els6foku birdsag itéletének Osszefoglalasa szerint a felperes a II. rendi
alperes feleldssége korében arra hivatkozott, hogy a II. rendl alperes ,.hitelezdi veszteséget
okoz0” magatartdsa a cég székhelyvaltoztatasa, ennek kovetkeztében az addszam torlése €s a
2018. évet kovetd tarsasdgi adobevallasok elmaraddsa miatt is megallapithato; tovabba,
elmulasztotta helyredllitani az ados torvényes miikodését, illetve észlelhette ¢és
megakadalyozhatta volna az 1. rendii alperes jogellenes készpénzfelvételeit. Az els6foku
birésag - a felperes altal fellebbezéssel nem tamadott - itéletének [15], [54] és [55]
bekezdésébdl megallapithatoan a ,,mas ok” tényallasi elemnek megfeleltethetd tényként az
alabbiakat allapitotta meg: (1.) a székhelyvaltozas miatt az addés nem volt elérhetd a
sz€khelyén; (2.) az . rendii alperes altal megvaldsitott készpénzfelvétel figyelemmel kisérését
elmulasztotta, a ,,vagyonvesztést” nem akadalyozta meg; (3.) az adds addszamat toroltek. A
,»mas okként” megallapitott tények koziil a II. rendli alperes készpénzfelvétel ellendrzésével
kapcsolatos mulasztasa, illetve a ,,vagyonvesztés” megakadalyozdsdnak elmulasztisa (2.) a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének els6 fordulata (vagyoncsokkenés) alapjan lett volna
vizsgalhatd, mert az esetleges mulasztas az ados aktiv vagyonanak csokkenése folytan, nem
pedig ,,mas okbol” eredményezheti a hitelezdi kovetelések teljes mértékben torténd
kielégitésének meghiusulasat. Ezért a felperes altal megjeldlt jogalapon a II. rendli alperes
felelossége nem volt vizsgalhatd. Az ados székhelyén vald elérhetetlensége (1.), Gnmagaban
nem vezet sziikségképpen a hitelezdi kovetelésének teljes mértékli meghiusuldsanak
lehetéségéhez, hiszen eléfordulnak - a szoban forgd ok sziikséges €s elégséges mivoltanak
cafolatahoz elegendd szamban - olyan felszdmolasok, amelyekben ilyen esetben is
rendelkezésre 4all a hitelez61 kovetelések kielégitésének fedezete. Egyébként az ados
székhelyén valo elérhetetlenségéhez a jogszabalyok mas szankciot fliznek [példaul: Ctv. §9.
§, megsziintetési eljaras meginditasa; Art. 246. § (1) bekezdés a) pont, adoszam torlése].
Maga az addszam torlése (3.) a felperes altal alkalmazott szankcid, amelybdl dnmagaban
ugyancsak nem kovetkezik a hitelezdi kovetelésének teljes mértékli meghiasulasanak
lehetdsége. E magatartasok tehat nem tekinthet6k a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitésének lehetséges meghitsulasat eldidézo ,,mas oknak”.

[65] A felperes jogallitasat (az alperes felrohatdé magatartasinak kovetkeztében a
hitelezdi kovetelések kielégitése mas okbdol meghiusulhat) az 4ltala felhozott tények nem
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bizonyitjak, illetve, amire az eljaras sordn a hitelez6i igények teljes mértékii kielégitésének
meghitusulasat el6idéz6 ,,mas okként” hivatkozott, - az oksagi kapcsolat hianya miatt - nem
feleltetheté meg e jogallitdsnak. Az I. rendli alperes pénzfelvételeit érintd ellendrzés
elmulasztasa az adds vagyonanak csokkenését eredményezte, a felperes azonban a keresetét a
I1. rendii alperes esetében nem erre a feleldsségi tényallasra alapitotta.

[66] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
irt bizonyitasi szabaly alkalmazhatosagat illetden (azaz, hogy a II. rendii alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette), tovabba osztotta az elsdéfoku
birdsag ,,névleges” tligyvezetd feleldsségével kapcsolatos jogi allaspontjat is [EBH2011.
2326.]. Mivel azonban a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatdnak konjunktiv
tényallasi elemei koziil a hitelezéi kovetelések teljes mértékii kielégitésének meghiusulasat
el6idézo ,,mas okot” a felperes nem bizonyitott, illetve az altala mas okként megjeldlt tények
nem voltak e tényalldsi elem ald rendelhetdk, a II. rendl alperes feleldsségét nem lehetett
megallapitani.

[67] Mivel a birésdg a felperes jogallitdsdhoz kotve van, az itélétdbla nem
vizsgalhatta, hogy a felperes igénye mas anyagi jogi jogszabaly rendelkezése [a 33/A. § (1)
bekezdésének elso fordulata] alapjan alapos lehet-e.

[68] A fenti indokok alapjan a Fovarosi [télétabla a felperes Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének madsodik fordulatara alapitott keresetét a II. rendli alperes vonatkozasaban
alaptalannak talalta, ezért az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a keresetet a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

[69] Az elséfoka birdsag 7.G.42.333/2022/7. szamu végzését az itélétabla a Cstv.
33/A. § (10) bekezdésében irtakra figyelemmel, a Pp. 105. § (3) bekezdése megfeleld
alkalmazaséaval a II. rendii alperes vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte.

[70] Az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg a II. rendl alperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan - az elséfoku eljarasban felszamitott Osszeghez képest mérsékelt Osszegben -
megallapitott ligyvédi munkadijbol 4all6 elséfoku perkoltséget. A perkoltség Osszegének
megallapitasanal az itélétabla figyelembe vette az eljaras tartamat, a jogvita bonyolultsagat, a
jogi képviseld altal kifejtett munka mennyiségét, tevékenysége szakmai szinvonalat és az ligy
elébbre vitelére gyakorolt hatdsat és a hasonld tipust iigyekben, altaldban megallapitott
munkadij mértékét.

[71] A masodfoku eljaras vonatkozasdban a II. rendii alperes nem a Pp. 81. § (1)-(5)
bekezdéseiben irtaknak megfelelden szamitotta fel ligyvédi munkadijbol allo perkoltségét,
ezért az itéldtabla e targyban a rendelkezést melldzte.
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[72] A 1I. rendd alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az Itv. 62. § (1)
bekezdés v) pontja alapjan feljegyzett kereseti illetékbodl - az elséfoku itéletben irtakra
figyelemmel - 18.000 forint, valamint a feljegyzett 48.000 forint fellebbezési illeték a Pp.
101. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2024. januar 10.

Dr. Vuleta Csaba s.k.
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