Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.89/2022/7. szam

A Gybéri [tél5tabla mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2022. december 8. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintette miatt Terheltl €s tarsa ellen indult biintetdiigyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2022. julius 12. napjan kihirdetett 17.B.37/2021/28. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terheltl ILr. és Terhelt2 ILr. vadlottak a terhiikre megallapitott testi sértés biintettét
tarstettesként kovették el.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a Fdévarosi Torvényszék 2019. janius 6. napjan
jogerdre emelkedett itéletének szama 8.B.800/2018/63., Terheltl Lr. vadlott lakohelye: Cim2,
Terhelt2 sz. lanykori nevel ILr. vadlott neve helyesen Terhelt2, lakohelye: lakcim nélkiili,
tartozkodasi helye: cim16, személyazonosit6 igazolvanyanak szama: szaml.

A masodfoku eljarasban 21.920,- (huszonegyezer-kilencszazhusz) forint biinligyi koltség
mertilt fel, amelyet Terhelt2 IL.r. vadlott visel.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2022. julius 12. napjan kihirdetett
17.B.37/2021/28. szamu itéletében Terheltl Lr. vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés
blntettében (Btk. 164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat). Ezért 2 évi borton fokozata
szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének letoltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra. Elrendelte a Févarosi Torvényszék — a Fovarosi [télétabla, mint masodfoku
birosag 3.Bf.78/2019/6. szamu hatarozata folytan — 2019. junius 6-an jogerdre emelkedett
itéletével kiszabott 1 év 1 honap borton fokozat szabadsagvesztés végrehajtasat.

[2] Terhelt2 I1.r. vadlottat blinosnek mondta ki biinsegédként elkovetett testi sértés
blintettében (Btk. 164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat). Ezért 1 évi borton fokozata,
végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsadgvesztés utdlagos elrendelése esetén a biintetés
kétharmad részének letoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a felmeriilt
biiniigyi koltség viselésérol.

[3] A torvényszek itélete ellen a vadlottak és a ILr. vadlott véddje altal
felmentésért, az L.r. vadlott véddje altal elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
jelentettek be jogorvoslati kérelmet.

[4] A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség a BF.221/2022/1-1. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem talélta alaposnak.
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[5] Megallapitotta, hogy a feliilbiralat teljes korli. A torvényszék a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa soran hatalyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalysértést nem vétett.
Relativ hataly eljarasi szabalysértést eredményezett, hogy a torvényszék szakszerfitlen
indokoléssal mellézte a bizonyitékok korébol tanu6 tani nyomozati vallomasat.

[6] A torvényszék azt rogzitette, hogy a tanl a targyaldson a mentességi jogaval
¢lve megtagadta a vallomdstételt, és a birdosdg a nyomozati vallomasat azért nem olvasta fel,
mert a tanu az akkori kihallgatasan eltitkolta, hogy a sértett élettarsa (itélet [27] bekezdése).
Ez utobbi megallapitas iratellenes, hiszen ez a tény elhangzott a rogzitett vallomasban,
masrészt a tani mentességét nem a sértetthez, hanem mindkét vadlotthoz fliz6d6 viszonya
alapozta meg (Be. 171.§). A tanuzasi figyelmeztetés és az arra adott valasz a kihallgatasi
jegyzokonyvben szerepel, tehat e tanuvallomas a Be. 177.§ (4) bekezdésére figyelemmel
bizonyitasi eszkdzként felhasznalhato. A tanuvallomas tartalma alapjan viszont e bizonyiték a
vad targyava tett cselekmény aldtdmasztdsa szempontjabol a tobbi bizonyiték mellett nem
relevans.

[7] Az lgyész ramutatott, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékok helytalld
mérlegelése nyoman megalapozott tényallast allapitott meg. Az indokolasi kotelezettségének
a teljesitése korében szamot adott ezen tevékenységérdl, amelynek soran a vadlottak
tagadasat, illetve azon védekezését, hogy jogos védelmi helyzetben cselekedtek volna,
elvetette. Mérlegeld tevékenysége logikus, ami a sértett €s tovabbi a tantk vallomadsain, az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény megallapitasain, az eljaras egyéb, azokkal egybecsengo
bizonyitékain nyugszik.

[8] Az iranyad6 tényallasbol helytalldan kovetkeztetett a birdsag a terheltek
blindsségére, azonban az Tligyész allaspontja szerint a vadlottak a bilincselekményt
tarstettesekként valositottak meg.

[9] Az itéleti tényallas szerint Terhelt2 IL.r. vadlott az L.r. vadlott altal kifejtett
bantalmazas kdzben nem akadalyozta az Lr. terhelt cselekményét, hanem azt mondta, hogy
nem érdekli, ha belehal a bantalmazésba a sértett, megérdemli a verést, és a sértett hajat maga
is meghuzta, kdrmével az arcat megkarmolta ([10] bekezdés).

[10] A jogi indokolas ([38-39] bekezdések) szerint az Lr. vadlott indulati
cselekményét a IL.r. vadlott nemcsak jelenlétével €s szavaival tdmogatta és erdsitette, hanem
fizikailag is segitséget nyujtott hozza. A birdsdg megallapitotta, hogy a bantalmazas soran
mindkét vadlott tisztdban volt azzal, hogy az L.r. vadlott 6kollel, illetdleg labbal vald
bantalmazésa - a foldre keriilt sértett esetében - sulyosabb sériilések okozasara alkalmas, akar
¢letveszélyes sériilést is elszenvedhet, melynek bekovetkezési lehetdsége kapcsan a vadlottak
teljes kozombosséget tanusitottak, abba belenyugodtak. Mivel Terhelt2 ILr. vadlott tettlegesen
is részt vett a bantalmazasban, az elkdvetési magatartast részben kifejtette a fidval szandék- és
akarategységben, a cselekménytik tarstettesként elkovetettnek mindsiil.

[11] Az ligyész ramutatott, hogy a vadlottakkal szemben alkalmazott szankcio
lényegében az el0készitd iilésen tett beismerésiik esetére tett mértékes inditvannyal egyezd,
igy rendkiviil méltanyos. Az Lr. vadlott vezetd szerepére, a felfiiggesztett szabadsagvesztés
hatalya alatti, 1ényegében motivalatlan biinelkdvetésre figyelemmel a személyében rejld
tarsadalomra veszélyessége okan, IL.r. vadlott esetében pedig a blincselekmény targyi sulyara
¢s a tarsas elkovetésre figyelemmel nem indokolt a biintetés enyhitése.

[12] Az Lr. vadlott kordbbi, felfiiggesztett szabadsagvesztést kiszabd itélet
végrehajtasanak elrendelésérdl szolo itéleti rendelkezésbdl nyilvanvalo elirds folytan kimaradt
a Févarosi Torvényszék elséfoku itéletének szdma, e korben a rendelkezés pontositando.

[13] Osszefoglalva inditvanyozta az {igyész, hogy a masodfoku birosig a
fellebbezéssel tamadott itéletet a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként,
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hogy a rendelkezd rész fenti korrekcidja mellett allapitsa meg azt, hogy a vadlottak a
blincselekményt tarstettesekként valositottak meg. Egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[14] Terheltl [Lr» vadlott meghatalmazott védoje a fellebbezése irasbeli
indokolasaban fenntartotta a fellebbezését az itélet blindsséget megallapitod és kimondo része
ellen, jogos védelem cimén felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésért,
illetve a végrehajtas felfliggesztésért.

[15] Allaspontja szerint az itélet részben megalapozatlan, mivel a megallapitott
tényallas ellentétes az iigyiratok tartalmaval, valamint az elséfoku birdsag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Ezen kiviil bizonyos vonatkozéasban a
tényallas részben felderitetlen, ezzel Osszefiiggésben az els6fokon eljart birdsag indokolasi
kotelezettségének is csak részben tett eleget. Ezek a megalapozatlansagi hibak azonban az
iratok tartalma ¢és helyes ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolhetoek, mely esetben a
vadlott felmentésének van helye.

[16] Vitatta a védo sértettl sértett szavahihetdségét, aki sem az az els6, sem a
masodik kihallgatdsan nem emlitette, hogy 6t a Terheltl vadlott megrugta volna. Ez egészen
augusztus 10. napjaig nem jelenik meg a sértetti eléadasban. Arra semmilyen magyarazat nem
sziiletett, hogy miért fél évvel késobb kertilt eld a sértetti eldadasban a rugdosas, mint a sulyos
sériilést okozd momentum. A sértett egyébként stilyosan ittas allapotban volt az eseménykor,
amely nyilvan befolyéasolja az emlékezd képességét.

[17] tani5 — a sértett lanya - vallomaséban emlitést tett a késrdl, melyet ¢ vitt be a
szobaba védelmi céllal. Eléadta, hogy a sértett agressziv ittas €és volt arra példa, hogy
nekiesett Terhelt2nak. Mivel a sértett ratdmadt Terheltl édesanyjara, és a kés meghatarozott
célbol kertilt a szobaba, a jogos védelmi helyzet fenndllta nem kizarhato.

[18] A targyalason meghallgatott igazsagiigyi szakértd véleményét kiegészitve az
itélet indokolasaval ellentétben nem zarta ki, hogy a sulyos sériilés iitddéstol, eséstdl valo
keletkezését, kiilonds tekintettel arra, hogy erdsen ittas ember hijan van azoknak a
reflexeknek, melyek az iitddéses tompitasat eldsegitenék.

[19] A védo szerint a renddér helyszini meghallgatast kdvetd jelentésbe foglalt
eldadasa a feleknek bizonyitékként nem értékelhetd, a sulyos sériilés okozasara alkalmas
magatartds a helyszinen kozvetlen észlelés utjan pedig nem volt megallapithato, igy az 6
vallomasuk tényallasi relevanciaval nem bir.

[20] Nem nyert tehat kétséget kizdrd bizonyitast az, hogy a sértett életveszélyes
sériléseit a Terheltl &ltal inditott ragasok okoztdk, az torténhetett a dulakodds kozbeni
tompitas-védekezés nélkiili berendezési targyra esés kovetkeztében is, ezért igy az ellene
emelt vad aldl felmentésének van helye.

[21] A cselekmény jogi mindsitése Terheltl Lr. vadlottal szemben lehet a testi
sértésnek a Btk. 164.§ (9) bekezdésének c/ pontja szerinti mindsitése, mivel a mindsitd
eredményre; az ¢letveszélyre nem terjedt ki a gondatlansaga sem.

[22] Terhelt2 I1.r. vadlott kirendelt védoje a fellebbezés irasbeli indokolasdban jogos
védelem cimén, a Btk. 22.§ (1) bekezdés alapjan, blincselekmény hianya okan kérte védence
felmentését.

[23] Allaspontja szerint a bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, miszerint a sértett
2020. januar h6 17. napjan részeg volt, sajat elmondasa szerint kb. 10 felest fogyasztott,
mindsithetetleniil viselkedett a IL.r. vadlott hazdban, kés volt a kezében, megfenyegette.
Védence onvédelembdl 16kte meg a sértettet, mivel az a fiara, Terheltl Lr. vadlottra tamadt.

[24] Ez megalapozza a jogos védelmet, ami biintethetdséget kizard ok, tehat védence
blinosségét megallapitani nem lehet.
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[25] A masodfoktt birdésag nyilvanos iilésén Terheltl ILr vadlott védoje
perbeszédében a felmentésre iranyuld inditvanyat fenntartotta ¢és indokait roviden
megismételte.

[26] Két f&6 momentumot emelt ki a bizonyitékok koziil; a sértetti vallomést és a
szakértd véleményét. Ezek alapjan nem lehetett bizonyitani, hogy sulyos sériilés okozéasara
iranyult volna a védence szandéka.

[27] A sértetti kdzrehatasra hivta fel a figyelmet, vagyis a sértett ittassagéara, mert az
0 ¢és Terhelt2 kozotti vita vezetett oda, hogy Terhelt]l megjelent édesanyjat megvédeni. A
konfliktusos helyeztet akarta megoldani, ezért renddri segitséget kért, ami nem vezetett
eredményre. Ezt kovetden eszkalalodott a helyzet. Ez olyan nyomatékos koriilmény, amit nem
vett kelld stllyal figyelembe az els6foku birosag.

[28] Terhelt2 I1.r. vadlott véddje a fellebbezése indokolasat valtozatlan formaban
fenntartotta. Csatlakozott az Lr. vadlott véddje altal elmondottakhoz. Kérte, hogy a védencét a
masodfoku birésag mentse fel.

[29] Az iigyész az atiratban foglaltakkal egyezden az inditvanyait fenntartotta.
Rémutatott, hogy az elséfoka birdsdg logikus érveléssel mérlegelte a személyi
bizonyitékokat, melyet alappal tdmadni nem lehet oly mddon, ahogyan ezt a védelme teszi a
fellebbezésében.

[30] A rugdoséas megtorténtét a birdsadg tobb bizonyiték alapjan tudta megallapitani,
illetve a szakértéi véleményt is megfelelden elemezve jutott arra, hogy a sértett sériiléseit a
bantalmazas okozta. A szakértd az elesést, mint indirekt erdbehatast nem tudta
valoszintsiteni. Az okollel és/vagy rugassal vald direkt erObehatas okozta a sériiléseket.

[31] A kiszabott bilintetés méltanyos, annak enyhitését nem tartotta az ligyész
indokoltnak. Inditvanyozta, hogy a mindsités megvaltoztatasa mellett, az itéletét hagyja
helyben az itélétabla.

[32] sértett] sértett a felszolalasaba szerette volna visszavonni a feljelentését, melyre
— kozvadas biincselekményrdl 1évén sz6 — nincsen eljarasjogi lehetdség.

[33] Terheltl Lr. vadlott az utolsé szo jogan tett nyilatkozataban a személyi
koriilményei tekintetében eldadta, hogy élettarsa van, albérletben élnek, egy kft.-nek az
iigyvezetdje, tulajdonosa, ami egy épitdipai vallalkozas. A régi csaladi hazukat elarverezték,
mindenki ki lett lakoltatva, édesanyja egy pincében €1, a testvére és a sértett is barati
szivességbol lakhatnak egy masik helyen. Mindenki raszorul az 6 segitségére a csalddban.

[34] Sérelmezte, hogy a korabbi {igyében, amelyben a felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat elrendelte a birésag, sériilt a tisztességes eljarashoz
vald joga. Amiért megkapta a felfiiggesztett biintetést, az 2009-es cselekmény, de az eljaras a
hatalyon kiviil helyezés miatt tobb mint 10 évig tartott. Az a legsulyosabb joghatrany, hogy a
felfliggesztett biintetés hatdlya alatti elkovetésért nem kaphat, csak letdltendd
szabadsagvesztést. Ha megnézi a birdsag a terhére rott cselekményeket, lathatja, hogy nem
egy tipikus blin6zd, aki veszélyt jelent a tarsadalomra. Kérte, hogy a masodfoku birosag
vegye figyelembe ezeket, a - részben rajta kiviil all6 — koriilményeket.

[35] A sogorndje, a sértett sajat akaratabol jott el a targyaldsra és azt szerette volna
elmondani, hogy hibdsnak érzi magat abban, amiért megtortént ez az eset és nem kivanja,
hogy dket megbiintessék.

[36] Terhelt2 I1.7. vadlott el6adta, hogy megszint a Cim1 alatti lakcime. Jelenleg egy
pincében ¢l Telepiilés1-en, szivességbdl, ahol se viz, se villany. Nagy bajba keriilne az egész
csalad, ha Terheltl végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést kapna, mivel 6 az egyetlen
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keresd, aki tud segiteni. A nyugdija csupan 78.000 Ft, amibdl albérletet nem tud kifizetni, ha
az L.r. vadlott nem tamogatja, akkor az utcara kertil.

[37] A mindsités megvaltoztatasat célzo iligyészi inditvany helytalld, mig a védelmi
fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

[38] A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a méasodfoku birdsag, amennyiben a
torvény kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6zo
eljarassal egyiitt birdlja feliil. A feliilbirdlat soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbodl fellebbezett.

[39] A torvényszEk itéletével szemben a Be. 583.§ (1) — (2) bekezdése alapjan az I-
ILr. vadlottak és védoik felmentésért jelentettek be fellebbezést. Tamadtdk a tényallast, a
bilindsség megallapitast és a biintetéskiszabast is.

[40] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfokti birdsag itéletének
feliilvizsgalatdit a Be. 590.§ (1) bekezdésében meghatarozott modon, azaz teljeskoriien
végezte el.

[41] A feliilbirdlat sordn megvizsgalta az elsdfoku birdsag eljarasat, valamint a
torvényszéknek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €és a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 valamennyi rendelkezését.

[42] Azt éllapitotta meg, hogy a torvényszék a Biintetdeljarasi Torvény
rendelkezéseinek megfelelden folytatta le az eljarast, és nem vétett olyan eljarasjogi
szabalysértést, mulasztast, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna.

[43] A Fejér Megyei Foligyészség B.217/2020/19. szamu vadirata 2021. november
25. napjan érkezett a Székesfehérvari Torvényszékre. Az elséfoku birdsag 2022. februar 10.
napjan megtartott elokészitd iilésen Terheltl Lr. és Terhelt2 Il.r. vadlott nem ismerték el a
blindsségiiket ¢s nem mondtak le a targyaldshoz vald jogukrol. A torvényszék rogton attért a
targyalasra, melyen megkisérelte kihallgatni a vadlottakat, akik vallomdst nem tettek,
ahogyan nyomozati szakban sem. Az elséfoku birosag kihallgatta sértettl sértettet, majd
targyalas anyagava tette a 112-es segélyhivora, Terheltl Lr. vadlott altal kezdeményezett
telefonhivas hangfelvételét és ismertette a sértett sériiléseirdl készitett igazsagiigyi orvos-
szakértdi véleményt.

[44] A 2022. marcius 17. napjan tartott targyalason a térvényszék kihallgatta
taniként kk. tana5-t, a sértett lanyat, kk. tant2-t, a sértett lanydnak baratndjét, majd
megszemlélte az Lr. vadlott altal magéval hozott és bemutatott, gazpisztolyhoz vald
tolténytarat, melyet — allitdsa szerint — abbdl a fegyverbdl vett ki, amely a vadbeli napon
sértettl sértett kezében volt.

[45] Kihallgatta tantiként az elséfoku birésag a helyszinen intézkedd renddroket;
tan9-t és tanu7et, akik a nyomozas soran tett tantivallomésukat fenntartottak.

[46] A 2022. aprilis 26. napi targyaldson a torvényszék meghallgatta szakértdl
igazsagiigyi orvos-szakértot, akit a sériilések keletkezési mechanizmusara nyilatkoztatott.

[47] A 2022. junius 9. napjan megtartott targyalason a vadlottak réviden nyilatkoztak
a cselekvOségiikre, miszerint Terhelt]l egy pofont adott a sértettnek, aki anyjat a kezében 1évo
késsel fenyegette, Terhelt2 pedig meglokte sértettlt, mert ratamadt a fiara [26-os jkv. 1-2.
oldal].

[48] A 2022. julius 12. napjan megtartott targyaldson a térvényszék megkisérelte
kihallgatni tanu6ot tanuként, aki az L.r. vadlott testvére, a ILr. vadlottnak pedig a fia, igy €It a
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vallomasmegtagadasi jogaval. Ezt kdvetden torvényszék a bizonyitasi eljarast befejezte és
igydonto hatarozatot hozott.

[49] A fent irtak szerint az elséfoku birdsag Osszegyiijtotte és targyalds anyagéava
tette azon bizonyitékokat, amelyek az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikségesek voltak.

[50] A torvényszék az altala kihallgatott vadlottak és tanik vallomasait, tovabba a
senki altal nem vitatott igazsagiligyi orvos-szakértdi véleményt, a helyszini szemle anyagat és
egy¢€b relevans okiratok adatait igen részletesen értékelte, egymassal Osszevetette.

[51] Meggy6z0 magyardzatat adta annak, hogy miért vetette el a vadlottak azon
ellentmondasos védekezését, miszerint 6k csupan védekeztek a sértett jogtalan tamadasa
ellen, aki - az L.r. vadlott szerint - Terhelt2t késsel vagy/és gazpisztollyal fenyegette, a IL.r.
vadlott vallomasa alapjan viszont a fiat érte timadas a sértett részérdl.

[52] sértett] sértett vallomdsa a lényegi elemek tekintetében kovetkezetes volt,
melyet megerdsitett kk. tanil tanuvallomasa, tovabba az un. kiildés leiras és a rendori
jelentés, abban a tekintetben is, hogy Terheltl Lr. vadlott tobb alkalommal megrugta.

[53] Az Lr. vadlott véddjének érvelésével szemben torvényes bizonyiték a helyszini
intézkedést foganatositd renddérok jelentése, illetdleg tantivallomdsa, mivel azok nem a
vadlottak a Be. 183.§ (1) bekezdésben irtaknak megfeleléen beszerzett vallomdsait voltak
hivatottak ,helyettesiteni”, sét egyaltalan nem a terheltek vonatkozdsaban voltak relevansak.
A rend6rok a helyszinen kikérdezték sértettlt, aki mar akkor emlitést tett a bantalmazas
modja korében arrdl, hogy Terheltl 6t két esetben bordan rugta. Ezt rogzitették a rendordk a
jelentésiikben, mely ily modon alkalmas volt a sértett szavahihetdségének alatamasztasara.

[54] A sértett — allitolagos - tdmadod magatartasarol a vadlottakon kiviil senki nem
szamolt be. Kk. tanil vallomasaban emlitést tett egy késrdl, ami a szemle alkalmaval is
szobdban, a dohanyzé asztalon volt. Géazpisztolyt senki nem latott, arrél kizarélag az L.r.
vadlott beszélt.

[55] A tanl nyilatkozata azért 1ényeges, mert megvilagitotta az egész eseménysor
eldzményét. A konfliktust Terhelt2 ILr. vadlott kezdeményezte, aki kifogéasolta a sértett ittas
allapotat, illetve, hogy az esti 6rdkban a két kiskoru lanyt a lakasba hozta. A ILr. vadlott hivta
oda Terheltl Lr. vadlottat, aki azonnal erdszakosan Iépett fel, amit6l valo félelmiikben a
sértett és a lanyok bezarkdztak a szobaba. Az Lr. vadlott azért hivta ki a renddrséget, hogy a
torvényes képviseldjiik engedélye nélkiil ott tartdzkodd gyerekekre raijesszen és a lakasbol
Oket eltavolitsa. Amikor azok félelmiikben elmentek, a védteleniil maradt ittas sértettet a
tényallasban leirt modon brutdlisan bantalmazta, melyben a I1.r vadlott is részt vett verbalisan
¢s tettlegesen.

[56] Az igazsagligyi orvos-szakértd a fejtetdt és az ajkat ért sériilések tekintetében
egyértelmiien leszdgezte, hogy azok keletkezhettek a sértett 4ltal elmondott modon,
okolcsapastol, vagyis egyrendbeli kdzepes ereji tompa jellegli erdbehatastol. A bal borda VII-
IX. borda torése, valamint a bal melltri vér- és levegd gyllem Iétrejohetett legalabb
egyrendbeli, de nem kizarhatéan két- vagy haromrendbeli nagy erejii tompa jellegii
erobehatastol. A sériilések kialakulhattak a sértett altal elmondott mddon, azaz 6kollel tortént,
Osszeségében legalabb haromszori — nem kizarhatdéan négy- vagy Otszor torténd — meglités
kovetkeztében. [17.B.37/2021/9. szamu szakvélemény 13-14. oldal]. Az 6kolcsapasokat tehat
a szakértdé magabiztosan véleményezte, ami akkor is szandékos bantalmazasra utal, ha a
rugasok megtorténtét a védelem megkérdojelezi.

[57] szakértdl igazsagiligyi orvos-szakértd az okozd mechanizmus tekintetében a
targyalason ugy nyilatkozott, hogy a rugasok is okozhattdk a mellkasi sériiléseket,
amelyeknek 6-8 hét volt a végleges gydgytartama. Az eleséstdl valo keletkezést a szegycsont
als6 peremének vonaldban, viszonylag lokalizalt, egymashoz elhelyezked6 7-8-9
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bordasériilések esetében azért nem valosziniisitette, mert a — szoba bejaratandl, kiviilrdl
elhelyezkedd — 1épcsonek torténd nekiesés tobb €s nagyobb sériilést feltételezne. A sériilések
8-12 cm atmérén beliil helyezkednek el, tehat direkt erdbehatds a legvaldsziniibb okozd
tényezo [21. jkv., 3-4. oldal és 4. sorszamu fotd].

[58] tan16 tan tobbszori eredménytelen idézést kovetden jelent meg az elsdfokt
birdsag eldtt és a vadlottakhoz fiiz6d6 kdzvetlen hozzétartozoi viszonyra figyelemmel alappal
tagadta meg a vallomastételt. A torvényszék felolvashatta volna a nyomozéas soran tett
tanavallomasat, mivel a tanuzéasi figyelmeztetés ¢és az arra adott valasz a kihallgatési
jegyzokonyvben szerepel, tehat e tanuvallomas a Be. 177.§ (4) bekezdésére figyelemmel
bizonyitasi eszkdzként felhasznalhato.

[59] Téves tehat a [27] bekezdésben irt indokolds arra nézve, hogy miért nem vehetd
figyelembe a tanii nyomozati vallomasa. Helytallo6 azonban az iligyész azon megallapitasa,
hogy a nyilatkozata nem hianyzott a bizonyitasi anyagbdl, mivel a vadbeli esetnél nem volt
jelen, s6t hosszabb idon keresztiil nem tartozkodott otthon, mivel szabalysértési elzarast
toltott.

[60] Az els6foku birdésag tehat a személyi, okirati és szakértéi bizonyitékokat
részletesen bemutatta és elemezte az itélete 3-9. oldalan. Megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottak nem voltak jogos védelmi
helyzetben. S6t a IL.r. vadlott felbujtasara az Lr. vadlott teljesen motivalatlanul tdmadta meg
¢s bantalmazta okollel, illetve ragassal az ittas allapota, foldon fekvo sértettet. Terhelt2 IL.r.
vadlott ezt nemcsak végig nézte, hanem sértett] hajat hiizta, arcat megkarmolta és szoban is
kifejezte, hogy megérdemli a sértett a verést.

[61] Tekintettel arra, hogy a Székesfehérvari Torvénysz€ék a bizonyitasi eljarast
torvényesen folytatta le, a bizonyitékokat megfelelden mérlegelte, a masodfoku eljarasban
nincs perjogi lehetdség arra, hogy az azonos szempont szerint értékelt bizonyitékokat a
tablabirosag feliil mérlegelje.

[62] Ily modon a vadlottak felmentésére iranyul6 védelmi fellebbezése sem foghatott
helyt.
[63] Az els6foku birosag a fentiek szerint megalapozott tényallast allapitott meg,

amelyet az iratok tartalma és a nyilvanos iilésen tett terhelti nyilatkozatok alapjan a Be. 593.§
(1) bekezdés a/ pont szerint csak az aldbbiakkal indokolt kiegésziteni:

[64] A 2. oldal [4] bekezdése akként pontos, hogy a Févarosi Torvényszék a 2019.
februar 6-an kelt — és a F6varosi [télétabla 2019. junius 6. napjan kelt 3.Bf.78/2019/6. szamu
végzésével helybenhagyott — 8.B.800/2018/63. szamu itéletében a 3 év probaiddre kiszabott 1
¢v 1 honap borton fokozat szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mellett Terheltl L.r. vadlottat
elézetes mentesitésben is részesitette. Az elbirdlt blincselekmény elkovetési ideje 2009.
marcius 30. napja volt.

[65] Terhelt]l Lr. vadlott albérletben lakik, élettarsi kapcsolatban €1, egy épitdipari
kft. tulajdonosa, aminek iigyvezetdje.
[66] Az [5] bekezdés azzal egésziil ki, hogy Terhelt2 ILr. vadlott tulajdonaban volt

lakoingatlant elarverezték, jelenleg szivességi lakdshasznalo egy komfort nélkiili lakrészben.

[67] A [10] bekezdés kiegészitendd az itéletszerkesztési hiba folytan a jogi indokolas
[19] bekezdésében feltiintetett adatokkal, miszerint 39 éves sértett ittas allapotban volt,
egyébként 165 cm magas és 71 kg sulyt.

[68] Fenti kiegészitéssel az els6foku birdsdg altal megallapitott tényallas
megalapozott, €s a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban is iranyado volt.
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[69] A torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, helyes a
cselekmény kiilonds részi mindsitése és az ide vonatkozo jogi indokolas szakszerti.

[70] A jelen tigyben megallapitott életveszélyt okozé testi sértés blintette esetén az
elkdvetd tudata atfogja a sértett életveszélyes sériilés bekovetkezésének lehetdségét, és ezt
kivanja, vagy ebbe belenyugszik.

[71] A testi sértésre iranyuld szandék megallapitdsanal az elkovetéskori
tudattartalomra a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatban felsorolt targyi (objektiv) és az
alanyi (szubjektiv) tényezOokbdl lehet kovetkeztetni.

[72] Az alanyi tényezok korében a vadlottak szandékara lehet kovetkeztetni abbol,
hogy eleve rossz viszony allt fenn Terhelt2 Il.r. vadlott és sértettl kozott. A sértett ittas
allapota és a két gyermek hazahozatala miatt Osszevesztek, melybe Terheltl a IL.r. vadlott
hivasara megjelenve eleve erdszakosan fellépve kapcsolodott be. A ILr. vadlott a bantalmazas
kdzben kijelentette, hogy megérdemli a sértett a verést és azt sem banja, ha beledoglik.

[73] A targyi tényezok korében értékelendd, hogy a vadlottak ketten bantalmaztak az
ittas allapotban 1év6 sértettet, az L.r. vadlott kozepes, illetve nagy erejii 6kdlcsapasokkal,
illetve ragasokkal okozta a kdzvetett ¢letveszélyt eldidézd sériiléseket.

[74] Helyes tehat az els6foku birdsag azon megallapitdsa, miszerint a vadlottak
egyenes szandéka terjedt ki a bantalmazasra, az eredményre pedig legalabb az eshetdleges
szandéka.

[75] Osztotta a masodfokt birdsag az ligyészség azon jogi allaspontjat, miszerint a
torvényszék tévedett, amikor Terhelt2 ILr. vadlott cselekvdségét csupan fizikai
segitségnyujtasként értékelte. A fizikai blinsegéd csak a tettesi alapcselekmény kiilso
feltételeinek megteremtésében mitkddik kozre. A ILr. vadlott a cselekményével azonban a
testi sértés tényallasszerli magatartasat fejtette ki.

[76] Az Lr. ¢és a ILr. vadlott egymds tevékenységérdl tudva, akarategységben
bantalmaztdk a sértettet. A ILr. vadlott észlelte az Lr. vadlott magatartdsat, és a sajat
magatartasat kifejezetten ahhoz igazitotta. K6zos bantalmazas esetén, amikor is valamennyi
elkovetd tisztdban van tarsai cselekvdségével, és sajat tevékenységét annak ismeretében,
ahhoz képest alakitja, fejti ki, k6zombos, hogy a stlyosabb mindsitést megalapozo sériilést
éppen melyik elkovetd fizikai erdkifejtése idézte eld, az okozott eredményért az elkdvetok
tarstettesként felelnek [BH 2017.9.284.]. E dontés indokolésa szerint, aki bizonytalan abban,
hogy a koz6s bantalmazas masik résztvevdje esetleg az 6 szdndékan talmend sériilést okozhat,
akkor valaszthatja azt, hogy a tovabbi bantalmazéssal felhagy és eltavozik, ha viszont ott
marad, akkor legalabbis eshetdlegesen tudataban van annak, hogy maésokkal ko6zos sérelem
okozasaban vesz részt [BH2017. 357.].

[77] Ebbdl kovetkezik, hogy Terheltl Lr. és Terhelt2 Il.r. vadlottak a terhiikre rott
bilincselekményt a Btk. 13.§ (3) bekezdése értelmében tarstettesként valdsitottak meg.
[78] A biintetés kiszabasa soran az enyhitd és sulyosité koriilményeket az els6foku

birdsag szamba vette, de az korrekcidt igényel. Az L.r. vadlott terhére sz6l a motivalatlan,
durva elkdvetési mdd, tovabba, hogy egy gyengébb fizikumu ndt bantalmazott.

[79] Terhelt2 Il.r. vadlott javara kell értékelni 1d6s korat, de mellézendd a
blinsegédként vald megjelolés, tovabba terhére szol a kezdeményezd, uszitd6 magatartasa is.
Enyhitd koriilmény viszont, hogy cselekvisége viszonylag csekély és az altala okozott sériilés
8 napon beliil gyogyuld volt.

[80] Mindkét vadlott javara irando, hogy a sértett nem kérte a megbiintetésiiket.
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[81] A biintetési tétel 2-8 év, melynek kozépmértéke 5 év. A vadlottakkal szemben az
els6fokl birosag méltanyosan eljarva azt a biintetést alkalmazta, amit az eldkészitd iilésen
torténd beismerés esetére inditvanyozott az ligyész.

[82] Terhelt]l Lr. vadlott vonatkozasaban a térvényi minimumot szabta ki, Terhelt2
ILr. vadlott tekintetében kimeritette a Btk. 82.§ (1) bekezdés, (2) bekezdésének ¢/ pontjaban
irott enyhité rendelkezéseket és idds korara figyelemmel a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat a legrovidebb tartamu probaidore fliggesztette fel.

[83] A tarsadalom védelme szempontjabol tovabbi enyhitésre nincsen torvényes
lehetdség.
[84] Terheltl Lr. terhelt vonatkozasaban kizardlag végrehajtando szabadsagvesztést

lehetett alkalmazni a Btk. 86.§ (1) bekezdés ¢/ pontja értelmében, mivel az ujabb szandékos
blincselekményt a korabbi ligyben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének
probaideje alatt kovette el.

[85] A torvényi minimum alatti mértékli szabadasvesztés alkalmazasanak alapjat az
képezhette volna, ha a cselekmény kisérleti szakban marad és az L.r. vadlott blindsségére is
kiterjedd beismerd vallomast tett volna.

[86] A csaladtag sérelmére sulyos, testi épség elleni biincselekményt elkoveto,
biintetett elééletii I.r. vadlottal szemben a Btk. 61.§ (1) és 62.§ (1) bekezdései szerint
alkalmazott koziigyektol eltiltas mellékbiintetés indokolt és aranyos.

[87] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[88] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétdbla a Székesfehérvari Torvényszék
2022. julius 12. napjan kihirdetett 17.B.37/2021/28. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdés
értelmében a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyéb tekintetben a Be. 605.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta, kiegészitve a rendelkezd részt a végrehajtani elrendelt
szabadsagvesztés biintetést kiszabo elséfoku itélet szamaval, amely a Févarosi Torvényszék
2019. februar 6. napjan kelt 8.B.800/2018/63. szamu hatarozata volt, és helyesbitette a
személyi adatokat a Be. 561.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan.

[89] A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védo dijaval felmertilt biinligyi koltség
viselésérol tortént rendelkezés a Be. 574.§ (1) és (3) bekezdésén alapszik.

Gyo6r, 2022. december 8.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Vajda Edit s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2022. jalius 12. napjan kelt
17.B.37/2021/28. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gy6r, 2022. december 8.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
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a tanacs elnoke



