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ciml

A felperesi érdekelt képviseloje: Dr. Hangyal Edit egyéni ligyvéd

cim2
Az 1. rendii alperesi érdekelt: Budapest Févaros XVI. Keriilet Onkorményzat
cim4
Az L. rendii alperesi érdekelt
képviseldje: Dr. Jakab Jéanos ligyvéd
cim5
A 1II. rendi alperesi érdekelt: Innovécios és Technoldgiai Miniszter
cim6
A IL. rendii alperesi érdekelt
képviseldje: jogi képviseld2 kamarai jogtanacsos,

jogi képviseld3 jogi eldado

A per targya: telekalakitasi iigyben hozott kozigazgatasi hatirozat jogszerliségének
vizsgalata

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Torvényszék 15.K.704.858/2020/30.

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

[1] A felperes ¢és a felperesi érdekelt kozos tulajdonaban all a helységl helyrajzi szam1
helyrajzi szdmu ingatlan (a tovabbiakban: ingatlanl), mely hataros a helységl helyrajzi szdm?2
helyrajzi szamu, az 1. rendii alperesi érdekelt tulajdonat képezd, kozteriiletként nyilvantartott
ingatlannal (a tovabbiakban: ingatlan2).

[2] A felperes a kordbbi jogerds elutasitast kovetéen 2019. jinius 26-an ismét
telekalakitas (telek-hatarrendezés) engedélyezését kérte Budapest FOvaros Kormanyhivatal
XIV. Kertileti Hivatalatol (a tovabbiakban: els6fokl hatdsag) akként, hogy az ingatlan2 a
telekalakitassal érintett teriilettel csokkenne ingatlanl javéara oly modon, hogy az ingatlan2
sz€lessége az ingatlanl-gyel k6zos telekhatér teljes vonalaban a jelenlegi kozel 12 méterrdl 3
méterre valtozna.

[3] Az els6foku hatdsag 2019. november 6-an kelt 800150/9/2019 szdmu hatarozataval a
kérelmezett telekalakitdst nem engedélyezte. Indokai szerint a tervezett telekalakitassal a
fennalld 12 méter széles ut koriil beliil 3 méter szélességlire csokkenne, mely ellentétes lenne
az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelmeényekrdl szold 253/1997. (X11.20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 26. § (2) bekezdés e) pontjaval, a Budapest Févaros XVI.
keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiilete altal meghozott Keriileti Epitési Szabalyzatrol
sz016 21/2018. (VIL.6.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: KESZ) 1/10 és 2. szamu
mellékletével, valamint 11. § (5) bekezdés b) pontjaval.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 800001/3/2020. szdmu hatarozatdban
az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A felperes az alperesi hatarozattal szemben keresetet
terjesztett eld, melyet a Fdvarosi Torvényszék a 15.K.704.858/2020/30. szamu jogerds
itéletével elutasitott.

[5] A felperes a kdzigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil, jogi képviseldvel eljarva feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el az itélettel szemben. Feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 121. § (1)
bekezdésére hivatkozassal kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését az eljart birésag 1j
eljaras lefolytatasara és (1j hatdrozat hozatalara utasitasat. Allaspontja szerint a jogerds itélet
sérti a telekalakitasrol szolo 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet)
3. § (2) bekezdését, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban Akr.) 55. § (1) és (4) bekezdését, a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatsi
feladatokat ellato szervek kijeldlésérol szolo 383/2016. (XII.2.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: 383/2016. Korm. rendelet) 79/E. § (1) és (2) bekezdését, a 79/H. § (1)
bekezdés a) és b) pontjat, a (2) és a (3) bekezdését, valamint az OTEK 26. § (1) bekezdését és
a (2) bekezdés e) pontjat.

[6] Allitasa szerint a jogerds itélet [19] pontjaban foglaltakkal ellentétben bizonyitotta,
hogy az ingatlan2 kisajatitdsa nem tortént meg. Nézete szerint az eljart birésag téves jogi
kovetkeztetést vont le az Akr. 55. § (1) bekezdésének alkalmazasa korében, mert a 383/2016.
(XII.2) Korm.rendelet 79/H. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott jogszabalyi
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feltételek nem allnak fenn, ugyanis a telekalakitds nem érinti meglévd ut tertiletét, illetve
annak eredményeként nem jon létre tényleges 0j utteriilet. Kovetkezésképpen nem all fenn
olyan kozérdeken alapuld kényszeritd indok, amely a kozlekedésbiztonsagi és utiigyi érdekek
érvényre juttatasat érintené.

[7] Eldadta, hogy a masodfokt szakhatosag allasfoglaldsa —, mely az ingatlan2-t
kiszolgald tnak mindsitette — sérti az OTEK 26. § (2) bekezdés e) pontjat. Ervelése szerint a
85/2000. (XI.8.) FVM rend. 3. § (2) bekezdését kell alkalmazni, hiszen az ingatlan 1
vonatkozdsdban kialakuld telekméret a korabbiakhoz képest az épitésiigyi eldirdsoknak
jobban megfelel, mig ingatlan 2 vonatkozdsiban sem a jelenlegi, sem a telekalakitas
eredményeként 1étrejovo allapotdban nem alkalmas Ut céljara, ezen célra az I. rendli alperesi
érdekelt nem is kivanja felhasznalni és annak kivitelezésére gyakorlati lehetdség nincs.
Végezetiil hivatkozott arra, hogy a felperesi méltanyolhaté6 maganérdek és az I. rendii alperesi
érdekelt altal képviselt kozérdek mérlegelésének eredményeként a felperes altal
kezdeményezett telekalakitas engedélyezésének jogszabalyi akaddlya nincs, mert a felperes
1995 ota az ingatlan2 részét szakadatlanul birtokolja, mig az I. rendl alperesi érdekelt 1983
Ota nem tett egyetlen 1épést sem az ingatlan2 kiszolgdlo ut céljara torténd felhasznalasanak
érdekében és annak kialakitasa a bekovetkezett valtozasok miatt mar nem is lehetséges.

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja
(amely a feliilvizsgalati kérelem benyujtasakor hatalyos Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjanak felel meg) alapjan kérte, arra hivatkozassal, hogy az eljart birésag a vonatkozo
jogszabalyokat jogsérté moddon alkalmazta és a bizonyitds eredményét okszeriitleniil és
iratellenesen mindsitette, tovabba az okszeriitleniil megallapitott tényallasbol helytelen jogi
kovetkeztetést vont le.

[9] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa [aa) alpont], a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentdsége [ab) alpont], az Europai Unié Birosaga elézetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége [ac) alpont], a kérelmezd6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd
sérelme, vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés [ad) alpont], illetve a b)
pont alapjan a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[10] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
befogadasi okok alapjan, és megallapitotta, hogy jelen ligyben a befogadas feltételei nem
alltak fenn. A bizonyitékok mérlegelésén alapulo itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel
csak akkor tdmadhatd, ha a tényallast a birésag iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a
bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszertitlen volt. Az eljart bir6sag jogerds itéletében a Kp.
78. § (1) folytan alkalmazando6, a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a tényallast és a jogi
allaspontjat a Kp. 84. § (2) folytan alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdése szerint részletesen,
alaposan megindokolta. A felperes érvelése Iényegében a bizonyitékok ismételt
egybevetésére, feliilmérlegelésére iranyult, amire a Kurianak nincs jogszabalyi lehetdsége, e
tekintetben a Kuria jogértelmezése kiforrott. A fentiek okdn a Kuria a jelen konkrét iigy
tényallasa alapjan a felperes altal felvetett korben nem latott a joggyakorlatot egységesitd,
vagy tovabbfejlesztd vitas jogkérdést, és ezt a per iratai sem tadmasztottdk ald. Utal arra a
Kuria, hogy — a 2/2017. (IX. 13.) PK véleménnyel is 0sszhangban — a Kuria a felvetett
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jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve az {igy tarsadalmi jelentOségére alapitottan a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast
kozzétett itélkezési gyakorlatdban. E korben a feliilvizsgalatot kiilondsen akkor indokolt, ha a
jogkérdés nagy szamban eléforduld 1) tipust iigyben meriilt fel, illetve az adott ligy a
jogalanyok széles korét érinti. Ez kiilondsen olyan kérdések, illetve ligyek vonatkozasaban
allapithaté meg, amelyek a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érintik.
Adott telekalakitasi iligyben végzett mérlegelés jogszerliségének kérdés nem érint széles
tarsadalmi rétegeket vagy jogalanyok egy koriil nem hatarolhatd csoportjat. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelem vizsgalata alapjan nem latta indokoltnak az Eurdpai Uni6 Birdsdganak
elézetes dontéshozatali eljardsa kezdeményezését sem. A felperes a Kuria kozzétett
hatarozatatol valo eltérésre nem hivatkozott.

[11] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

[12] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.
[13] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. junius 29.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rak-Fekete Edina s.k. eléado biro,
Dr. Figula I1dik6 s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



