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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat szama: a Fovarosi Torvényszék 2025. oktdber 28.
napjan kelt 109.K.703.993/2024/31. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a felperessel, mint ilizemeltetdvel szemben a szaml azonositdé szamu
létesitménye vonatkozasaban a 2021. évi kibocsatasi egység visszaadasi kotelezettség
elmulasztasanak vizsgalata targydban hivatalbdl kozigazgatdsi hatdsagi eljarast inditott. Az
alperes az NEKH/3071-11/2024-EM szamu hatéarozattal modositott NEKH/3071-10/2024-EM
szamu hatarozataban kotelezte a felperest 131.343.337,- EURO-nak megfeleld forintdsszegii
birsag megfizetésére, és 1.211.878 darab kibocsatasi egység haladéktalan visszaaddsara a
birsag megfizetésére tekintet nélkiil.

[2] A modositott hatarozattal szemben a felperes - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvényben (a tovabbiakban: Akr) altal biztositott iigyféli jogai
megsértésére €s anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal - keresetet terjesztett eld, amelyben
annak megsemmisitését €s az alperes 11 eljarasra kotelezését kérte.

A jogerdos itélet

[3] Az els6fok birdsag jogerds itéletével a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a keresetet elutasitotta.

[4] Indokolasdban az eljarasjogi jogsérelmek vizsgalata korében megallapitotta, hogy
nem valosult meg az iigy érdemére kihatd, az Akr. 62. §-aba iitkdz6 eljarasi szabalysértés a
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nyilatkozattételre felhivas felperes részére torténd kézbesitésének elmaradasaval. A
felperesnek az eljards meginditasardl szolo értesitésbdl ugyanis tisztaban kellett lennie az
eljaras targyaval és a nyilatkozattétel lehetdségével. Hangsulyozta, hogy a jelen helyzet nem
azonos a Kfv.37.023/2023/34. szamt kuriai hatarozat alapjat képezd kezdeti tényallassal,
amely szerint a felperes értesitése maradt el az eljaras meginditasarol, és igy csak a személyét
szankcional6 hatdrozatbol értesiilt az ellene lefolytatott hatosagi eljarasrol.

[5] Ramutatott; a felperest a feleldsségére vonatkozo tények eléaddsaban, a bizonyitékok
elétarasaban nem akadalyozhatta az, hogy az alperes nem kiildte meg a szamdara az eljaras
tovabbi tligyfeleinek a nyilatkozatat, hiszen az eljaras sordn valamennyi iigyfél ©nallo
nyilatkozattételi joggal rendelkezett. Kévetkezésképpen az alperes nem valositott meg az Akr.
5. §-4ba és 76. §-aba iitkozo jogszabalysértést.

[6] Hangstlyosan mutatott ra arra, hogy a felperes nem vitatta a hatdsagi eljarasban a
visszaadasi kotelezettség bekovetkeztét és hataridon beliili teljesités elmulasztasat. Nem
igazolt tovabba olyan vis maior ok, amely objektive lehetetlenné tette volna a hataridén beliili
teljesitést. Helytalloan allapitotta meg tehat az alperes a mulasztasért valdo objektiv
felelosségét. Ennek pedig kettds kozjogi kovetkezménye van: tobbletkibocsatasi birsag és a
szamlazarolas €s névkozzététel mellett fennmarado6 visszaadasi kotelezettség.

A befogadas iranti kérelem

[7] A jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben annak megvaltoztatasat, az alperesi hatdrozat megsemmisitését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte. Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaganak jogszabalyi
alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab) alpontjait, valamint b) pontjat
jelolte meg. Allaspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti
befogadast az Akr. 5. § és 76. § rendelkezéseinek alperes altali megsértése, mig a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadas az elséfoku birdsagnak az Alaptdérvény 28.
cikkét sértd eljarasa indokolja. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont kdrében arra hivatkozott,
hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Kfv.37.023/2023/34. szam hatarozatatol. A
befogadas iranti kérelem arra vonatkoz6 indokolast nem tartalmaz, hogy a jogerés itélet a
hivatkozott hatdrozat mely részétdl, mely jogkérdésben, miben és mennyiben tér el.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasanak feltételei nem allnak fenn.

[9] A feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatosdganak okat,
azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatdrozatot €s annak azt a részét,
amelyt6l a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[10] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha
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a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[11] A felilvizsgélati birdsag hangsulyozza, a befogadasrdl sz6lé dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbol
kovetkezden a befogadasrdl szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi tigyben hozott
birosagi hatarozat jogszerlis€gét, hanem az egyedi iigy ¢és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagéaban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére,
téves jogértelmezésre hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[12] A joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a Kuria 4ltalaban akkor fogadja be a
feliilvizsgalati kérelmet, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentoségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozataban, jogegységi hatalyll hatdrozatdban vagy a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatdrozataban
még nem foglalt allast.

[13] A joggyakorlat egysége biztositasan alapuld befogaddsnak - a Kuria elvi tartalmi
BHGY-ben kozzétett iranymutatasdnak hianya mellett - tovabbi szempontja, hogy a felvetett
jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések, amelyek azt mutatjdk, hogy a birdi
gyakorlat széttartd, illetve a joggyakorlat egysége a tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy
ennek veszélye all fenn. Onmagaban az a koriilmény, hogy a Kuria egy adott jogkérdésben
még nem foglalt allast, altaldban nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz,
hiszen amig az alsobb foku birdsagok a felmeriilt jogkérdésben dontenek és a dontéseik
kozott nincs eltérés az egyes jogszabalyok értelmezése és alkalmazédsa kapcsan, addig a
joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivdnja meg feltétleniil a Kuria iranymutatdsat.
Széttartd alsébb foku birdsagi dontések nélkiil az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgélata nem indokolhat6 a joggyakorlat egységének biztositasara valo hivatkozassal.

[14] A Kuria tobb dontésében rdgzitette, hogy a befogadhatdésag indokainak a
feliilvizsgalati kérelembdl vald kivalogatasa a Kuriara nem harithat6 at, ezért 6nmagéaban a
jogszabalyhely megjelolése nem alapozza meg a befogadasi kérelem teljesitését
(Kf£v.37.407/2021/6., Kfv.37.885/2021/2.). Nem képezi ¢és a — feliilvizsgalat, mint rendkiviili
perorvoslati eljaras kérelemre induld jellege miatt — nem képezheti a Kuria feladatat a
felilvizsgalati kérelem jogi indokolasabol a befogadédsra vonatkozo érvek kivalogatasa
(Kfv.35.284/2023/2., Kfv.35.006/2024/2., Kfv.37.769/2025/2.).

[15] Amint azt a Kuria Kfv.IV.35.317/2021/12. szamu hatarozataban is kifejtette, miként ,,a
kozigazgatasi per nem a hatdsagi eljaras folytatdsa, ugy a feliilvizsgélati eljaras rendeltetése
¢s célja sem a hatosagi eljaras megismétlése, de nem is masodfoki birosagi eljaras
lefolytatdsa. Ennek megfelelden, ha a fél feliilvizsgalati kérelmében ahelyett, hogy azt
tamasztana ald, hogy a jogerds bir6sagi dontés miért jogszabalysértd, vagy az mennyiben tér
el a Kuria kozzétett hatarozatatol, a hatosagi eljarasban tett nyilatkozatait, vagy éppen
keresetlevelében €s a kozigazgatasi perben korabban eldadottakat ismétli meg, nem vezethet
eredményre”.
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[16] A Kuria hangstlyozza, 6nmagaban az, hogy a felperes nem ért egyet keresetlevele
elutasitasaval, és tovabbra is jogsértonek tartja az alperes eljarasat, nem jelenti sziikségképpen
azt, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd, és a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak
szlikségességét, és igy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadast sem
alapozza meg.

[17] Az els6fokl birosag Alaptorvény rendelkezését sértd eljardsara vonatkozo allitas
tartalmilag a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadasi okra vald
hivatkozasnak mindsiil. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a
befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal alé kell tamasztani, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében. E kovetelménynek nem tesz eleget onmagaban a
birosdg Alaptorvény rendelkezését sértd eljarasara vald hivatkozds. A Kp. 117. § (4)
bekezdésben foglaltakbol kovetkezden a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak sérelmére valo
hivatkozas esetén az ligy érdemével valo kapcsolatot nem kell bemutatni, de a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontra vonatkozé indokoldsban konkrétan meg kell jeldlni, hogy mivel
kovetkezett be az eljarasi jogsérelem. Amely kovetelménynek a felperes dnmagéaban allo
allitdsa nem felel meg, kovetkezésképpen a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti
befogadasnak nem volt helye.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében ezen ok esetében meg kell jeldlni azt a
kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér. Ha a fél a befogadhatdsag korében erre a befogadasi okra hivatkozik, ez
iranyu kérelmét a befogadhatdsag korében kell megindokolnia. A Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadhatosagi ok esetében az az elvaras, hogy a feliilvizsgalatot kérd a
tamadott és a kozzétett kuriai hatdrozat kozotti ligyazonossagot ugy mutassa be, hogy
parhuzamot von a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazandé
jogszabalyok, és a kérelemnek az eljaras kereteit meghatarozd hasonldsaga kozott, feltarja,
hogy a Kuria a kozzétett hatarozataban milyen elvi megallapitast rogzitett, s ehhez képest
ugyanebben a jogkérdésben milyen alldspontot fogadott el a jogerds hatarozatot hozé birdsag,
elo kell adnia, hogy miben latja a jogkérdésben valo eltérést (Kfv.37.108/2022/2.,
Kfv.37.118/2022/2., Kfv.37.039/2022/2., Kfv.45.159/2022/2., K{v.45.215/2022/2.) ¢és oly
mértékben ébreszt kétséget a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében,
hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd {Kfv.37.560/2025/4. [27]}.

[19] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak fennalldsara alapitott
befogadas iranti kérelmében - a befogadhatosag korében - nem jeldlte meg a hivatkozott
hatarozatnak azt a részét, amelytdl az elséfoku itélet jogkérdésben eltér. Ezen tulmenden
szovegesen sem fejtette ki, hogy miben, konkrétan mely jogkérdésben latja a feliilvizsgalni
kért jogerds itélet kuriai hatarozatban foglaltaktol vald kiilonbozdéségét. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pont vonatkozdsdban a jogalkotd a jogkérdésben vald eltérés bemutatdsat a
befogadast kérd fél kotelességévé tette. Ennek az elvarasnak a felperes befogadas iranti
kérelme nem felel meg, amely miatt a felperes feliilvizsgalati kérelme a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem volt befogadhato.

[20] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma
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[21] A befogadasra meghatarozott térvenyi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsdnak nem lehetett helye.

7.Aro0 rész

[22] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsdnak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott

[23] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2026. januar 15.
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