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A fellebbezést benyujto fél: I1. rendii alperes
ftélet
A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a II. rendt alperes altal az 1. rendi
alperesnek fizetendd perkoltség 6sszegét 300.000 (haromszazezer) forintra leszallitja.
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Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.826
(huszezer-nyolcszazhuszonhat) forint + 4fa méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A fellebbezés elbirdlasdnak szempontjabol relevans tényallas szerint a felperes és
felperesorokhagyd (tovabbiakban: 6rokhagyo) 1975-ben kotottek hazassagot. Egytittélésiik
ideje alatt — kizarolag az 6rokhagyd nevére — 1991-ben megvasaroltak a Budapest, I11. keriilet
belteriilet helyrajzi szdm2u, ingatlan2. alatti 27 négyzetméteres ikergardzs ingatlan
(tovabbiakban: gardzsl) 1/2 tulajdoni hanyadat, majd 1993-ban a Budapest, III. keriilet
helyrajzi szam alatti, ingatlan cime ajtoszam alatti 80 négyzetméteres lakast (tovabbiakban:
lakas). Kozottiikk a hdzassagi életkozosség 1998-ban megszakadt, az 6rokhagyo a felperessel
kozos lakasbol elkoltozott. Hazassagukat a Budapesti 1. és I11. Keriileti Birdsag 2003. julius
11-én jogerdre emelkedett itéletével felbontotta.

[2] A felek 2006-ban megallapodtak abban, hogy a hazastarsi kzos vagyont ugy osztjak
meg, hogy a lakdas ¢és a gardzsl a felperes tulajdonaba keriill és 10 millio forint
értékkiegyenlitést fizet az 6rokhagyonak. A felperes ennek megfeleléen 2006. junius 21-én 6
millié forintot, 2006. julius 19-én tovabbi 4 millié forintot banki utalassal megfizetett az
orokhagyonak.

[3] A hazastarsi kozos vagyont megosztd szerzodést a felek nem foglaltak irasba, és a
tulajdonjog atruhdzasanak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése is elmaradt.

[4] A garazs] ingatlan masik felének tulajdonosa az ikergarazs részét el kivanta adni. Az
orokhagyonak mint az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett 1/2 aranyt tulajdonosnak
elévasarlasi joga volt, ezért a felperes és az Orokhagyd megéllapodtak abban, hogy az
orokhagyd nevére a felperes megvasarolja az ikergardzs masik felét (gardzs2). Ennek
megfelelden kototték meg az adasvételi szerzodést 2008-ban. A vételarat a felperes fizette
meg az eladonak, ¢és tulajdonosként az 6rokhagyot jegyzeték be az ingatlan-nyilvantartdsba. A
felperes a garazs2 1/2 vagyonszerzési illetékét is megfizette 6rokhagyonak.

[5] Az 6rokhagy6 2020. majus 17-én elhunyt, a hagyatéki eljarast kozjegyzé budapesti
kozjegyz6 11083/N/121/2020 szamon folytatja, amelyben a felperes a lakas 1/2 tulajdoni
illetéségére hézastarsi kozds vagyon jogcimén, 1/2 tulajdoni illetdségére ,,megvaltas”
jogcimén, a gardzsl 1/4 tulajdoni illetdségére hazastarsi kdzos vagyoni szerzés jogcimen, a
tovabbi 1/4 tulajdoni illetdségére €s a garazs2-re ,,megvaltas” jogcimén jelentett be igényt. A
perrel érintett ingatlanokra a kdzjegyzo a hagyatéki eljarast felfiiggesztette.

[6] Az alperesek az 6rokhagyo és a felperes kozos gyermekei, az 6rokhagyd orokosei.

[7] Az I. rendi alperes a hagyatéki eljarasban a felperes igényét elismerte, a II. rendii
alperes a felperes igényét vitatta.
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[8] A felperes kereseteiben annak megallapitasat kérte, hogy héazastarsi kozos vagyoni
szerzés jogcimén a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény
(Csjt.) szabdlyai alapjan az ingatlan-nyilvantartason kiviil a lakés 1/2, és a garazsl 1/4 részén
tulajdonjogot szerzett.

[9] Annak megallapitasat is kérte, hogy a lakas tovabbi 1/2 és a gardzsl tovabbi 1/4
tulajdoni hanyadan hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa jogcimén tulajdonjogot szerzett az
orokhagyoval kotott megallapodas alapjan.

[10] Harmadsorban annak a megallapitasat is kérte, hogy a 2008 évben vasarolt garazs2
tulajdonjogat hazastarsi kiilonvagyoni szerzés jogcimen megszerezte.

[11] Masodlagosan hivatkozott az elbirtoklas szabalyaira, arra, hogy 1998-t6l — az
¢letk6z0sség megszakadasatol — az ingatlanokat sajatjaként hasznalta.

[12] A fentiek szerint szerzett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését is kérte.

[13] A pertargy értékét a lakas esetében 56 milli6 forintban, a garazsl és garazs2 esetében
Osszesen 10 millio forintban, minddsszesen 66 millio forintban jeldlte meg.

[14] Az 1. rendl alperes a kereset teljesitését maga is kérte, a felperesi keresethez
csatlakozott, a II. rendii alperestdl perkoltséget igényelt.

[15] Ellenkérelmében a II. rendli alperes nem vitatta, hogy felperes a hazassagi
¢letk6z0sség ideje alatt vasarolt lakas 1/2 és a gardzsl 1/2 részén hézastarsi kozosvagyon
jogcimen tulajdonjogot szerzett, e jogcimen a tulajdonjoga bejegyzését nem ellenezte.

[16] Elutasitani kérte a felperes hazastarsi k6zos vagyon megosztidsa jogcimére €s az
elbirtoklasra alapitott tulajdoni igényét. Vitatta azt, hogy az Orokhagyo ¢és a felperes
megallapodtak a koz0s vagyon megosztasa kérdésében. Kozottiik erre irdsbeli megallapodas
nem késziilt, azt nem irtdk ald, nem igazolt, hogy felperes 10 milli¢ forint utalasa 2006 évben
milyen cimen tortént, és az sem, hogy azt az 6rokhagyd mire forditotta. A 2008. évi gardzs2
orokhagy6 altali megvasarlasa esetében vitatta a felperes finanszirozdsat és a felperes
tulajdonszerzésére vonatkozd megallapodast, mivel nem foglaltak irasba.

[17] Utalt arra, hogy felperes elbirtoklas jogcimen torténd tulajdonszerzésre nem
hivatkozhat, mert az elbirtoklasi id6 2021. évben telt volna le, azonban az 6rokhagyd ezt
megel6zdéen 2020-ban elhunyt.

[18] Az els6fokti birdsdg megéllapitotta, hogy az Ordkhagyd 1/1 tulajdonaként
nyilvantartott telepiilés keriilet, belteriilet helyrajzi szdmu, ingatlan cime alatti lakas 1/2
tulajdoni hényadat hazastarsi kdzosvagyoni szerzés jogcimen, mig tovabbi 1/2 tulajdoni
hanyadat hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa jogcimen a felperes megszerezte, ezaltal
felperes az ingatlan 1/1 aranyu tulajdonosa.

[19] Megallapitotta, hogy az 6rokhagyd 1/1 tulajdonaként nyilvantartott telepiilés keriilet,
belteriilet helyrajzi szdm21, ingatlan2. alatti gardzs 1/4 tulajdoni illetoségét a felperes
héazastarsi k6z0s vagyoni szerzés jogcimén, tovabbi 1/4 tulajdoni illetdségét hazastarsi kdzos
vagyon megosztasa jogcimén megszerezte, ezaltal az ingatlan 1/2 aranyu tulajdonosa,
orokhagyo tulajdoni hanyada 1/2-re csokkent.
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[20] Az 1. és II. rendli alpereseket a felperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésének tlrésére kotelezte azzal, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetden
megkeresni rendelte a Budapest FOvaros Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyat, hogy a
fentiek szerint a két ingatlan esetében a felperes tulajdonjogat hazastarsi kdzosvagyoni
szerzés jogcimén, illetve hazastarsi kdzos vagyon megosztasa jogcimén jegyezze be.

[21]  Kotelezte a II. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes javara
1.500.000 forint +afa, az I. rendli alperes javara 1.500.000 forint perkoltséget, az itélet
jogerére emelkedését kovetd 60 nap alatt a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamlajara 1.380.000 forint eljarasi illetéket.

[22] Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, €s arra kotelezte, hogy fizessen meg
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamlaszamdra az itélet
jogerd emelkedését kovetd 60 nap alatt 120.000 forint eljarasi illetéket.

[23] A perkoltség viselésérol a felperes 92% ardanyl pernyertességére figyelemmel
hatarozott. A 66.000.000 forint pertargyérték 92%-a 60.720.000 forint. Ezen értékre
tekintettel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja szerint szamitand6 iigyvédi munkadijat a (6) bekezdésre tekintettel mérsékelte a
ténylegesen elvégzett ligyvédi munkatevékenységgel aranyban all6 1.500.000 forint + afa
Osszegre. A felperes pertarsaként eljard 1. rendll alperesi képviseld6 munkadijat is ugyanezek
figyelembevételével hatarozta meg.

[24] A felperes illetékre vonatkozd részleges koltségfeljegyzési jog folytan feljegyzett
1.500.000 forint eljarasi illeték megfizetésére a feleket a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban kotelezte.

[25] Az els6foku itélet elleni fellebbezésében a II. rendii alperes kérte, hogy a masodfoku
birésag a felperes részére fizetendd perkoltség Osszegét legfeljebb 666.944 forint + afa
Osszegre, mig az I. rendii alperes esetében legfeljebb 300.000 forint 6sszegre szallitsa le.

[26] Allaspontja szerint az els6fokli birdsdg dontése sérti a Pp. 86. § (1) és (2)
bekezdésének rendelkezéseit.

[27]  Azon nyilatkozatat emelte ki, ami szerint elismerte, hogy a felperes hazastarsi kozos
vagyoni szerzés jogcimen a Csjt. szabalyai alapjan az ingatlan-nyilvantartason kiviil a lakas
1/2, a garazs1 1/4 aranyt tulajdonjogat megszerezte.

[28] A héazastarsi kozos vagyon megosztdsa jogcimére alapitott felperesi igény esetében
kérte, hogy a felperes csatolja a teljesités igazolasat a megvaltasi ar kifizetésérdl. Ezt azonban
a felperes csak az elsd targyalast megel6z6 napokban nyujtotta be. Ezt kdvetden kérte a
felperest és az 1. rendl alperest, hogy még a perfelvétel lezarasa elott kossenek egyezséget oly
modon, hogy mindenki viselje a sajat perkoltségét, amit azonban sem az I. alperes, sem a
felperes nem fogadott el.

[29] A felperes koteles megtériteni azt a koltséget, amelyet azzal okozott, hogy
szandékosan rossz cimet jelolt meg II. rendli alperes kézbesitési cimeként, és emiatt
kézbesitesi kifogast kellett eldterjesztenie, tovabba amit azzal okozott, hogy ellenkérelmet
kellett eldterjesztenie, hiszen a megvaltasi ar kifizetési igazolasat a felperes nem csatolta a
keresetleveléhez. Ezt 130.000 forint +afa 6sszegben jeldlte meg, és csatolta a 2022. december
12. és december 14-i kifizetési hatariddvel kiallitott szamlat.

[30] Allaspontja szerint a felperes és az L. rendii alperes jogi képviseldje altal kifejtett
munkamennyiség sem 4all aranyban az els6fokt birosdg altal megallapitott munkadij
Osszegével. Az els6foku birosag a felperesi képviseld altal kifejtett munkéra is tekintettel
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munkadijat csokkentette ugyan, az 1. rendli alperes perkoltségét azonban ugyanakkora
Osszegben allapitotta meg, mikdzben az altala kifejtett tevékenység kevesebb volt, mint a
felperesé. Az 1. rendli alperesi jogi képviselonek mindosszesen a felperesi keresethez
csatlakozast kellett bejelenteni, igy az elséfokll birésag dontése nem méltanyos sem a II.
rendi alperessel, sem a felperesi jogi képviselvel szemben.

[31] A masodfoku eljarasban perkoltséget nem szamitott fel.

[32] A felperes és az 1. rendli alperes az elséfoku birdsadg fellebbezéssel tamadott
dontésének helybenhagyasat kérték.

[33] A 1L rendi alperes fellebbezése a felperes esetében alaptalan, az 1. rendi alperes
tekintetében alapos.

[34]  Fellebbezésében a felperes nem vitatta, hogy az elséfokt birésag a pernyertesség,
pervesztesség aranyat helyesen allapitotta meg.

[35] Ervelése szerint az elséfoku birosag itélete a Pp. 86. § (1) és (2) bekezdését sérti.

[36] A Pp. 86. § (1) bekezdése szerint, ha a fél a perfelvételi szakban a vele szemben
érvényesitett jogot €és kérelmet az arra vonatkozd védekezésének eldterjesztése nélkiil
elismeri, és a perre nem adott okot, a perkoltségét az ellenfél tériti meg.

[37] Eszerint a Pp. 86. § (1) bekezdése alkalmazdsdnak két konjunktiv feltétele van,
egyrészt az érvényesitett jog €s a kereseti kérelem elismerése érdemi védekezés eldterjesztése
nélkiil, masrészt, hogy az alperes a perre okot ne adjon.

[38] A felperes azonban a Pp. 199. § (6) bekezdésében megkivant nyilatkozatot az irasbeli
ellenkérelemben nem tett, az elsd kereset esetén az érvényesiteni kivant jogot, és a kereseti
kérelmet elismerd egyértelmii nyilatkozata nem volt.

[39] Ezen talmenden a Pp. 86. § (1) bekezdése szerinti masik konjunktiv feltétel sem
teljesiilt ugyanis a II. rendli alperesnek a pert megel6zé nyilatkozataibdl kovetkezéen a
felperes a per meginditasdra kényszeriilt. Ezt 6nmagaban igazolja, hogy a hagyaték teljes
hatalyt 4tadasara a perbeli ingatlanok esetén részben sem keriilt sor, a hagyatéki eljarast a
kozjegyz6 valamennyi perbeli ingatlan jogi helyzetének rendezése érdekében fliggesztette fel.

[40] A Pp. 86. § (2) bekezdés alapjan az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket
sikerteleniil végez, egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, valamely
hatarnapot vagy hatarid6t mulaszt vagy mas modon, akar a perben akéar azt megel6zéen az
ellenfélnek feleslegesen, a perkoltség korébe tartozo koltséget okoz, ezek megtéritésére a per
eredményére tekintet nélkiil koteles.

[41] A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszdmitas soran meg kell jeldlni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitdssal egyidejlileg —
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sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birdsag altal az eljarast befejezé hatarozatban

meghatarozhatd koltség az annak 6sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is
felszamithato.

[42] A 1L rendi alperes az elséfoku eljards soran perkoltsége megfizetését a jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozassal kérte. A sziikségteleniil felmeriilt 130.000 forint + 4fa koltséget
az elséfoku eljarasban nem szamitotta fel, ezért azt a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan az
elséfoku birosdg sem vehette figyelembe a javara, ezért ezen az alapon sem lehetett az
elséfoku itélet perkoltségrol dontd rendelkezését megvaltoztatni.

[43] Mindezek alapjan az elséfoku birosag helyesen a Pp. 83. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval dontott a felperes esetén a perkoltség viselésérol.

[44] Az els6foku birosag a fizetendd perkoltség 0sszegét az R. 3. § (2) bekezdése alapjan,
a felperesi képviseld altal kifejtett ligyvédi tevékenységre figyelemmel, az (5) bekezdés
szerint mérsékelt Osszegben hatarozta meg. Az elséfok birdsdg ezen utobbi mérlegelési
tevékenységét a II. rendii alperes a fellebbezésében nem sérelmezte, az ligyvédi munkadij
32%-0s mérséklését tartotta maga is indokoltnak.

[45] AzI rendi alperes esetében a fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[46] Az I rendl alperes az elséfoku eljards soran az iigyvédi munkadij megallapitasat az
R. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte. A csatolt megbizasi szerzodés és koltségjegyzek
szerint az 1. rendd alperes 150.000 forint + targyaldsonként 50.000 forint, tovabba egyéb
beadvany szerkesztése esetén 15.000 forint/ora 0sszegben szamitotta fel a perkoltségét. Erre
¢s a figyelembe vehetd 3 targyaldsi napra tekintettel pedig az I. rendi alperest megilletd
perkdltség 6sszege 300.000 forint.

[47] Az elséfoku birosag ezért tévedett, amikor az I. rendi alperes esetében is az R. 3. §-a
alapjan hatarozta meg az tigyvédi munkadijat.

[48] Mindezekre tekintettel a masodfoki birésag a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott az elsdfoktl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

[49] A 1L rendi alperes fellebbezése a felperes esetében nem vezetett eredményre, ezért a
Pp 364. § utal6 szabalya alapjan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles részére
a masodfoku eljarassal 0sszefliggésben az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és
4/A. § alapjan felszamitott perkdltséget megfizetni.

[50] Az rendi alperes vonatkozasban a fellebbezés eredményes volt, a II. rendl alperes
azonban a masodfoku eljarasban perkoltséget nem szamitott fel, ezért arr6l hatdrozni nem
kellett.
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Budapest, 2024. februar 8.

Dr. Kovaliczky Agota s.k.

eléado bird

Dr. Gyuris Judit s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kollar Zoltan s.k.
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