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(ligyintézd: dr. Morvai Attila ligyvéd)

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 11.P.20.734/2023/27.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit a per fotargya és az elséfoku perkoltség vonatkozasaban
helybenhagyja.

Az els6foku itéletet részben megvaltoztatja és a felperes altal az allamnak fizetend6 els6fokt
eljarasi illeték osszegét 150.000 (szazotvenezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 300.000
(haromszazezer) forint + afa, valamint a II. rendi alperesnek 300.000 (hdromszazezer) forint
+ afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 96.000 (kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket az dllami ado-
és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi szamlaja javara.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes €s az 1. r. alperes
hazassagabol 2016. augusztus 29-én név1 utonevi gyermekiik sziiletett. A felperes 2018.
szeptember 19-én elko1tozott az utolso kdzosen hasznalt ingatlanbol. 2018. szeptembertdl
2019. szeptemberéig napi 3-4 orat toltott a gyermekkel a felperes, tobbnyire az I. 1. alperes
jelenlétében. Minden reggel 9:00 és 9:30 kozott megjelent a lakasban, ahol napi 4 6rat toltott
a gyermekkel, tobb alkalommal babatszasra, jatszohazba mentek, kirdndultak és egyéb
foglalkozasokra jartak. névl 2019. szeptemberétdl 6vodas lett, a felperes a gyermek 6vodas
koréaban is a napi kapcsolattartast, mint egyediili kapcsolattartasi format igényelte. Az I. 1.
alperes ezt ugy értékelte, hogy a felperes napi szinten kivant belefolyni az életiikbe, amit
zaklatasként élt meg, és ugy érezte, hogy gyakorlatilag nincs privat kozos ¢€letteriik a
gyermekkel a hétkdznapokban, mert a felperes mindennap igényt tartott a gyermekkel valo
kapcsolattartasra. 2019. szeptemberben az I. r. alperes a gyamhatosaghoz fordult annak
érdekében, hogy a maganszféraja biztositott legyen, illetve szabalyozzak a gyermek ¢€s a
felperes kozotti kapcsolattartast. Az L. r. alperes 2019 decemberében zaklatas miatt feljelentést
tett felperessel szemben a renddrségen, 2020 majusaban ismét feljelentést tett emiatt. A
Budapesti IV. és kertileti Birésag 21.Bpk.XV.995/2021/2. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes a terhére rott (zaklatas) biincselekményt elkovette és 300.000 Ft pénzbirsaggal
sujtotta. A felperes a hatarozattal szemben targyalas tartasa iranti kérelmet terjesztett elo,
ezért a Budapesti IV. és keriileti Birosag 5.B.322/2022/3-1. sorszamu végzésével a
21.Bpk.XV.995/2021/2. végzést hatalyon kiviil helyezte. A felperessel szemben a zaklatés
vétsége és tovabbi blincselekmény miatt az eljaras 5.B.XV.763/2022. szamon jelenleg is
folyamatban van. Az I. r. alperes 2020 oktoberében lakohelyét a gyermekkel egytitt
megvaltoztatta, errdl a felperest nem tajékoztatta.

[2] Azl r alperes 2019. 6ta kapcsolatban all a II. r. alperessel, jelenleg mar hazastarsak,
2020. szeptember 16-an kozos gyermekiik sziiletett. E k6zos gyermekkel az I. r. alperes 2019
decemberétdl volt varandos. E gyermek édesapjaként a felperes keriilt bejegyzésre. Az apasag
vélelmének megdontésére peren kiviil nem keriilt sor, igy a Budakornyéki Jarasbirdsag
12.P.20.084/2021/22. szamu, 2021. szeptember 20. napjan kelt apasagi vélelem megdontése
iranti itéletében allapitotta meg, hogy az I. r. alperes gyermekének nem a felperes az apja.

[3] 2019. szeptember 1. - 2019. december 19-ig, valamint a 2019. december 19-t61 2020.
majus 3-ig tartd idészakban volt kapcsolattartas a felperes és a gyermeke kozott, 2020. majus
3-t6l honapokig nem volt, azt az I. r. alperes nem biztositotta. A harom idészak egyikében
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sem keriilt sor a kapcsolattartds gydmhatdsagi vagy birdsagi szabalyozasara. A FOvarosi
Torvényszeék, mint masodfokt birdsag 2020. november 16. napjan kelt 54.P£.634.979/2020/3.
szamu végzésével a Budapesti X VIII. és XIX. Kertileti Birosag 16.P.XVIII.20.608/2020/16.
sorszamu ideiglenes intézkedését megvaltoztatva szabalyozta a felperes és név1 utonevii
gyermeke kozotti kapesolattartast. Ezt kovetden a kapcsolattartds névl és a felperes kozott a
masodfoku hatarozatban foglaltak szerint tortént, az I. r. alperes a végzésben foglaltaknak
megfelelden biztositotta névl és a felperes kozotti kapcsolattartast az elkdvetkez6 par évben.

[4] A F6varos Torvényszék, mint masodfokl birdsag a 2022. jinius 1. napjan kelt
54.P£.631.256/2022/14. szamu itéletével a Budapesti X VIII. és XIX. Kertiileti Birésag 2021.
december 14. napjan kelt 16.P.XVIII1.20.608/2020/139. sorszdmu hazassag felbontasa ¢s
jarulékai targyaban hozott itéletét a kapcsolattartas korében részben megvaltoztatta, ezt
meghaladdan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A hazassagot felbontd jogerds itélet
1doszakos kapcsolattartas alatti folyamatos kapcsolattartas mell6zésére vonatkozo
rendelkezésével szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, e korben a Kuria
2022. december 6. napjan kelt Pfv.11.20.965/2022/5. szamu itéletével a feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésag erre vonatkozo
rendelkezését helybenhagyta. A Budakornyéki Jarasbirosag 12.P.20.146/2023/21. szamq,
2023. oktober 11. napjan kelt itéletével a felperes altal kezdeményezett kapcsolattartas
megvaltoztatasa iranti keresetet elutasitotta. A Budapest Kornyéki Torvényszek, mint
masodfokl birdsag 2024. februar 27. napjan kelt 1.P£.20.892/2023/7. szamu itéletével - a
perkdltség vonatkozasaban torténd megvaltoztatast meghaladdan - helybenhagyta az els6foku
itéletet.

[5] Keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az 1. és II. rendi alperesek
azzal, hogy kozdsen elzartdk eléle huzamosabb id6re az név1 utdnevii kiskoru gyermekét,
mikdzben sziiloi felligyeleti jogot gyakorlo sziild volt, megsértették a magan- és csaladi élet
zavartalansadgahoz fliz6d6 személyiségi jogat, valamint mint kiilonéld sziilének a Ptk. 4:178. §
(2) bekezdésében foglalt, gyermekkel valo kapcsolattartasi jogat. Kérte az alperesek eltiltasat
a tovabbi jogsértéstdl, valamint az I. rendii alperest 1.500.000 forint, a II. rendii alperest
1.000.000 forint 8sszegli sérelemdij €s ezen Osszegeknek a 2023. december 20. napjatol a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni, a perkdltség
viselésiikben val6o marasztalds mellett.

[6] Azl ésall. rendli alperesek a kereset elutasitasat kérték, a felperes perkoltség fizetésre
valo kotelezése mellett.

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendii alperesnek 762.000 forint, a II. renda
alperesnek 1.143.000 forint perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy 222.000 forint elsdfokt
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eljarasi illetéket fizessen meg az esedékesség napjdig az allamnak.

[8] Hatarozatanak indokoldsdban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésében, 2:43. § b) pontjdban, az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésében, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében, a 2:52. § (1), (2), (3) bekezdésében, a Ptk.
4:173. §-aban, a 4:178. § (1) és (2) bekezdésében, a 4:181. § (1) és (2) bekezdésében, a
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz6l6 149/1997. (IX.
10.) kormanyrendelet 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban, a (2), (3) és a (4) bekezdésében
foglalt szabalyokat ismertette.

[9] Azl rendi alperes ellenkérelme alapjan elsOként azt vizsgalta, hogy a gyermekével
vald kapcsolattartas hianya miatt hivatkozhat-e a felperes személyiségi jogsértésre vagy az a
hazassag felbontasa soran eljart birdsagok kapcsolattartas korében hozott dontésének egyfajta
feliilvizsgalatat jelentené. Ennek megitéléséhez a BH.2018. 222. szam alatt kozzétett
hatarozatban, a Kuria P{v.20.604/2020/6. szdmu dontésében foglaltakra volt figyelemmel. Azt
allapitotta meg, hogy a kapcsolattartas akadalyozasa kivételesen sérthet személyiségi jogot
akkor, ha bizonyitast nyer az, hogy az a sziild, akinél a gyermeket elhelyezték, dnhatalmulag,
szandékosan teremt olyan koriilményeket, amelyek miatt a kapcsolattartas hosszabb idén
keresztiil meghiusul vagy ellehetetleniil. A személyiségi jogsértés megallapitasanak feltételeit
részletesen a BDT.2022. 4517. szam alatt kozzétett jogeset fejtette ki, amely szerint a
személyiségi jogsértés megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a gyermeket gondozo sziilo
rendszeresen, visszaélésszerlien nem biztositja a kiilonéld sziild jogat a gyermekével vald
kapcsolattartasra €s ennek eredményeként a kapcsolattartasi jog 1ényeges célja alapjaiban
sértil.

[10] A fentiekre tekintettel a kapcsolattartas akadalyozasa megvalodsithatja a személyiségi
jog sérelmét, ezért vizsgalta, hogy a kapcsolattartasok a felperes altal megjeldlt iddszakokban
(2019. szeptember 1-t61 2019. december 19-ig, 2019. december 19-t6l 2020. majus 3-ig és
2020. majus. 3-t6l) megvalosultak-e.

[11] A felperes nyilatkozatait tartalmazo okirati bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg,
hogy mind a 2019. szeptember 1-t61 2019. december 19-ig, mind pedig a 2019. december 19-
t61 2020. majus 3-ig tartd idészakban volt kapcsolattartas a felperes és a gyermeke kozott.
Ezen idészakokban sem gyamhatosagi, sem birosagi hatarozat nem sziiletett a
kapcsolattartasra és a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasara vonatkozéan. Onmagéaban az, hogy
az . rendi alperes egy év elteltével mar terhesnek talalta és nem biztositotta a felperes
szamara a napi szintli kapcsolattartast, nem eredményez személyiségi jogsértést, kiilonos
tekintettel arra, hogy az I. rendii alperes ezzel egyidejlileg a kapcsolattartas rendezése irant
gyamhatosagi eljarast kezdeményezett ¢s a felek kozott megallapodéas nem volt. Ebben az
id6szakban, ha nem is a felperes altal elképzelt mennyiségben €s mindségben, de a
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kapcsolattartas sajat allitasa szerint is megvalosult, igy személyiségi jogot sértd magatartasra
az alperesekkel szemben eredményesen nem hivatkozhat.

[12] A felperes altal megjelolt harmadik 1d6szak tekintetében azt allapitotta meg a Févarosi
Torvényszék 54.P£.631.256/2022/14. szam alatti masodfoku itéletének indokolasa alapjan,
hogy valdban volt tobb olyan honap, amikor az I. rendi alperes nem biztositotta a felperes
szamara a gyermekével vald kapcsolattartast. Annak vizsgalata korében, hogy a
kapcsolattartas milyen okbol maradt el, régzitette azt, hogy 2020. majusatol sem volt a
kapcsolattartasra vonatkozo6 hatosagi dontés. A sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak
rendezésére a hazassag felbontasa iranti perben kertilt sor, amely a megjelolt idoszakot
kovetden 2022. junius 1. napjaval zarult le jogerdsen. A hdzassag felbontasa targyaban eljaréd
Févarosi Torvényszék a hivatkozott fenti szamu itéletében megallapitotta azt is, hogy a
masodfoku birdsag altal meghozott ideiglenes intézkedést kovetden az I. rendi alperes
jogkdvetd magatartast tanusitott, a birosag dontésében foglalt kitelezettségének eleget tett.

[13] Vizsgalta az elséfoku birdsag, hogy mely koriilmények vezettek a kapcsolattartas
elmaradasahoz. E korben figyelemmel volt a felperessel szemben jelenleg folyamatban 1évo
biintetdeljaras adataira, mely eljaras azért van folyamatban, mert a felperes az I. rendi alperes
lakohelyén mindennap megjelent, ott fénykép- és videofelvételeket készitett a kapcsolattartési
jogéara hivatkozassal. Mindezt az 1. rendii alperes zaklatasként élte meg. Figyelembe vette a
Fovarosi TorvényszEk fenti szamu itéletének azon megallapitasait, melyek szerint a sziil61
feliigyelet kérdésében valé dontéshozatalnal a felperes személyiségét ellene értékeltek.

[14] Rogzitette, hogy a hazassag felbontasa iranti perben eljar6 birésagok a felperes
vonatkozasdban a szabalykdvetési nehézségeket, arrogans, erdszakos, ellentmondast nem tiird
személyiségét, a kapcsolattartasi kereteket meghalad6 kontrollalé magatartastol valod
tartdzkodasat fontosnak tartottak kiemelni. A felperes feljelentése alapjan a II. rendii
alperessel szemben eljaro bilintetobirosagok (28.Bf.7239/2024/8. szamu itélet) arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy a felperesi magatartas provokalo, zaklato jellegii volt. A
gyermek kiegyensulyozott fejlodése érdekében a felperes és az 1. rendii alperes kdzotti
egylittmiikodés nem valosult meg. A felperes az I. rendii alperes csaladi életét, nyugalmat
nem tartotta tiszteletben (Févarosi Torvényszék 54.P£.634.979/2020/3. szamu végzes).

[15] Mindezek alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a szamos iigyben eljart
birésagok a felperes vonatkozasaban az 1. rendi alperes €letébe valo beavatkozasként
értékelték a mindennapi kapcsolattartas erdltetése miatti napi megjelenését az alperes
otthonénal.
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[16] Rogzitette, hogy 2020. junius 26. napjan az I. rendi alperes tdjékoztatta a csalad- és
gyermekjoléti szolgalatot, hogy a felperessel szemben a zaklatas miatti feljelentése folytan a
biintetdeljaras folyamatban van, és felajanlotta a feliigyelt kapcsolattartas lehetdségét, melyet
a felperes nem fogadott el. A felperes javara nem értékelhetd, hogy pertaktikai okokbol nem
élt a kapcsolattartas lehetdségével, az igy elmaradt kapcsolattartast nem harithatja az I. és a II.
rendl alperesre.

[17] A Pest Megyei Kormanyhivatal Varosi Jarasi Hivatalanak irataibol azt allapitotta meg,
hogy a 2020. december 12-i birosag ideiglenes intézkedéstdl kezdddden a kapcsolattartas
megvaldsult. A peres felek egylittmiikodésének hianyat alatamasztotta az, hogy birdsagi
eljaras volt sziikséges az I. rendii alperes masodik gyermekének vonatkozasaban az apasagi
vélelem megdontéséhez. Rogzitette azt is, hogy a Budakornyéki Jarasbirosag a 2023. oktober
11-én kelt itéletével a felperes altal kezdeményezett kapcsolattartds megvaltoztatasa iranti
keresetet elutasitotta, a Budapest Kornyéki Torvényszek az itélet keresetet elutasito
rendelkezését helybenhagyta (12.P.20.146/2023/21. szamu ¢és 1.P£.20.892/2023/7. szamu
itéletek). A jogerds dontés helyesnek tartotta annak megallapitasat is, hogy a felperes
kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmei alaptalanok voltak.

[18] A felhozott eseti dontések alapjan az volt megallapithato, hogy a felperes altal
megjelolt idészakban a gyermek feletti sziildi feliigyeleti jog gyakorldsara vonatkozé dontés
még nem sziiletett, a gyermek életvitelszerlien az 1. rendii alperessel €lt. T6bb olyan honap
volt, ami alatt kapcsolattartas a felperes és a gyermek kdzott nem volt, azonban ez a
magatartas az I. rendii alperes részérdl nem volt visszaélésszerli. Az I. rendli alperes 2019.
szeptemberében kezdeményezte a kapcsolattartas rendezése iranti eljarast, majd a felperes
napi megjelenése miatt 2019. decemberében és 2020. majusaban feljelentéssel €lt, 2020.
oktoberében gyakorlatilag elmenekiilt abbol az élettérbdl, amelyben az eljard birésagok altal
egybehangzoan sérelmesnek tartott felperesi magatartast kellett napi szinten elviselnie. Azt,
hogy a felperes nyomasanak nem engedett és a kapcsolattartas birdsagi hatarozattal torténd
rendezéséig nem tette lehetdvé tobb honapig a kapcsolattartast, a hazassagi perben eljaro
birdsdgok a hasonlo perekben szokdsos tipusti magatartasként értékelték. Kétségkiviil az 1.
rendli alperes volt az, aki a kapcsolattartast nem tette lehetdvé, azonban ehhez az ezt
megel6z0 iddszakban tanusitott felperesi aktiv és passziv cselekedetek is hozzéjarultak,
melyek a felperes terhére értékelendok.

[19] A felperes arra nem hivatkozott, hogy a gyermekével vald kapcsolata a kiesett id6
miatt sériilt volna. A jogerds bontd itélet pedig megallapitotta, hogy a gyermek kifejezetten
ragaszkodik az édesapjahoz, szereti 6t és igényli a vele valo talalkozast, igy a kozottiik 1évo
kapcsolat mindsége az elséfoku birdsag megitélése szerint a kapcsolattartds hianya miatt nem
sériilt.



Févarosi [télétabla 8
2.P£.20.328/2025/8/11

[20] Mindezek alapjan az els6foku birosag arra a meggydzddésre jutott, hogy 2020.
majusatol a kapcsolattartas szabalyozasa nélkiili idészakban az alperesi magatartasok nem
tekinthetdk visszaélésszerlinek, alapos ok és indok nélkiilinek, a gyermek érdekeit figyelmen
kiviil hagyonak, a kizarolag sajat akaratot érvényre juttatonak. gy az I. rendii alperes
magatartasa nem sértette a felperes magan- és csaladi élet zavartalansagahoz fiiz6d6
személyiségi jogat és kapcsolattartasi jogat.

[21] A felperes a II. rendii alperessel szemben a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozott. Bar a kapcsolattartasra kotelezett személy az 1. rendi alperes, az
elséfoku birdsag vizsgalta a II. rendii alperesi magatartast is, megallapitva, hogy a felperesi
hivatkozas szerint a két alperes egyiitt nem biztositotta a kapcsolattartds zavartalansagat, és
miutan ez az I. rendl alperes vonatkozasaban nem volt megallapithato, igy a II. rendli
alperesre sem vonatkoztathat6. A II. rendii alperes vonatkozasdban nem volt olyan felperesi
tényallitas — azon kiviil, amikor egy alkalommal taldlkoztak €s arrdl hangfelvételt készitett a
felperes, a kényszerités miatt biintetdeljarast is inditott, amely a II. rendii alperes
felmentésével zarult — nem volt olyan felperesi tényallitas, ami konkrétan megjelolte volna,
hogy a II. rendi alperes mikor, milyen cselekménnyel akadalyozta meg a kapcsolattartast.
Onmagaban a feleldsségét nem alapozza meg az a tény, hogy a II. rendii alperes az I. rendii
alperes férje. A Ptk. 4:178. § (1) bekezdéséhez kapcsoloddan a II. rendii alperes zavartalan
kapcsolattartast akadalyozd magatartasara felperesi tényallitds sem volt. Erre vonatkozé
bizonyiték sem keriilt csatoldsra, igy a II. rendii alperessel szemben elbterjesztett keresetet is
alaptalannak talalta.

[22] Jogsértés hianyaban a kért jogkdvetkezmények alkalmazhatdsagat vizsgalnia nem
kellett.

[23] Melldzte a felperes altal inditvanyozott tanik meghallgatasat, mert a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok, a felek tényekre vonatkozé részben egyezé eléadasa sziikségtelenné
tette a meghallgatdsukat. Nem vette figyelembe a keresetlevélhez csatolt nemperes
végzéseket az 1. rendi alperes felrohaté magatartasdhoz kapcsolodoan, tekintettel arra, hogy
azok kivétel nélkiil a peresitett id6szakon kiviili idére vonatkoztak. Nem vette figyelembe azt
a névS altal készitett szakvéleményt, amelyet a hazassag felbontédsa irdnti perben az eljart
birosagok mar értékeltek, mivel a birdsdgok megallapitasait figyelembe vette. Ugyancsak
nem értékelte a felperes altal csatolt kdzjegyzoi okiratokat és a csatolt lizenetvaltasokat, mint
annak bizonyitékat, hogy a felek a napi kapcsolattartasban 4llapodtak meg, tekintettel arra,
hogy a hazassagot felbonto birdsagok egybehangzodan azt allapitottak meg, hogy ilyen
megallapodads nem volt a felek kdzott. A személyiségi jogi perben eljard birdsag nem
helyezkedhet a csaladjogi kérdés targyaban allast foglald birdsagokkal ellentétes allaspontra,
azonos kérdést nem vizsgalhat, mert ez a dontés megkett6z6déséhez vezethetne. Nem latta
relevancidjat a felperes altal csatolt pedagogiai véleménynek és a segitoknek irt beadvanyokat
sem vette figyelembe, azok bizonyitékul nem szolgalhatnak. Melldzte a jelenlegi
ténymegallapitast nem tartalmazo6 gyamiigyi végzéseket, csakugy, mint a kereset targyahoz
nem kapcsolodo NAIH tdjékoztatast. Nem vette figyelembe a hizassag felbontasa iranti
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perben mar értékelt hangfelvétel anyagat. Nem értékelte az I. rendii alperes altal csatolt, az
alperesek feljelentését tartalmazo6 iratokat tekintettel arra, hogy azok csupan a fél el6adasai.
Nem latta relevancidjat a nyomozas elrendelésérdl szolo tajékoztatasnak sem, mivel a
felperessel szemben hivatkozott zaklatas elkovetését csak birdsag allapithatja meg. Mellézte a
felperes altal becsatolt hanganyagrol késziilt kozjegyzoi leirat felhasznalasat, tekintettel arra,
hogy a hangfelvétel, amely alapjan a leirat késziilt, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 269. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogsérté modon keletkezett és
nem volt olyan ok, amely alapjan a jogsértd bizonyitasi eszkoz a Pp. 269. § (4) bekezdése
szerint figyelembe vehetd lett volna.

[24] A perkoltségviselés targyaban a Pp. 82. § (1) bekezdése €s a 83. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott. Az I. rendii alperes vonatkozéasaban a becsatolt megbizasi szerzodés
alapjan 600.000 forint + 4fa megbizasi dijat, a II. rendii alperes vonatkozasaban a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a szerint 500.000 forint + &fa ligyvédi munkadijat, tovabba
targyalasonként 100.000 forint + afa 6sszeget allapitott meg (a munkadijon feliil tovabbi
400.000 forint + afa targyalasi jelenléti dij).

[25] A peres eljaras illetékét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdés €s (3) bekezdés b) pontja alapjan a felperes altal hivatkozott valodi
keresethalmazatra tekintettel 3.700.000 forint pertargyérték figyelembevétele mellett az Itv.
42. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen 220.000 forintban allapitotta meg. A felperest az
illeték megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte, annak médjat a 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint hatarozta meg.

[26] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoktl birdsag 1j
eljaras lefolytatasara utasitasat kérte, hivatkozva azon eljarasjogi szabalysértésre, hogy az
altala bejelentett tanik meghallgatasat mell6zte az els6foku birdsag, ekként nem teljes kor
bizonyitasi eljarast folytatott le. Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy az 1. és II. rendii alperesek azzal, hogy kozosen elzartak eldle
huzamosabb iddére a 2016. augusztus 19-én sziiletett név1 utonevii kiskorti gyermekét —
mikozben sziildi feliigyeleti jogot gyakorld sziild volt — megsértették a magan- és csaladi élet
zavartalansadgahoz fliz6d6 személyiségi jogat [Ptk. 2:43. § b) pontjat és Magyarorszag
Alaptorvény VI. cikkét], valamint megsértették mint kiilonélo sziilé Ptk. 4:178. § (2)
bekezdésébe foglalt gyermekkel valo kapcsolattartasi jogat. Az elsdfoka birdsag a
rendelkezésre allo tényekbdl és lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan keletkezé
bizonyitékokbdl nem megfeleld, igy okszeriitlen kovetkeztetéseket vont le. Az alpereseket
egyetemlegesen kérte perkdltségben marasztalni a 17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet 2. §-a
alapjan.
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[27] Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a bizonyitékok okszertitlen mérlegelésével
téves jogi allaspontra helyezkedett. Indokolasaban szdmos ellentmondas szerepel. Nem vette
figyelembe az altala csatolt kdzjegyzdi iratot €s csatolt lizenetvaltasokat, mint annak
bizonyitékat, hogy napi kapcsolattartasban allapodtak meg egymassal. Azt allapitotta meg,
hogy a korabban eljart birosagok szerint ilyen megallapodas nem volt a felek kozt, pedig erre
vonatkozoan szamos bizonyitékot csatolt. A Pp. 263. § (1) és (2) bekezdése szerint a
birdsagot hatarozatanak meghozatalaban mas hatosag dontése, az azokban megallapitott
tényallas nem koti.

[28] Elobadta, hogy a kapcsolattartas gyakorisagarol az 1. rendii alperessel abban allapodtak
meg, hogy név1t mindennap lathatja. Ennek bizonyitasara csatolta a 2018. jalius 23-i és 2018.
augusztus 14-1 hangfelvételeket. A szdbeli megallapodas igazoldsara csatolta a BRFK keriileti
renddrkapitanysag eldtt tigyszdm szamu 2020. januar 3. napjan kelt jelentést. A napi
kapcsolattartasrol szolo szobeli megallapodasukat tamasztja ala az a tény, hogy egy éven
keresztiil miikodott zavartalanul a mindennapos kapcsolattartas. Videofelvételt csatolt annak
igazolasara is, hogy a gyermekkel érdemi 1d6t toltottek egyiitt, részére aktiv programokat
szervezett, ami a kozottiik fennalld szoros érzelmi kotddést tovabb erdsitette. Az egyéves
mukodo gyakorlat utan a Ptk. szerinti kapcsolattartasra vonatkozé jogat €s egyben
kotelezettségét azért nem tudta érvényesiteni €s teljesiteni, mert azt az . rendii alperes
szandékosan megakadalyozta, a zavartalan kapcsolattartast nem biztositotta. Ehhez a II. rendti
alperes hathatds, aktiv kdzremiikddé magatartasa is hozzajarult, ahogy azt a korabban
hivatkozott kdzjegyz0i leirat is tanusitja.

[29] Megjegyezte, hogy az elséfoku itélet maga is azt allapitja meg, hogy a Févarosi
TorvényszEk, mint masodfoku birdsag 54.P£.634.979/2020/3. szamu végzése szerint a
kapcsolattartas honapokig nem miikddott a felperes és a gyermek kozott. Téves az az
allaspont, hogy a jelen peres eljaras a korabbi birésagok a kapcsolattartas korében hozott
dontéseinek feliilbirdlatara irdnyulna. A jogsértés megallapitasa nem jogorvoslati forma.
Tévesen hivatkozik az els6foku birdésag a Kuria Pfv.20.604/2020/6. szam alatti dontésére,
jelen esetben nincs sz6 csaladjogi vitarol vagy vitas kapcsolattartasrol, hanem a Ptk. 2:43. § b)
pontja szerinti személyiségi jogsérelem miatt érvényesiti igényét. Nem vitdsan az 1. rendii
alperes hosszabb 1ddn keresztiil szandékosan, nyomos indok nélkiil visszaélésszertien,
rendszeresen elzarta tole a gyermekét és a korabbi kapcsolattartast sem, de ahhoz hasonlot
sem biztositott a peresitett iddszakokban. Ezt erdsiti a Févarosi Torvényszék 2020. november
16. napjan kelt, a kapcsolattartast ideiglenes intézkedéssel szabalyoz6 dontése is, az elséfoku
birdsag azt allapitotta meg, hogy valdban volt tobb olyan honap az altala megjeldlt harmadik
1d6szakban, amikor az 1. rendii alperes nem biztositotta a gyermekével vald kapcsolattartast.

[30] Azl rendi alperes altal csatolt tablazat bizonyitja, hogy hany alkalommal és milyen
modon probalta kikényszeriteni a kapcsolattartasi jogat, tobbnyire sikertelentil.
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[31] A korabban eljart birosag megallapitasa, ami csupan személyes €észrevétel a birdsag
részeérdl, indokolasként nem szolgalhat. Irrelevans az éltala tanusitott, jelenleg biintetdeljaras
targyava tett magatartasa is, mivel az eljarés jelenleg is folyamatban van, blin0sségét jogerds
ligydontd hatarozat nem allapitotta meg.

[32] Nem vonhaté parhuzamba az alperesek altal elkovetett jogsértés és a Fovarosi
Torvényszék, mint masodfoku birdsag hatarozataban foglalt azon megéllapitas, miszerint a
gyermek ragaszkodik az édesapjahoz, szereti 6t és igényli a vele vald taladlkozast. A jogsértés
attol fliggetleniil fennall, hogy milyen a kapcsolata a lanyaval.

[33] Megitélése szerint jelentds eljarasjogi szabalysértésnek mindsiil az altala bejelentett
tanik meghallgatasdnak melldzése. A tanuk a per szempontjabol relevans tényekre tudtak
volna nyilatkozni.

[34] Vitathatatlan tény, hogy 2020. m4jus 3. napjatél kezdédden 236 napos teljes apai
izolacid tortént az 1. rendi alperes részérdl, amihez a II. rendi alperes hathatds segitséget
nyujtott. A II. rendi alperes kijelentései, feljelentéssel valo fenyegetései, tovabba azon
nyilatkozata, hogy mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy a felperesnek a jovében
semmi koze ne legyen a kislanyahoz, az 1. rendii alperes jogsértéshez valo
segitségnyujtasként, abban valo aktiv kozremiikodésként értelmezhetd. A Ptk. 4:178. § (1)
bekezdésének szabalyozasabol kovetkezden a kapcsolattartas akadalyozasat nem csupéan a
gyermeket neveld sziild, hanem mas személy is elkdvetheti.

[35] A Ptk. 4:178. §-a alapjan kiilonélo sziiloként a kapcsolattartas joga kétségkiviil
megillette volna. Ezzel ellentétes birdsagi vagy gydmhatdsagi hatarozat nem sziiletett.

[36] Eldadta, hogy az I. rendii alperes altal elkdvetett jogsértések ismétlddo jellegliek, tobb
id6szakban tortént a kapcsolattartas akadalyozasa. A mai napig is vannak elmaradt
kapcsolattartasok. A II. rendii felperes, mint az I. rendii alperessel egyfitt €16 élettars a Ptk.
4:178. § (1), (2) bekezdése szerinti torvényi kotelezettsége ellenére nem biztositotta a
zavartalan kapcsolattartast.



Févarosi [télétabla 12
2.P£.20.328/2025/8/11

[37] A Ptk.4:180. § és a4:181. § alapjan a lathatas rendjét amig erre irdnyuld per nincs
folyamatban, a sziilok megallapodasa szerinti rendben kell folytatni. Hivatkozott a 149/1997.
(IX. 10.) Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdésében, Magyarorszag Alaptérvényének VI.
cikkében foglaltakra. Utalt a BH.1998. 6283. szamu jogesetre, a Fovarosi Torvényszék
P.25.490/2013/116. szam alatti itéletében irtakra. Azzal, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat
szerint az az aktiv cselekvd, a gyermeket a kiilonéld sziil6tol elzard magatartas sért
személyhez fiz6d6 jogot, amely rendszeres vagy visszatérd visszaélésszerd jellegii. A
jogsértd magatartas személyhez f{iz6d6 jogokat is sérthet. Onmagaban az, hogy a jogvédelmet
els@sorban a csaladjog intézményei biztositjak, nem zarja ki az okozott sérelem miatt a
személyiségi jogvédelmi igény érvényesithetoségét.

[38] Fellebbezési ellenkérelmében az I. rendii alperes az elséfoku hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta, a felperes masodfoka perkoltségben marasztalasa mellett.

[39] Megitélése szerint az elsdéfoku birdsag a tényallast helyesen és teljes egészében
feltarta, a rendelkezésre alld bizonyitékokbol a felperesnek az altala az alperesek ellen
meginditott rendkiviil nagy szdmu eljarasban megtett nyilatkozataibol minden esetben az 8
jogellenes magatartasara lehetett kovetkeztetést levonni, ezért sziikségtelen volt tovabbi
tanibizonyitas lefolytatasa.

[40] Hangsulyozta, hogy 2020. majusatol 2020. november végéig terjedd iddszak alatt a
kiskorti gyermek tekintetében kozos sziiloi feliigyelet allt fenn mindenféle szabalyozas nélkiil.
A 2019. szeptember 1-t61 2020. méjus 3-ig tartd idészak vonatkozasaban pedig a felperes és a
gyermek kozott volt kapesolattartés, igy a kereseti kérelem mar ezen okbdl alaptalan.
Megjegyezte, hogy a felperest az altala meginditott szdznal tobb eljarasban nem a gyermekkel
val6 kapcsolattartas, hanem az I. rendl alperessel szembeni bosszu vezérli. Az els6foku
itéletben hivatkozott birdsagi itéletekbdl egyértelmii kovetkeztetés vonhato le a felperes
visszaélésszerli magatartasara, mig az I. rendii alperes felperest akadalyozo jogellenes
magatartasara nézve semmilyen adat nem mertilt fol. A felperes zaklato bantalmazo
magatartasa ellen 2020. oktoberében tigy védekezett, hogy gyakorlatilag elmenekiilt onnan,
ahol addig lakott és ahol el kellett viselnie a napi szintii felperesi zaklatést.

[41] A jogi érvelés korében a Kuria P£v.20.604/2020/6. szam1 precedensképes
hatarozatara, annak elvi tartalméra ¢€s indokolasara hivatkozott, mely hatarozat visszautal a
P£v.20.766/2019/5. szamu, ugyancsak precedensképes hatarozatra. A felperes nem
bizonyitotta, hogy 1étezik olyan tényallas, ami az emberi méltosagat sértette volna és amely
alapjan megallapithat6 lenne, hogy az alperesek szandékosan olyan koriilményeket
teremtettek, amelyek miatt a kapcsolattartas hosszabb idon keresztiil meghitusult. A felperes
magatartdsa mindkét alperessel szemben erdszakos és jogellenes, ami nyilvan befolyésolta a
kapcsolattartas lebonyolithatosagat is. Minden hivatkozott birésagi eseti dontés, elvi
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hatérozat, precedensképes hatarozat abbdl indul ki, hogy az adott konkrét esetekben a felek
kozott birosagi dontés rendezi a kapcsolattartast, a perbeli esetben azonban ilyen dontés nincs,
igy a jelen perbeli tényallas nem feleltethetd meg egyértelmiien a hivatkozott eseti dontésben
foglalt tényallasoknak.

[42] Az elsofoku birosag altal vizsgalt teljes perbeli idészakban a k&zos kiskortu gyermek
kozos sziiloi felligyelet alatt allt, a kapcsolattartas szabalyozasa nélkiil, igy a kapcsolattartas
szabalyait nem lehetett megsérteni. Bizonyithato, hogy a felek kozott nem jott 1étre
megallapodas, kozos kiskoru gyermek mindkét peres félnél tolthetett idot. A sérelmezett
id6szakban a felperes ¢s az 1. rendii alperes kozos sziil6i feliigyelet alatt nevelte a kiskora
gyermekiiket, a Ptk. I'V. konyv altal szabalyozott kapcsolattartas nem volt, a felek kozotti
megallapodas sem volt, az I. rendii alperes igy semmilyen szabalyt nem sértett. Ennek okan a
felperes személyiségi jogi sérelmének a megallapitasara sincs alap, igy a kereset mind
ténybelileg, mind jogalapjaban megalapozatlan. A felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyainak
elutasitasat az els6fokt birosag megindokolta, mely indokokkal egyetértett.

[43] Fellebbezési ellenkérelmében az II. rendi alperes az elséfokt hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta, a felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsa mellett.

[44] Allaspontja szerint az elséfoka birosag indokolasi kotelezettségének eleget tett, a
felmeriilt bizonyitékok alapjan aggalytalanul allapitotta meg a tényallast. Egyetértett a
felperesi tanibizonyitasi inditvanyok mellézésével is.

[45] A felperes hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmébdl arra kovetkeztetett, hogy a
felperes célja a peres eljarasok elhuzasa, magatartasa joggal vald visszaélés.

[46] Az elséfoku birdsag nem azért hivatkozott mas birdsdgok megallapitasaira, mert
azokhoz kdtve volt, hanem azért, mert azok alkalmasak voltak a tényallas megallapitasara, a
hasonl6 targyu perek okan.

[47] Azt a felperes fellebbezésében nem vitatta, hogy az I. rendii alperes jogsértd
magatartdsa nélkiil a II. rendii alperes magatartasa sem lehet az, de emellett a felperes
bizonyitékokat sem szolgaltatott, csak bizonyitékkal ala nem tdmasztott allitdsokat tett. A
kapcsolattartast sem egyedileg, sem rendszerszinten soha nem zavarta, biintetd birdsagi itélet
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igazolja, hogy jogsértést nem kovetett el.

[48] Helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a felek kozott nem jott
1étre napi szintli kapcsolattartdsra vonatkoz6 megallapodas.

[49] Szintén helyesen rogzitette az elséfoku birdsag azt is, hogy nem alaptalanul
mindsitette zaklatasnak a felperes rendszeres, haborgatdé megjelenését, ahogy okszertiien jutott
arra a kovetkeztetésre is, hogy azok a koriilmények, melyek miatt a felperes nem tudott
talalkozni gyermekével, sajat magatartasanak koszonhetok.

[50] A felperes fellebbezése nem alapos.

[51] A Fovarosi [téldtabla a feliilbiralati jogkorét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta [Pp. 370. § (1) bekezdése]. A fellebbezést a Pp. 376. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[52] A felperes fellebbezése alapjan a masodfoku birdsagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy megsértette-e az elséfokon eljart birdsag a jogorvoslati kérelemben
felsorolt jogszabalyokat, amikor elutasitotta a felperesnek a kiilonéld sziilével torténd
kapcsolattartas szabdlyainak a megsértésére alapitott, kétféle személyiségi jogsértést is allitd
keresetét.

[53] Keresetében a felperes a magéan- és csaladi élet zavartalansagahoz fiz6d6 személyiségi
jog és a kiilonélo sziilvel valo kapcsolattartas jog megsértésének a megallapitasat és az
alpereseknek a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, tovabba a sérelem dijban valod
marasztalasukat kérte.

[54] A Kauria kovetkezetes jogértelmezése szerint a kiilonélod sziilovel vald kapcsolattartas
joga csaladjogi intézmény (Ptk. 4:178. §, 4:180. §). A személyiségi jogi per a jogrendszerben
elfoglalt helyénél, szerepénél fogva nem alkalmas barmely mas jogteriiletre tartozé jogvita
eldontésére, véleményezésére. A kiskoru gyermek és a tdle kiilonélo sziild
kapcsolattartdsanak szabalyozasara a csalddjogi intézmények szolgalnak és az ehhez
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kapcsolodo szankciokat is a gyamhatosag alkalmazhatja (Kuaria Pfv.IV.20.724/2024/4.).

[55] Helyesen vizsgalta az elséfok birdsag azt, hogy a felperes kapcsolattartasanak
akadalyozasaban megvalosulo, altala hivatkozott 1. és II. rendii alperesi magatartas felrohatd
¢s visszaélésszertli volt-e, azzal okozati 6sszefiiggésben bekovetkezett-e a felperesi oldalon a
személyiségi jog sérelme és keletkezhetett-e nem vagyoni hatrany. A Kuria azon
jogértelmezesébdl kiindulva, mely szerint a gyermek ¢és a sziild kozotti kapesolattartasi jog
nem mindsiil kdzvetleniil személyiségi jognak, abban kellett a perben allast foglalni, hogy a
felperes altal megjelolt harom iddszakban a kapcsolattartasok elmaradésa miatt a felperesnek
a maganélethez és a csaladi ¢lethez vald személyiségi joga sériilt-e és emiatt alkalmazhatok-e
a kért objektiv és szubjektiv jogkovetkezmények.

[56] Az ennek megallapitasahoz sziikséges bizonyitési eljarast az els6foku birdsag
lefolytatta €s teljeskoriien szamot is adott az altala értékelt bizonyitékokrol. Helytalldan jutott
arra a meggydzddeésre mérlegelésének eredményeként, hogy nem allapithatdo meg olyan
tobblet tényallas az ligyben, ami akdr a maganélethez valo jog, akar a csaladi élethez valo jog
megsértésének a megallapithatdsagat eredményezné.

[57] Adott esetben mindkét sziild, a felperes és az 1. rendii alperes is a masikat tartotta
feleldsnek a kapcsolattartasi problémak miatt. Olyan bizonyiték, ami az I. és 1. rendt
alperesek oldalan felmeriilt, sérelmezett magatartasok vonatkozasadban eredményezett volna
tobblet tényallast, nem allt rendelkezésre.

[58] Kelloképpen megindokolta az els6foku birésag, hogy milyen okokbdl melldzte a
felperes altal felajanlott bizonyitékokat, az e korben leirtakkal a masodfokl birdsag egyetért,
arra visszautal (elséfoku itélet [82]- [95] bekezdései).

[59] Az, hogy a kapcsolattartas elsd szakasza a felperes elkoltdzését kvetden
akadalytalanul zajlott és az I. rendi alperes a felperes igényeinek megfelelden biztositotta a
napi szintli kapcsolattartast, nem jelenti azt, hogy a felek megéllapodésa alapjan kialakult
gyakorlaton az I. rendii alperes ne valtoztathasson abban az esetben, ha szamara mar terhessé
valik a felperes naponta torténd megjelenése, kiilonos tekintettel arra, hogy 1j kapcsolatot
1étesitett, mely kapcsolatbol késobb gyermek is sziiletett. Ha a két fél megallapodott is
egymassal szoban a napi szintli kapcsolattartasban, nem jogszeriitlen ¢s nem személyiségi
jogot sértd magatartas az, ha az egyik fél a koriilményeinek valtozasa okan ezt a
megallapodast felrugja és egy masik kapcsolattartasi rendszert kivan kialakitani. Amennyiben
a kiilonéld sziilé ezt nem fogadja el, a hatosag szabalyozasat igényelheti. Ez tortént végiil,
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amikor ideiglenes intézkedést hozott a felek ligyeiben eljar6 birosag 2020. december 12.
napjaval.

[60] A masodfoku birosag megitélése szerint az I. rendii alperes megélhette zaklatasként a
felperes azon magatartasait, cselekedeteit, melyekkel megprobalta kikényszeriteni az altala
igényelt modon vald kapcsolattartast, ahogyan a vele szemben meginditott szamos eljarast is
értékelhette ekként.

[61] Kétségtelen, hogy annak megallapithatosaga, miszerint a gyermek szereti az édesapjat
¢s ragaszkodik hozza, nem jelenti egyben azt is, hogy ez a tény kompenzélja az elmaradt
kapcsolattartdsokat. Ugyanakkor ez a birdsadgi megallapitas a per érdemi dontésére nem hatott
ki. Az els6foku birosag altal értékelt bontoperes iratok anyaga alapjan tett megallapitasok
pedig relevansak, 6sszhangban allnak a hasonl6 perekben kialakult bir6sagi gyakorlattal.

[62] A felperes kereseti kérelmében megjeldlt harmadik id6szak volt az, amikor valéban
jelentésnek mondhaté volt az az id6szak, amely alatt nem valdsult meg a felperes és a kiskora
gyermeke kozotti kapcsolattartas. Ugyanakkor ez a 2020. majus 3-t6] 2020. december 12-ig
tart6 id6szak sem tekinthetd olyan, az elsdfoku birdsag hatarozataban részletezett
feltételeknek megfeleld idészaknak, amikor is a gyermek érdekeit figyelmen kiviil hagyo,
visszaélésszert, kizarolag sajat akaratbol vald elmaradt kapcsolattartasokat lehetett volna az
alperesek terhére roni. Peradat 4ll rendelkezésre abban a kérdésben, hogy a feliigyelt
kapcsolattartast a felperes ezen id6szak vonatkozasaban nem fogadta el pertaktikai okokbdl,
holott ezaltal biztositott lett volna szdmara a kapcsolattartasi jog. Mindemellett ez volt az az
id6észak, amikor a felperes koriilményeiben is jelentds valtozasok torténtek, egyrészt
gyermeket vart, masrészt a jelentds korlatozasokkal jar6 covid jarvany iddszakat is érintette a
kapcsolattartas elmaradasa.

[63] A fentiek alapjan megallapithato volt tehat az is, hogy sziikségtelen azoknak a
bizonyitékoknak a kiilon értékelése, amelyeken a napi kapcsolattartasban valé megallapodast
kivanta igazolni a felperes. Mas birosagok megallapitasait a felek a peranyag részévé tették,
ezért azok a bizonyitékok korében értékelenddk voltak.

[64] Mindezek alapjan a FSvarosi [té16tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint az els6foku
itéletet a per fétargya és az ligyvédi munkadijbol all6 perkoltség vonatkozasaban
helybenhagyta.
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[65] Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag a pertargy értéket nem a birdi
gyakorlatnak megfelel6en szamitotta, az helyesen a megallapitasi kereset meg nem
hatarozhat6 pertargy értékénél magasabb Osszegli sérelemdij 6sszegéhez igazodik (1.500.000
forint + 1.000.000 forint, ennek 6%-a 150.000 forint). Az, hogy a felperes az alperesekkel
szemben, egy cselekmény miatt egy eljarasban kéri a személyiségi jogdnak megsértésével
kapcsolatban az objektiv szankciok és a sérelemdij alkalmazasat, tényleges, vagyoni értékben
is kifejezheto targyi keresethalmazatnak nem mindsithetd. Ha a jogosult egy keresetben
objektiv és szubjektiv szankcidt egyiitt érvényesit, az a perérték meghatarozasa
szempontjabol egységes keresetnek mindsiil és a Pp. 24. §-a, valamint az Itv. 39. §-anak (1)
bekezdése alapjan az dsszegszerlien meghatarozott kartéritési kovetelést kell az illeték
alapjaként figyelembe venni. Egyiittesen érvényesitett igények esetén a meg nem hatarozhat6
perérték [Itv. 39. § (3) bekezdés] akkor szolgélhat az eljarasi illeték alapjaul, ha az igy
szamitand6 érték meghaladja a kartéritési kovetelést (EBH1999.94.). Ezért a masodfoka
birdsag az illetékfizetés tekintetében az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta.

[66] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
viseli az L. és II. rendii alperes altal felszamitott tigyvédi munkadijbol allé perkoltséget. Az
igyvédi munkadij mértékének megallapitasara a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, a képviseldk felszamitasanak megfelelden.

[67] A mésodfoku eljarasban a pertargyérték alperesenként 600.000 forint, az ennek
megfeleld 8% mértekii fellebbezési illetéket ugyancsak viseli a pervesztes felperes. [1990. évi
XCIIL torvény (Itv.)39.§ (1) bekezdés és 46.§ (1) bekezdés].

[68] A Févarosi [télétabla tajékoztatja a felperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2025. oktober 2.

Dr. Hercsik Zita s.k.
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