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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi, a II. rendli és a III. rendli felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperes részére 253.365 (kétszazdtvenharomezer-
haromszazhatvanoét) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az I. rendd, a II. rendii és a III. rendii felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az allamnak felhivasra 2.200.000 (kétmillio-kétszazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az 1. rendi ¢és II. rendll felperes mint adds és zalogkotelezett, valamint a III. rendii
alperes mint zalogkotelezett, illetve az alperes kozott 2007. februar 7-én ingatlanvasarlas
finanszirozdsa céljabol svijci  frank (CHF) alapu, kozjegyzoéi okiratba foglalt
kolcsonszerzodés (a tovabbiakban: szerzodés) jott 1étre.

[2] A szerz6dés 1I1.1. pontjaban a felperesek kezelési koltség megfizetésére vallaltak
kotelezettséget, amelynek mértékét a szerzddés I11.3. pontja évi 1,5%-ban, az elsO tigyleti
évre esd, havonkénti 6sszegét pedig a IV.5. pontja 203,61 svdjci frankban hatarozta meg.

[3] A szerzddés ,,Tajékoztatas a kiilfoldi devizédban torténd finanszirozas altalanos
kockazatairdl” elnevezésii része (a tovabbiakban: kockazatfeltard nyilatkozat) tartalmazta,
hogy az alperes a kdlcson Osszegét a valasztott devizanemben tartja nyilvan, tovabba, hogy a
valasztott deviza arfolyama véltozhat, az arfolyam emelkedése az adosok szamara elére nem
lathato, és eldre ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. Kitért arra, hogy ha a kdlcson
devizanemének a forinttal szemben nd az arfolyama, akkor a tdkedsszeg és kamatainak
megfizetéséhez magasabb forintdsszeg sziikséges, a kolcson visszafizetéséhez tobb forintot
kell felhasznalni. Kitért a deviza kamatlabak valtozasanak lehetdségére is. A tajékoztatas
szerint az alperes nem tud feleldsséget vallalni arra, hogy a piac kedvezodtlen valtozasai miatt
bekovetkezd tobbletterheket atvallalja az addsoktol.

[4] Az alperes 2017. oktober 12-én azonnali hatallyal felmondta a szerz6dést.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperesek keresetilkben elsddlegesen a szerzodés teljes érvénytelenségének
megallapitasat, az  érvénytelenség  jogkovetkezményeként pedig a  szerzédés
hatarozathozatalig terjedd hatdlyossa nyilvanitasat kérték, azzal, hogy 21.995.463 forint
kolcsontartozasuk all fenn az alperessel szemben.

[6] Masodlagos keresetiilk annak megéllapitasara iranyult, hogy a szerzddés kezelési
koltség megfizetésére vonatkozo feltételei érvénytelenek, melynek jogkovetkezményét akként
kérték levonni, hogy a birdsdg hatdrozatdnak meghozataldig nyilvanitsa hatalyossa a
szerzOdést és 22.325.227 forintban allapitsa meg tartozasuk 6sszegét.

[7] A szerzddés teljes érvénytelenségét arra alapitottdk, hogy az alperes nem tdjékoztatta
Oket megfelelden az arfolyamvaltozas kockazatarol, ezért tisztességtelen, és ebbdl az okbol
semmis a szerzOdésnek az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben reajuk haritd
feltétele. Hivatkoztak arra, hogy a szerzddésbe foglalt tajékoztatds nem volt érthetd és
vilagos, mert nem terjedt ki a forint leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztérészletre gyakorolt hatdsdra, abbol nem tlint ki, hogy az
arfolyamvaltozas kockdzatanak vallaldsa szdmukra nehezen viselhetévé vélhat, ha a forint
leértékelddik a svajci frankhoz képest, €s nem hivta fel a figyelmet az arfolyam lehetséges
véltozasaira. A t4jékoztatds nem tért ki arra sem, hogy a deviza kamatlabak valtozasa szintén



Kuria 4
VI.Gfv.30.421/2021/9-I1

jelentds mértékben befolyasolhatja a fizetési kotelezettségiiket, és a kamatlabak emelkedése
milyen hatést gyakorol a torlesztorészletekre, tovabba az sem, hogy az arfolyam kedvezdtlen
valtozasanak hatdsai kumulalodhatnak, azok nem egyenesen aranyosan novelik a rajuk haruléd
terheket. Ervelésiik értelmében a tajékoztatasnak ki kellett volna terjednie arra is, hogy a
torlesztorészletek novekedése korlatlan lehet, valamint az arfolyamvaltozas kockézatdnak
kozgazdasagi Osszefliggéseire. Szerintiik a tdjékoztatds hidnyossaga miatt nem tudtak
megfelelden kovetkeztetni az arfolyam-emelkedés bekovetkezésének redlis lehetOségére és
annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. Az arfolyamvaltozas kockazatanak teljes
mértékben redjuk torténd atharitasa folytan dket ért érdeksérelem olyan modon kiiszobolhetd
ki, hogy a birdsag az arfolyam-emelkedés kockazatat 20% aranyban reajuk, 80% aranyban az
alperesre telepiti.

[8] Masodlagos kérelmiikkel kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy az dket kezelési koltség
megfizetésére kotelezd szerzodési feltételek azért tisztességtelenek, mert a szerz6désbol nem
tlint ki, hogy a kezelési koltség ellenében az alperes milyen szolgéltatasokat teljesit, nem
allapithatdo meg az sem, hogy nincs-e atfedés a kamat és a kezelési koltség ellenében nyujtott
szolgaltatasok, illetve a kezelési koltség, valamint a THM szamitasa soran mas jogcimeken
figyelembe vett koltségek kozott.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Arra hivatkozott,
hogy megfelelden tdjékoztatta a felpereseket az arfolyamvaltozas kockazatarol. Kiemelte,
hogy a kockézat felperesekre haritasa nem jogellenes, a kockdzat vallalasat a forintklcsonok
kamatanal alacsonyabb kamat kiegyenlitette. Alldspontja szerint az értheté és vilagos
tajékoztatas alapjan a felpereseknek tisztdban kellett lenniik az arfolyamvaltozas
kovetkezményeivel. Kifejtette, hogy a pénz rendelkezésre bocsatasanak ellenértékeként
nemcsak kamat, hanem mas koltség vagy dij is kikothetd volt, erre jogszabaly is lehetdséget
adott. A kezelési koltség a kolcson futamideje alatt felmeriilé banki adminisztracidért jaro
ellenszolgaltatas.

Az elsofoku rész- és kozbenso itélet és a masodfoku itélet

[10] Az elséfoku birdsag rész- és kozbenso itéletet hozott, amelyben megallapitotta, hogy a
felek kozott 1étrejott szerzodés III.1., II1.3. pontjanak a kezelési koltségre vonatkozo
rendelkezései és IV.5. pontja érvénytelenek. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[11]  Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 523. § (1) bekezdésében
kortlirt kolesonszerzddés jott 1étre, amely az rPtk. 685. § d) és e) pontja alapjan fogyasztoi
szerzOdésnek, a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 2. szamu mellékletének III.13. pontja alapjan lakossagi
kolcsonnek mindsiil. Allaspontja szerint a kolcsonszerzédésbe foglalt tajékoztatas
egyértelmiien tartalmazta, hogy az arfolyamvaltozas kockéazata, annak mértékétdl fliggetlentil
a felpereseket terheli. A tdjékoztatas kitért az arfolyam valtozasanak lehetdségére, és arra is,
hogy az arfolyam emelkedése eldre nem lathato, és eldre ki nem szamithato tobbletkoltséget
okozhat a felpereseknek. Kifejtette, hogy a tdjékoztatas atlathato, félre nem érthetd modon
rogzitette az arfolyamvaltozas hatdsat a torlesztorészletekre, tovabba azt, hogy az
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arfolyamvaltozds kockazata kizardlag ¢és korlatozds nélkiil a felpereseket terheli.
Hangstlyozta, hogy a tajékoztatdsnak nem kellett kiterjednie az arfolyamvaltozas varhato
iranyara, mértékére és valdszinliségére. Mivel a felperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy
szoban az irasbelitdl eltérd tdjékoztatast kaptak volna, nem gondolhattdk alappal, hogy a
kockéazat nem valos, vagy az Oket csak korlatozott mértékben terheli. Okfejtése szerint a
tajékoztatas alapjan felismerhetd volt, hogy a forint leértékelddhet, ebben az esetben a
torlesztorészletek és a toketartozds emelkedik, ami a felperesek fizetési kotelezettségének
emelkedésével jar. Ilyen mdédon a felperesek fel tudtdk mérni, hogy az arfolyamvaltozas
kockéazata gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat a szdmukra. Mindezek alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes altal a felpereseknek adott tajékoztatas megfelelt az
rHpt. 203. § (5) bekezdés a) pontjaban, a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE hatarozatokban,
valamint az Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-26/12., C-186/16. és C-51/17.
szamu  itéleteiben tamasztott kovetelményeknek, ezért nem tisztességtelen az
arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben a felperesekre haritod szerzodési feltétel.

[12] A felpereseket kezelési koltség megfizetésére kotelezd szerzddési feltételeket azért
itélte az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek és az rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan semmisnek, mert a szerzodés rendelkezései alapjan a felperesek szamara
nem volt beazonosithatd, hogy az alperes milyen szolgaltatasokat nyujt a kezelési koltség
ellenében.

[13] A felek fellebbezései folytan eljart masodfokt birdsag itéletében az elséfoku birdsag
rész- és kozbenso itéletét részben megvaltoztatta, €s a keresetet teljes egészében elutasitotta.

[14] Indokolésa szerint az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, abbol
levont jogi kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés rész- és kozbensd itéletben
kifejtett indokaival azonban csak részben értett egyet.

[15] Kiemelte: a felperesek a szerzddés érvénytelenségét arra alapitottak, hogy nem kaptak
megfeleld tajékoztatast az alperestdl az arfolyamvaltozas kockazatarol.

[16] A perbeli szerz6dés megkotésének idopontjaban hatalyos rHpt. 203. § (6) bekezdésére
¢s (7) bekezdés a) pontjara utalva ramutatott, hogy az alperes a szerzddésbe foglalt
kockazatfeltard6 nyilatkozatban adott tajékoztatdst a felpereseknek az arfolyamvaltozés
kockézatarol, aminek tudomadsulvételét a felperesek a szerzddés alairasaval elismerték. A
nyilatkozatban felhivta a felperesek figyelmét az arfolyamvaltozas kockazatara olyan méodon,
hogy a vélasztott deviza arfolyama valtozhat, az arfolyam emelkedése az adosok szdmara
elére nem lathato, és eldre ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat, abbol kitlinik, a
kockazat abbol ered, hogy fenndll a valasztott deviza arfolyamvaltozasdnak lehetdsége.
Ismertette a kockéazatot és annak a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsat azaltal, hogy ha a
kolcson devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, akkor a tdkedsszeg ¢és
kamatainak megfizetéséhez magasabb forintdsszeg sziikséges, a kolcson visszafizetéséhez
tobb forintot kell felhasznalni. Mindezekre figyelemmel a t4jé¢koztatas megfelelt az rHpt. 203.
§ (6) bekezdésében és (7) bekezdés a) pontjaban eldirtaknak.

[17] A masodfoku birésag hangsulyozta, az EUB vonatkozo6 itéleteiben nem kdveteli meg,
hogy az arfolyamvaltozéas kockazatara vonatkozo t4jékoztatas szo szerint tartalmazza, hogy a
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kockazat korlatozas nélkiil az adost terheli, azt egyediil 6 koteles viselni, a kockazat viselése
kovetkeztében jelentsen, akdr az adds gazdasagi teherviselési képességét meghaladdan
megnovekedhetnek az ados szerzodésbdl eredd fizetési kotelezettségei, vagy egyéb moddon
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat szamara a szerz0dés teljesitése. Az EUB itéletei és
az azokon alapulé 2/2014. PJE hatdrozat csak azt a kovetelményt tdmasztjak, hogy ezek a
koriilmények a tdjékoztatas alapjan a fogyasztd szdmara legyenek felismerhetdk, és ne keltsék
annak hamis latszatat, mintha a kockazat nem lenne valdos — nem kellene szamolnia az
arfolyam barmilyen mértékli emelkedésének lehetdségével — vagy az csak korlatozott
mértékben, meghatarozott felsd hatar eléréséig, illetve a hitelezével megosztva terhelné 6t.
Ezért a tdjékoztatas megfeleldségéhez elegendd, ha abbdl felismerhetd az arfolyamvaltozas
kockazatanak fenndllasa, az ados fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsa, és annak alapjan
az ad6s nem gondolhatja alappal, hogy a kockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli. Azt, hogy a korlatlanul és kizardlag 6t terheld, valos kockazat viselése
folytdin megndvekedett fizetési kotelezettségek nehezen viselhetdové tehetik-e szdmara a
szerz6dés teljesitését, esetleg meghaladhatjak-e a teherviselési és teljesitOképességét,
maganak az adosnak kell megitélnie, az ezzel kapcsolatos kovetkeztetéseket neki kell
levonnia.

[18] A perbeli kockazatfeltar6 nyilatkozat szerint az arfolyam emelkedése az addsok
szamara eldre nem lathato, €s eldre ki nem szamithatd tobbletkoltséget okozhat. Az elére nem
lathatosagbol és az elére ki nem szamithatosagbol okszeriien az kovetkezik, hogy az
arfolyam-emelkedés korlatlanul, felsé hatar nélkiil, barmilyen magas 6sszegii tobbletkoltséget
eredményezhet a felperesek szdmara. A nyilatkozat tartalmazta azt is, hogy az alperes nem
tud feleldsséget vallalni arra, hogy a piac kedvezétlen valtozdsai miatt bekovetkezd
tobbletterheket atvallalja az adosoktol. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kockazat és annak
kovetkezményei kizardlag a felpereseket terhelik, azok viselésére az alperes részben sem
koteles. A tajékoztatds alapjan a felperesek nem gondolhattdk alappal, hogy az
arfolyamvaltozas kockazata nem valds, vagy az Oket csak korlatozott mértékben terheli, ezért
a tajékoztatas megfelelt az EUB itéleteiben és a 2/2014. PJE hatarozatban megfogalmazott
kovetelményeknek is. A megfeleld tajékoztatasra tekintettel ugy itélte meg, hogy nem
allapithatdé meg az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben a felperesekre haritd
szerzOdési feltétel tisztességtelensége az rPtk. 209. § (1) bekezdése, semmissége pedig az
rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan, igy e feltétel érvénytelensége nem eredményezheti az
egész kolcsonszerzddés érvénytelenségét az rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan.

[19] Ezzel 6sszefliggésben ramutatott: onmagaban az, hogy a kdlcsonszerzédés értelmében
korlatlanul és kizarolag a felperesek kotelesek viselni az arfolyamvaltozas kockazatat, azért
nem alapozhatja meg a kockéazatot kizardlag a felperesekre haritd szerzddési feltétel
tisztességtelenségét, mert a kockdzat viselése a fOszolgaltatds meghatarozdsdnak korébe
tartozik, ezért a feltétel tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd, ha nem érthetd vagy nem
vildgos az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozo tajékoztatas elégtelensége miatt.

[20] A kezelési koltség tekintetében a mdasodfokt birdsag az EUB C-621/17. szdmu
itéletére utalva kifejtette, hogy az ezen koltséget szabalyozd szerzddési feltétel tekintetében az
érthetd megfogalmazas elve nem kivanja meg az annak ellenében nyujtott valamennyi
szolgaltatas részletezését a szerzOdésben, de megkoveteli, hogy a szolgaltatdsok jellege a
szerz8désbol észszerlien érthetd vagy levezethetd legyen.
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[21] A masodfokl birdsag utalt az rHpt. 2. szdmua melléklet 1.10.3. pontjara, amelynek
értelmében a hitel- és pénzkolcson nyujtasara irdnyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a
hitelképesség vizsgalataval, a hitel és kolcsonszerzddések eldkészitésével, a folyositott
kolcsonok nyilvantartdsaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal
kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja. Kiemelte: e rendelkezés alapjan a hitel- és
pénzkoleson nyujtdsa nem kizardlag a kolecson iddleges rendelkezésre bocsatasat foglalja
magaban, hanem az e pontban felsorolt egyéb tevékenységeket is. Az rHpt. 2. szdmu
melléklet III.7. pontja hatirozza meg a kamatot [az adoés altal a kolesonnytjtonak
(betételhelyezOnek) az elfogadott betét vagy az igénybe vett kolcson hasznalataért,
kockazataért fizetendd, a betét- vagy kolcsonOsszeg szazalékdban meghatarozott,
idéaranyosan téritendd (elszdmolandd) pénzosszeg vagy egyéb hozadék], mely
rendelkezésbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kamat a hitel és pénzkolcson nyujtasa
korébe tartozo tevékenységek koziil kizarolag a kdlcsonként az ados rendelkezésére bocsatott
pénz hasznalatanak ellenértéke. Az rHpt. 2. szamua melléklet 1.10.3. pontjaban felsorolt egyéb
tevékenységeknek viszont a kamat nem ellenszolgéltatasa, ezért az utobbi pontban felsorolt
egyéb tevékenységek ellenében kiilon dij vagy koltség szamithato fel a kamaton feliil. Erre az
rHpt. tobb rendelkezése is utal [203. § (3) bekezdés c) pont, 209. § d) pont, 210. § (2)
bekezdés].

[22] A maésodfoktl birdsag allaspontja szerint e rendelkezések alapjan a felperesek
beazonosithattdk, hogy az alperes milyen szolgaltatasokat nyujt a kezelési koltség ellenében.
Mivel e koltség felszamitasat torvényi rendelkezések tették Ilehetdvé, a felperesektdl
¢szszerlien elvarhat6 volt, hogy egyedi megtargyalas esetén elfogadjak a szerzddés kezelési
koltségre vonatkozd rendelkezéseit. Azoknak az egyéb koltségeknek ¢és dijaknak az
elnevezése alapjan, amelyeket a felperesek a kamaton €s a kezelési koltségen kiviil kotelesek
fizetni, beazonosithatd, hogy azok ellenében az alperes milyen szolgaltatdsokat nyujt, és
megallapithatd, hogy ezek a szolgéltatdsok nincsenek atfedésben a kezelési koltség fejében
teljesitett szolgaltatasokkal. A szerzddésbdl egyértelmiien megallapithatd tovabba a kezelési
koltség alapja és mértéke. Ezért azok a szerzddési feltételek, amelyek kezelési koltség
megfizetésére kotelezik a felpereseket, megfelelnek az egyértelmii megfogalmazas, az
érthetdség és a vilagossag kovetelményének.

[23] A masodfoku birdsag arra is kitért, hogy a kezelési koltség nem rott ardnytalan terhet a
felperesekre. A perbeli szerzddés teljes hiteldij mutatdja (THM) évi 6,43% volt, amely méar
tartalmazta az évi 1,5% kezelési koltséget is. Ehhez képest a szerzddés megkdtésének
idépontjaban a hasonl6 kdlcsonodk atlagos teljes hiteldij mutatdja évi 7,96%, atlagos kezelési
koltsége pedig évi 2,04% volt. Erre figyelemmel a szerzddés kezelési koltségre vonatkozo
feltételei nem sértik az aranyossag elvét sem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, annak az
arfolyamkockazati tajékoztatast érintden az elséfoku rész- és kozbensd itéletre is kiterjedo
hatalyon kiviil helyezése és — tartalmilag — a keresetiiknek helyt ado hatarozat hozatala, mig a
kezelési koltség tekintetében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsdfokl rész- és
kozbensé  itélet helybenhagyasa  érdekében. Megsértett jogszabéalyhelyként az
arfolyamkockazati tajékoztatas kapcsan az rPtk. 207. § (2) bekezdését, 209. § (1) bekezdését,
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209/A. § (2) bekezdését, az rPp. 3. § (1) bekezdését, mig a kezelési koltség vonatkozasdban
az rHpt. 213. § (4) bekezdését jelolték meg.

[25] A felperesek valtozatlan allaspontja szerint a perbeli szerzodési feltételek
tisztességtelenek, ezaltal a szerz6dés érvénytelen. E korben visszautaltak a keresetleveliikben,
valamint az elséfoku eljaras soran eldterjesztett beadvanyaikban, a fellebbezésiikben és annak
kiegészitésében foglaltakra.

[26] Az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelenségével Osszefliggésben — idézve a
jogerds itélet [16] és [17] pontjat — kifejtették, hogy a perbeli kockazatfeltaré nyilatkozat
megfogalmazasa szerinti az arfolyamemelkedés elére nem lathatosagabol és eldre ki nem
szamithatosagabol okszertien nem kovetkezik a korlatlan, felsé hatar nélkiili
arfolyamemelkedés lehetdsége. E korben az rPtk. 207. § (2) bekezdésének sérelmét allitottak.

[27] Utaltak a 6/2013. PJE hatarozat IIL.3. pontjaban hivatkozott PSZAF jelentésre,
melybdl allaspontjuk szerint kovetkezik, hogy a szerz6déskotés iddszakaban egyik fél elott
sem lehetett eldrelathatd a késdbb bekovetkezett arfolyamemelkedés, igy nem szamithattak a
szerz6dés VIL.2. pontjaban megjeldlt ,jelentds valtozas” Ilehetdségéb6l a korlatlan
arfolyamemelkedésre. Erre tekintettel fenntartottdk, hogy a korlatlan arfolyamkockézatot
rajuk haritd rendelkezés a felek szerzodésbol eredd jogai és kotelezettségei terén jelentOs
egyenldtlenséget idézett eld, mellyel Osszefliggésben az EUB C-776/19. és C-782/19. szamu
egyesitett igyében hozott itéletre hivatkoztak.

[28] Ervelésiik értelmében a perbeli kockazatfeltard nyilatkozat abban az esetben
tartalmazna a korlatlansaggal kapcsolatos tajékoztatast, amennyiben Oket arrdl tdjékoztatta
volna, hogy a svdjci frank arfolyama alakulhat ugy is, hogy az arfolyamemelkedésbol fakado
torlesztorészlet-emelkedés meghaladja a jovedelmi, vagyoni viszonyaik altal biztositott
teljesitoképességiiket.

[29] Kiemelték, a korlatlansag és a ,,jelentds” sz6 kozott kiillonbséget kell tenni. Az elébbi
akar hatéartalansagot (barmennyi), mig az utobbi szamottevdt, csak hataron tulit feltételez,
amely azonban nem érheti el a ,barmennyit”, mert az szubjektiv fogalom, mig a ,,korlatlan”
objektiv, mert nincs viszonyitasi pont. Az rHpt. 203. § (6) bekezdésének megfeleld, alperes
részérdl elvarhato tajékoztatas az lett volna, ha a gazdasagi koriilményeket a perbeli szerzédés
megkdtését megeldzden részletesen bemutatja, utalva arra, hogy kozép- és hosszutavon a
forint gyengiilése a svéjci frankkal szemben torvényszerli, és az ezzel ellentétes folyamat
hosszabb tavon elenyészd valoszinliségu.

[30] A felperesek sérelmezték tovabba, hogy a jelentds egyenldtlenség korében altaluk
felhozott érveket az eljart birésagok egyike sem vizsgalta érdemben, ezaltal megsértve az rPp.
3. § (1) bekezdését. E korben az EUB szdmos itéletére hivatkoztak, azokat részletesen
idézték.

[31] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasara
iranyult. Valtozatlanul vitatta, hogy a perbeli szerzédés arfolyamkockézattal és kezelési
koltséggel kapcsolatos rendelkezései tisztességtelenek volnanak. Utalt szamos, a Kuria altal
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hozott hatdrozatra, amelyben a perbelivel azonos megszovegezésii arfolyamkockazati
tajékoztatast mar megfeleldnek itélte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A felperesek feliilvizsgalati kérelmének tartalmara figyelemmel a Kuria eldljaréban a
feliilvizsgalati eljaras jogi természetét €s kereteit rogziti.

[33] A feliilvizsgalati eljards nem a per folytatasa, nem egyfajta ,harmadfokt eljaras”,
hanem szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat. Targya a jogerds itélet [rPp.
270. § (2) bekezdés], amelynek jogszabalysértd jellegét a Kuria kizardlag az rPp. 272. § (2)
bekezdésének mindenben megfeleléen eldadott és megindokolt hivatkozasok tekintetében
vizsgalhatja. Ezzel Osszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy feliilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi 4alldspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az el6zéekben meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel [1/2016. (II. 15.)
PK vélemény 3., 4. pontja]. Az e torvényi feltételeknek meg nem feleld hivatkozasokat tehat a
Kuria érdemben nem vizsgalhatja.

[34] Lényeges tovabba, hogy a feliilvizsgalati kérelmet az els6fokt hatarozatot hozo
birdsdgnal a hatdrozat kozlésétdl szamitott 60 napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni [rPp. 272. § (1) bekezdés], és azt megvaltoztatni nem lehet [rPp.
273. § (5) bekezdés]. Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelemben nem emlitett
jogszabalysértésre és indokra a kérelem eldterjesztdje utobb nem hivatkozhat.

[35] A fentieknek a felperesek feliilvizsgalati kérelme tekintetében tobbiranyu jelentdsége
volt.

[36] Egyrészrdl nem voltak figyelembe vehetdk a feliilvizsgalati hatarid6 letelte utan a Gfv.
6. sorszamu beadvanyban foglalt hivatkozésaik.

[37] Masrészrdl nem voltak a perbeli arfolyamkockazati tdjékoztatdo megfeleldsége
vizsgalatanak korébe vonhatok a felpereseknek a feliilvizsgalati kérelem 5. oldal feliilrdl
harmadik bekezdésében megjelolt korabbi beadvéanyaikra (eldkészitd irat, észrevétel,
fellebbezés, fellebbezés kiegészités) tortént hivatkozasai, illetve ezen beadvanyok tartalma,
miutan az azokra tortént puszta utalas nem felelt meg az rPp. fentebb felhivott 272. § (2)
bekezdésében foglaltaknak.

[38] Harmadsorban nem volt érdemben vizsgalhato a feliilvizsgélat soran a kezelési koltség
kérdése, tekintettel arra, hogy ezzel dsszefiiggésben a felperesek kizardlag az rHpt. 213. § (4)
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bekezdésének megsértését allitottak, am ehhez kapcsoloddan érdemi, szoveges indokolést
nem adtak el6 — a jogerds itélet indokoldsdnak puszta idézése ¢és a jogszabaly
normaszovegének kozlése ennek nem feleltethetd meg —, igy feliilvizsgalati kérelmiik e
tekintetben ugyancsak nem felelt meg a fenti elvarasoknak. Erre tekintettel a Kuria csupan
megjegyzi, hogy 6nmagaban az rHpt. 213. § (4) bekezdésének a megjeldlése nem tekinthetd
adekvat hivatkozasnak a kezelési koltséggel kapcsolatos szerzddési feltételek
tisztességtelensége és ebbdl adodd érvénytelensége terén, igy érdemi vizsgalata esetén sem
vezethetett volna eredményre.

[39] A fentiek szerint meghatarozott feliilvizsgalati keretek [rPp. 275. § (2) bekezdés]
kozott eljarva a feliilvizsgalat eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
nem jogszabalysértd, ezért a feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[40] Az érdemben vizsgalhato, az arfolyamkockdzati tdjékoztatds tisztességtelenségével
Osszefliggd hivatkozas kapcsan a Kuria rdmutat, hogy a perbelivel azonos tartalmt — az adott
tigyben F/2 alatt csatolt, kozjegyz0i okiratba foglalt , Téjékoztatds a kiilfoldi devizaban
torténd finanszirozas altalanos kockazatair6l” cimii — tdjékoztatd tartalmat mar szémos
korabbi feliilvizsgalati ligyben vizsgéalta és azt vilagosnak, érthetének, kovetkezésképpen
tisztességesnek itélte (példaul: Kuaria Gfv.VIL.30.319/2019/7., Gfv.VI1.30.020/2018/5.,
Gfv.VIL.30.371/2020/7., Gfv.VI1.30.220/2020/6., Pfv.1.21.062/2019/14.,
P£v.1.20.306/2019/6.). A Kuria az emlitett hatarozataiban kifejtette, hogy az alperes
tajékoztatdja megfelel a vonatkozd polgari jogegységi hatdrozatainak ¢és az EUB
joggyakorlatanak is. A tajékoztatasbol kitlinik, hogy a kockézat reélis €s barmilyen mértéki
lehet, tovabba figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozdan is, hogy mindez a fizetési terhek
jelentds novekedésével jarhat, amit az alperes nem vallal at. fgy a tajékoztatd alapjan az
altalanosan  tajékozott, ¢észszerien figyelmes, atlagos fogyasztd felmérhette az
arfolyamvaltozasnak a szerzddés teljesitésére kihatdé Ilehetséges kovetkezményeit és a
személyi, vagyoni viszonyaira vonatkozo akar jelentds hatasat is.

[41] A Kuria tovabba figyelemmel volt arra is, hogy a Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021.
november 22-én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-4n
kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szadmu jogegységi hatalyu hatirozata (a tovabbiakban: JPE
hatérozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezé (kiegésziilt)
értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalma az arfolyamkockézatrol
nyUjtott tdjékoztatds, ha az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztd a tajékoztatas alapjan a szerzodéshez kapcsoldédo arfolyamkockazat tényén
¢s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a
forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamara akar jelentds mértékben is kedvezOtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo
tartozasanak, a szerz6dés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[42] Az alperes tajékoztatdja a fenti elveknek megfelel, a Kuria egyezé vizsgalati
eredményre jutott a JPE hatarozat kozzétételét kovetden hozott tobb hatarozataban is
(példéaul: G1v.V1.30.226/2021/9., Gfv.V1.30.229/2021/6., Gfv.V1.30.149/2021/7.), tovabba a
perben nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a felperesek a csatolt irasbeli
tajékoztatohoz képest eltérd tartalmu tajékoztatast kaptak volna, kdvetkezésképpen a korabbi
precedensértékii hatarozatoktol torténd eltérésre a Ktiria nem latott okot.
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[43] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[44] rPtk. 209. § (1) bekezdés

2/2014. PJE hatarozat

Jpe.1.60.015/2021/15. szam1 jogegységi hatalyu hatarozat

A dontés elvi tartalma

[45] Akkor megfeleld¢ tartalmi az arfolyamkockézatrol nyujtott tdjékoztatds, ha az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas
alapjan a szerzddéshez kapcsolodd arfolyamkockéazat tényén és mibenlétén kiviil azt is
felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméahoz képest szdmadra akar jelentés mértékben is
kedvezétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozésanak, a szerzOdés szerinti
iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.

7.Aaro rész

[46] A felperesek feliilvizsgalati kérelme eredménytelennek bizonyult, ezért az rPp. 270. §
(1) bekezdése folytan alkalmazand6d 78. § (1) bekezdés alapjan kotelesek az alperes
felilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a csatolt megbizasi szerzddés
kivonatban foglaltakkal egyezden, az afat is magaban foglaloan allapitotta meg.

[47] A személyes illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a felperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperesek kérelmére, az rPp. 274. § (1)
bekezdésének megfelelden, targyaldson biralta el.

[49] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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Budapest, 2022. junius 14.
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