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Rendelkezo rész

A Kuria jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 130.000
(szdzharmincezer) forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 522.307 (6tszazhuszonkétezer-
haromszazhét) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 1990. aprilis 19. napjan a felperes jogelddjének biztositottja altal okozott
kozati baleset kovetkeztében agykarosodast, tobbszords csonttorést, személyiségvaltozast
szenvedett el, 67%-0s munkaképesség-csokkenése kovetkezett be.

[2] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag perében a Févarosi Birdsdg mint mésodfoka
birosag 1996. szeptember 19. napjan meghozott jogerds itéletével a felperest az alperes javara
1995. november 1. napjatél kezdédden brutté 276.391 forint/ho keresetpotld jaradék
megfizetésére kotelezte.

[3] A felperes az alperesnek 2014. éprilis 1. napjatol kezdddden 2014-ben 868.080
forint, 2015-ben 883.710 forint, 2016-ban 897.580 forint, 2017-ben 912.220 forint, 2018-ban
939.590 forint, 2019-ben 964.960 forint, 2020-ban 991.980 forint havi keresetpotld jaradékot
folydsitott.

[4] A Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyosité Igazgatosag V. Folyositd Osztalya 2014.
aprilis 1. napjatol kezdédden az alperesnek 2014-ben 102.460 forint, 2015-ben 104.310 forint,
2016-ban 105.980 forint, 2017-ben 107.680 forint, 2018-ban 111.805 forint, 2019-ben
114.825 forint és 2020-ban 118.040 forint havi O0sszegli sajat jogl Oregségi nyugellatast
folyositott azzal, hogy 2017-ben 10.345 forint egydsszegii kiegészitést ¢s 12.000 forint
nyugdijprémiumot, 2018-ban 18.000 forint nyugdijprémiumot is teljesitett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] Felperes 2014. szeptember 30. napjan eldterjesztett, majd tobbszér modositott
keresetében kérte az alperes részére folyositott jaradék havi 0Osszegének leszallitasat,
mégpedig 2014. évre (2014. aprilis 1. napjatol) 432.042 forint, 2015. évre 439.813 forint,
2016. évre 446.849 forint, 2017. évre 453.994 forint, 2018. évre 471.348 forint, 2019. évre
484.073 forint, 2020. januar 1. napjatol a jovore nézve is 497.627 forint Osszegre. Kérte
tovabba a leszallitas eredményeként adodd 25.599.292 forint kiilonbdzet mint tulfizetés
beszadmitasat az alperesnek a jovore nézve folyositandd keresetpotld jaradékba annak 33%-a
erejéig.

[6] Allaspontja szerint az alperes a rea iranyadd Gregségi nyugdijkorhatart 2002-ben
betdltotte. 2014. aprilis 1. napjatol — természetes koroku megbetegedéseire és életkorara is
figyelemmel — az 6t ért kozlekedési baleset hidnyaban sem lett volna képes a balesetet
megeldzden betdltott munkakorének ellatdsara, ami a részére folyositott keresetpotlod jaradék
nyugdijpotld jaradékka torténd atalakitasat indokolja. 2014. aprilis 1. és 2020. aprilis 31.
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napja kozott jaradék jogeimén sszesen 66.960.600 forintot folydsitott. A perben kirendelt
szakértd altal erre az iddszakra megallapitott nyugdij Osszesen 40.745.641 forint. Ezek
kiilonbozete 25.599.292 forint, amit beszamitani kivant.

[7] Az alperes védekezésére eldadta, hogy azt a munkakort (rendszerszervezd) kell
figyelembe venni, amit az alperes a baleset idején betoltott, €s irrelevans mas munkakorre
(vezetd szaktandcsadd, pénziigyi elemzd szaktandcsadd) vonatkoz6 adat beszerzése. A
beszamitas lehetdségét a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV, torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 297. § (1) bekezdése biztositja. Nem fogadta el, hogy az
¢letfenntartas céljara adott ¢és felhasznalt juttatast az adott esetben ne lehetne visszakovetelni.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva annak mind a jogalapjat, mind az
Osszegszertiségét. Allaspontja szerint a nyugdijkorhatar elérése 6nmagaban nem alapozza
meg a nyugdijpotld jaradék bevezetését. Eletkora és betegségei ellenére a baleset eltti
munkakorét ugyanugy el tudné latni, mintha a baleset nem kovetkezett volna be. Hivatkozott
arra, hogy a nyugdijpétld jaradék megallapitdsa csak a jovOre nézve kérhetd,
visszamendlegesen nem. A felperes jogerds itélet alapjan teljesiti a jaradék Osszegét, ezért
tulfizetésrél nem lehet sz6. A beszamitas iranti kérelem a régi Ptk. 297. § (1) bekezdésére
figyelemmel nem lehet alapos, annak elutasitasat kérte, mert a létfenntartas céljara adott és
arra felhasznalt juttatast visszakovetelni nem lehet (régi Ptk. 362. §). Arra az esetre, ha a
birosag a felperes jaradékfizetési kotelezettségét megsziinteti, a nyugdija 0sszegét 932.883
forintban kérte megallapitani.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birosag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elséfoku, a Févarosi Birosag
mint masodfokt birésag jogerds itéletével megallapitott, a felperes altal alperesnek fizetendd
jéradék Osszegét leszallitotta, és a felperest az alperes részére 2020. augusztus 1. napjatol
kezdddden véghataridd nélkiil havonta elore esedékesen 497.627 forint jaradék megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[10] A megismételt eljardsban a lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitotta,
hogy a felperes a balesetet megel6zden az Rt.-nél dolgozott rendszerszervezd munkakdrben,
ami nem mindsiilt vezetd beosztasnak.

[11] A Nemzeti Szakértdi és Kutatdé Kozpont (a tovabbiakban: NSZKK) kiegészitett
orvosszakértdi véleménye szerint a II. tipusi cukorbetegsége, Parkinson-korja, a
cukorbetegség szovodményeként kialakult kornyéki sokideg karosodasa, a 2016. szeptember
21. napjan végzett vizsgalatkor tapasztalt liberacios reflexek feltételezte agyi sorvadas
egylittes fennallta az alperesnek az eredeti munkakore ellatasaban akadalyt jelentene abban az
esetben is, ha a balesetet nem szenvedte volna el. Az orvosszakérto az eset Osszes
koriilményét mérlegelve, bar nem mindenre kiterjedé6 dokumentacié alapjan dolgozott, de
szakvéleménye altalanos orvosi tapasztalatain, tudoményos Osszefliggéseken, objektiv
tényadatokon €s nem szubjektiv meglatasokon alapult. Egészségi allapota baleset hidnyaban
sem tette volna lehetdvé 2014. aprilis 1. napjatdl a baleset elétti munkakdrben vald
foglalkoztatasat. A szakvélemény az alperes tovabbi betegségeként szivmegnagyobbodast,
szivzorejt s 2016-hoz képest par éve kezdddo sziirke halyogot is megallapitott.
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[12]  Volt hazastarsa tantként eldadta, hogy az alperes balesetet megel6z6 munkakdre éjjel-
nappali tevékenység volt, ami rendszeresen 1ényegesen tilnyult a rendes munkaidd keretein,
ami nagy szellemi igénybevételt, mind pszichés, mind fizikai megterhelést jelentett. Ilyen
jellegh munkakor ellatdsa az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben foglaltakra
figyelemmel nem lehetséges 74 éves korban. Az els6foku birdsag szerint az alperes a
keresetben megjeldlt idoponttol €letkorara, természetes korokti megbetegedéseire, valamint a
balesetet megeldézden betoltott fokozott megterheléssel jar6 munkakorére is figyelemmel a
keresetben megjelolt idoponttol megallapithatéan nem volt olyan egészségi allapotban, ami a
baleset bekovetkezése hianyaban a tovabbiakban is rendszeres keresdtevékenység végzését
lehetdvé tette volna.

[13] Az alperes 2014. aprilis 1. napjatol keresetpotld jaradék helyett nyugdijpotlo
jéradékra lett volna jogosult, ami a baleset bekdvetkezése nélkiil elérhetd nyugdij és a részére
sajat jogu ellatasként folyositott nyugdij osszegének kiilonbozete. A birdsagnak az alperessel
azonos vagy hasonlod végzettségli és munkakort betdltd személyek nyugdijanak Osszegét
kellett megallapitania, €és ennek alapjan meghatarozni a nyugdijp6tld jaradék Gsszegét, hogy
milyen mértékre indokolt azt leszallitani.

[14] Az NSZKK kiegészitett konyvszakértdi véleménye szerint az alperes 2014. marcius
31-1 nyugdijazasa esetére 534.502 forint, mig 2019. augusztus 31-i nyugdijazdsa esetén
932.883 forint kezdd havi nyugdijjal rendelkezett volna. E két Osszeget alapul véve,
lancindexdlds modszerét alkalmazva szamitotta ki a szakértd a 2014-2019. kozotti
iddintervallumban elérhetd nyugdij osszegét. A szakvélemény értelmében baleset hianyaban
az addig folytatott keresOtevékenységet feltételezve 2014. aprilis 1. napjan torténd
nyugdijazds esetén 2015-ben 544.123 forint, 2016-ban 552.829 forint, 2017-ben 561.674
forint, 2018-ban 583.153 forint, 2019-ben 598.898 forint lett volna az alperes havi nyugdija.
Ezekbdl az 6sszegekbdl levonando az alperesnek folyositott nyugdijpotlo jaradék osszege.

[15] A sajat jogon folyositott nyugdij mértéke 2020. évben a 2019-ig kdzolt adatok alapjan
a nyugellatasok és egyes mas ellatasok 2020. janudr havi emelésérdl szolo 300/2019. (XII.
11.) korméanyrendelet 2. § (1) bekezdése szerint meghatarozott médon szamitando ki, azaz a
2019. évben jutatott Osszegnek a jogszabaly altal meghatarozott 2,8%-os indexalasaval.
Ekként a 2020. évi juttatds mértéke havonta 118.040 forint.

[16] Az els6foku birdsag szerint semmilyen tényadat nem tdmasztotta ala a 2019.
szeptemberi feltételezett nyugdijba vonulast, az orvosszakértéi vélemény, tantivallomas és az
okirati bizonyitékok szerint az alperes 2014. marcius 30-1 nyugdijazasa megalapozott, és ezt
az id6pontot vette alapul a nyugdijpotlo jaradék kiszamitisa soran. Ugyancsak nem fogadta
el, hogy a nyugdijp6tld jaradék a vezetdi munkakor figyelembevételével allapitanddé meg.
Utalt arra, hogy a jaradékfizetés targydban meghozott itélet nem tartalmazott olyan
megallapitdst, miszerint az alperest vezetdi pozicidban foglalkoztattdk volna, €s ezt az alperes
jelen perben sem bizonyitotta. Az sem volt igazolt, hogy baleset hianyadban késObb
mindenképpen vezetdi pozicidban foglalkoztattak volna [régi Ptk. 357. § (4) bekezdés]. A
jaradék Osszegét a tényleges munkavégzés és nem a végzettség alapjan kell megallapitani
[régi Ptk. 357. § (1) bekezdés]. Az alperes hivatkozott még teniszoktatoi jovedelmére, de nem
bizonyitotta, hogy a baleset el6tti iddben ilyen tevékenységbdl igazolt jovedelemmel
rendelkezett, ilyen jovedelmet az alapitéletben sem vettek figyelembe.

[17] Az altala a baleset hianydban megszerezheté nyugdij €s a részére ténylegesen
folydsitott nyugdij kiilonbozete alapjan az alperes 2014. aprilis 1-t6l kezdédéen 2014-ben
432.042 forint, 2015-ben 439.813 forint, 2016-ban 446.849 forint, 2017-ben 453.994 forint,
2018-ban 471.348 forint, 2019-ben 484.073 forint, 2020-ban 497.627 forint havi Osszegre
jogosult.
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[18] A tulfizetés beszamitasara iranyulo felperesi kérelem targyaban az elséfoku birdsag
alaposnak talalta a régi Ptk. 362. §-ara torténd hivatkozast. A PK 34. szamu éllasfoglalast
nem alkalmazta, mert az az eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitott els6- és a masodfoku
itélet kozotti idoszak vonatkozasaban rogziti az elszamolast. A felperes nem tett tényeldadast
arra, hogy a jaradék jogcimen juttatott Osszeg mennyivel haladja meg a létfenntartas
minimum Osszegét, az allitott, visszakovetelhetd kiilonbozet sem volt megallapithatd, miként
az sem, hogy az alperes a kapott dsszeget pontosan melyik részében nem hasznalta fel. Az
elsofoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes részére életfenntartas céljara
jutatott 6sszegeknek nem volt fel nem hasznalt része.

[19] A régi Ptk. 362. §-aban irt feltételek egyiittes teljesiilését az els6foku birdsag nem
allapitotta meg, a fel nem hasznalas, felhasznalds vonatkozasaban hatarozott tényallitas
hidanyaban bizonyitast sem lehetett lefolytatni. Az alperesnek folyositott 6sszeg semmilyen
része nem kovetelhetd vissza, igy a tllfizetés beszdmitdsara iranyuld felperesi kérelmet
elutasitotta, [régi Ptk. 280. § (3) bekezdés], de az itélet meghozatalat kovetd iddre leszallitotta
az alperesnek fizetendd jaradék mértéket.

[20] Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezett.

[21] A masodfoku birésag itéletével az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és
a felperes altal az alperes részére folyositott, az elséfoku itéletben meghatarozott jaradék
Osszegét a 2014. aprilis 1. és 2020. julius 31. napja kozotti idoszakra nézve is leszallitotta a
kovetkezoek szerint: 2014. aprilis 1-t6l 2014. december 31-ig havi 432.042 forintra, 2015.
évre havi 439.813 forintra, 2016. évre havi 446.849 forintra, 2017. évre havi 453.994 forintra,
2018. évre havi 471.348 forintra, 2019. évre havi 484.073 forintra, 2020. januar 1-t61 2020.
julius 31-ig havi 497.627 forintra. Feljogositotta a felperest, hogy a jaradék leszallitasabol
eredd, a 2014. aprilis 1. és 2020. julius 31. napja kozotti idészakra vonatkozo Osszesen
25.599.292 forint talfizetést az alperes részére 2021. januar 1-t6l folyositott jaradék havi
Osszegebe, annak 33%-a erejéig beszamitsa. Egyebekben az elséfoku itéletet a per fotargyat
illetden helybenhagyta.

[22] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy az elséfokli birdsag a per eldontéséhez
sziikséges relevans tényeket helytalldan allapitotta meg. A felperes altal az alperes részére
folyositott jaradék Osszegének leszallitasara vonatkozo és a felperest az alperes javara 2020.
augusztus 1-t6l havi 497.627 forint jaradék fizetésére kotelezd rendelkezéssel a masodfoku
birésag — indokaira is kiterjedden — teljes egészében egyetértett, ezért itéletét e korben
helybenhagyta [a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 253. § (2) és 254. § (3) bekezdés].

[23] Az alperes fellebbezésével Gsszefiiggésben ramutatott, hogy az ellenkérelme a jaradék
2014. aprilis 1-t6l torténd leszallitasara iranyuld kereseti kérelem elutasitasara irdnyult, majd
utobb arra hivatkozva, hogy 79 éves koranak betoltésével, 2019. augusztus 31-én vonult volna
nyugdijba, ezért — figyelemmel a kiegészitett szakértéi véleményre — 932.883 forint/hd
jaradék megallapitasat kérte. Az alperesi ellenkérelem tartalma tehat 1ényegében a jaradék
Osszegének 2019. szeptember 1-tdl a felperes altal kért 484.073 forint helyett 932.883 forintra
val6 leszallitasara iranyult, 6sszhangban a fellebbezésével. Az alperesnek nem volt kdvetelése
a felperessel szemben, ezért nem kellett viszontkeresetet eldterjesztenie, az ellenkérelem
keretein beliil kérhette a jaradék keresethez képest magasabb 6sszegre valo leszallitasat.
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[24] Az els6foku birdésag a bizonyitékok régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszer(i
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a balesettdl fliggetlen,
természetes korokii megbetegedéseire tekintettel mar 2014-t61 kezd6déen nem lett volna
képes eredeti, a balesetet kdzvetleniil megel6zden betdltott rendszerszervez6i munkakorének
ellatasara. Az els6foku itéletben irt természetes koroku betegségek balesettel valod
Osszefiiggése a szakvélemény szerint csaknem teljes bizonyossaggal kizarhatd, ezek
eredményeképpen pedig az alperes eredeti munkakorét mar 2014-t6] kezdédéen nem tudna
ellatni. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az orvosszakérté megallapitasait
kizarolag altalanos tapasztalataira, és nem az adott eset egyedi koriilményeire alapitotta, mert
a szakvéleményét az alperes személyes vizsgalata és az orvosi dokumentécio alapulvételével
készitette el.

[25] Azt az els6foku birdsdg is megallapitotta, hogy 2014. 4prilis 1. napjatol az alperes
keresetpotlo jaradék helyett nyugdijpotld jaradékra lett volna jogosult, ami az alperes altal a
baleset bekdvetkezése nélkiil elérhetd nyugdij és a részére sajat jogh ellatasként folyositott
nyugdij Osszegének a kiillonbozete. A masodfokl birosdg nem értett egyet az elséfoku
birdsdgnak a beszamitassal kapcsolatos allaspontjaval, e korben a felperes fellebbezését
alaposnak itélte. A PK 34. szamu allasfoglalas a tulfizetés tipikus eseteként fogalmazza meg,
ha az elséfoku birosag altal megallapitott és el6zetesen végrehajthatova nyilvanitott jaradékot
a masodfoku birdsag leszallitja. De talfizetés valosulhat meg akkor is, ha a birdsag itéletével a
jaradékot az itélethozatalt megel6zd valamely id6ponttdl kezdédden leszallitja, a kdtelezett
pedig az itélethozatal id6pontjaig, vagyis a per tartama alatt sziikségképpen a korabbi,
magasabb 0sszeget folyositja.

[26] Az allasfoglalasban foglaltak a jelen peres eljarasra is iranymutatdak, a talfizetés
Osszege beszamithatd a jaradék jovoben esedékes részleteibe. A felperes keresetét 2014.
szeptember 30. napjan terjesztette eld, és a régi Pp. 230. § (3) bekezdése értelmében a kereset
eldterjesztését megeldz6 6. honaptdl, vagyis 2014. aprilis 1-t0l kérte a jaradék leszallitasat.
Amennyiben a jaradék leszallitisara az els6foku birosdg altal megfogalmazottak alapjan
csupan a jovore nézve lenne lehetdség, igy a beszamitas eleve kizart lenne, a régi Pp.
hivatkozott rendelkezése kiliresedne, illetve a leszallitds idOpontja kizardlag attél valna
fliggdve, mikor hoz a birdsag itéletet, ami méltanytalan lenne a kotelezettel szemben.

[27] A felperes végleges keresetében a nyugdijpotld jaradék oOsszegét az NSZKK
kiegészitett szakvéleménye szerint hatarozta meg, az alperes altal elérheté nyugdijak
Osszegébll levonta a részére ténylegesen folyodsitott Osszegeket. A szakértdi vélemény
szamadatainak helyességét az alperes sem vonta kétsége. A felperes végleges keresetében
helyes alapokon hatdrozta meg 2014. 4prilis 1. napjatol kezdédden azokat az Osszegeket,
amelyekre a folyositott jaradékot le kell szallitani.

[28] A masodfoku birdsag az alperes részére folyositott jaradék dsszegét a 2014. aprilis 1.
¢s 2020. jalius 31. napja kozotti idészakra nézve a végleges keresetben meghatarozott
Osszegekre széllitotta le. Helyt adva a felperes igényének, feljogositotta Ot a jaradék
leszallitasabol eredd, a jelzett iddszakra szdmitott 6sszesen 25.599.292 forint tulfizetésnek az
alperes részére 2021. januar 1-t6]1 folyositott jaradék havi Osszegébe részletekben, a havi
Osszeg 33%-a erejéig torténd beszamitasara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



Kdria 7
II.P£v.20.311/2021/9

[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az elséfokt itéletre is
kiterjedo hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfelelé 0j hatarozatként az
elséfoku itéletben megallapitott jaradék Osszegének 2020. augusztus 1. napjatol kezdédden
havi 932.883 forintra torténd felemelését, az elsdfoku itéletnek a felperes altali beszamitésra,
a meghalado kereset elutasitisara és a felperest a javara perkoltség fizetésére kotelezd
rendelkezése helybenhagyasat, a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat, az allam
altal eldlegezett perkoltség megfizetésére valod kotelezése melldzését kérte.

[30] Eldadta, hogy a méasodfoka birdsag a régi Pp. 253. § (2) bekezdésével ellentétesen
hagyta helyben a jaradék leszallitasdnak kezdd idopontjara vonatkozoan a régi Pp. 164. § (1)
€s 206. § (1) bekezdését sérto elsofoku itéleti rendelkezést.

[31] Az els6foku birdsag tévesen értékelte az orvosszakértdi véleményt. Az orvosszakértd
az alapszakvéleményében nem valaszolt arra a kérdésre, hogy a balesettdl fiiggetlen egyéb
megbetegedéseire tekintettel olyan egészségi allapotban van-e, ami lehetové teszi szellemi
szabadfoglalkozasuként rendszeres keresO tevékenység folytatasat. Az alapszakvélemény
értelmében nem bizonyitott az a felperesi allitas, miszerint a balesettdl fliggetlen egyéb, tehat
természetes koroku megbetegedései miatt nem lenne képes a baleset elotti munkakore vagy
altaldban szellemi szabadfoglalkozastként rendszeres keresdé tevékenység ellatasara. A
kiegészitd szakvélemény az jabb személyes vizsgalata vagy barmilyen jabb orvosi vizsgalat
vagy dokumentacio beszerzése nélkiil késziilt.

[32] Az a megallapitas, hogy az agyi miikddések az ¢€letkor elérehaladtaval agysériilés
elszenvedése nélkiil is minden erdfeszités ellenére hanyatlanak, altalanos jellegii, konkrét
kérdésre adott valaszként kifejezetten szakmaiatlan. Kifogésolta, hogy az agyi mitkodések
hanyatldsa mellett a szakértd szempontnak tekintette azt a felperesi allitdst, hogy nagy
szellemi igénybevételt jelentd, pszichésen megterheld, fizikailag is megerdltetd, a rendszeres
munkaidd keretein is tulnyulod igénybevétellel jar6 munkakorrél volt szo, mert az csak
feltételezés, hogy mindvégig azonos munkakdrben dolgozott volna, és kora elérehaladtaval
nem teremtett volna kedvez6bb munkafeltételeket.

[33] A szakértd az alapszakvéleményben egyaltalan nem adott véalaszt arra, hogy meddig
dolgozhatott volna, a kiegészité szakvéleményben pedig Gjabb adat hianyaban az altaldnos
orvosszakértdi tapasztalataira és kizardlag a kora miatt nyilvanitotta — raadasul 2014-t6l —
munkavégzésre alkalmatlannak.

[34] A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a jaradék leszallitasa indokolt, mert 2014.
aprilis 1-je utan a balesettdl fliggetleniil nem lett volna képes dolgozni. Az orvosszakértoi
vélemény e ténynek nemcsak a bizonyitasara, de még a valoszintisitésre sem alkalmas. Az
els6fokl birdsag tehat megalapozatlanul fogadta el az orvosszakértéi véleményt az itélkezése
alapjaul.

[35] Az életkoran és a munkakorével jaré megterhelésen kiviil az elséfokt birdsag a
természetes koroki megbetegedésére is hivatkozott, amit alaptalannak tartott. A
szakvélemény szerint nincs olyan természetes koroku betegsége, ami a munkavégzését
ellehetetlenitené. Az ezzel ellentétes megallapitast mind az elsé-, mind a masodfokl birdsag
megalapozatlanul tette. Nincs ok az orvosszakértdi vélemény alapjan annak megallapitasara,
hogy 2014-t6l — a balesettdl fliggetleniil, tehat kizardlag a természetes koroku betegségei
miatt — nem lett volna képes a korabbi munkaja végzésére, ezért nincs alap a jaradék e cimen
torténd leszallitasara sem, legalabbis az itéletek szerinti mértékben. Ezért 2020. augusztus 1-
jétdl havi 932.883 forint jaradék megallapitasat kérte.

[36] A masodfoku birosag helyteleniil alkalmazta a régi Ptk. 297. § (1) bekezdését és a
362. §-at, indokolatlanul hivatkozott a PK 34. szamu éllasfoglalasra. A régi Pp. 253. § (2)
bekezdésével ellentétes az elséfoku itélet megvaltoztatisa és a felperes beszadmitasi
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kérelmének teljesitése. Az alperes szerint nem arr6l van sz, hogy az adott perben megitélt,
de utobb a jogerds itéletben csokkentett Osszegben megallapitott jaradék oOsszevetésével
adodik a tobblet (tulfizetés), hanem arrdl, hogy egy korabbi, jogerds itéleten alapulod jaradék
teljesitése soran keletkezik (keletkezhet) tobblet az ujabb perben hozott jogerds dontés
kovetkezményeként. A masodfokl birésdg a nem vitathatdan életfenntartds céljara nyujtott
jaradékot jelentdés mértékben leszallitotta, mégpedig hat évre visszamendleg, és a beszamitasi
kérelem elfogadasaval a régi Ptk. 362. §-aban szerepld jogelvvel ellentétesen a kiilonbozetet
visszajuttatja a felperesnek.

[37] A beszamitas a teljesités egyik forméja. A kotelezetti oldalon is kell lennie egy
kovetelésnek, mint ahogy a felperes oldalan is van kovetelés, a szerinte fennallo tobblet
kovetelése. Nem a sziliken értelmezett talfizetésrdl van sz6 (ezt a fogalmat jogszabaly nem is
definidlja). A felperes mint kotelezett elbterjesztett egy kovetelést, azt, hogy a jaradék
leszallitasa kapcsan visszakapja a mar kifizetett 6sszeg egy részét. Ez a mar kifizetett jaradék
olyan része, aminek visszakdvetelésére — ahogy azt az els6fokll birosag is kifejtette — a régi
Ptk. 362. §-ara tekintettel nincs lehetdség. Az allasfoglalds alkalmazasa azért is vitathatd,
mert ellentmondésos a talfizetés fogalmanak hasznalatakor. Az alperes szerint nem
alkalmazhat6 a régi Ptk. 297. § (1) bekezdése a méasodfoku birdsag szerinti modon, mert a
baleseti jaradékkoveteléssel szembeni beszamitds kizartsaga aloli kivételként szerepld
tulfizetés a jelen ligyben nem all fenn.

[38] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

[39] Eldadta, hogy az adott esetben a kartérités alapelvei szerint nem altalanossagban
keresOtevékenység folytatasanak volt jelentdsége, hanem az alperes altal a baleset idején
betoltott munkakdrnek. Ez a rendszerszervezd tevékenység volt az alperes hazastarsa altal
részletezett munkarend szerint, amit az alperes a fellebbezésében sem vitatott. A szakértd az
alapszakvéleményében felmérte az alperes egészségi allapotat, meghatirozta a baleseti
eredetli és természetes okl megbetegedéseit. Az alapszakértéi vélemény nem adott valaszt
minden, a birdsdg ¢és a felperes altal feltett kérdésre, ezt a szakértdé a kiegészitd
szakvéleményben tette meg a rendelkezésre allo orvosi iratok, sajat vizsgalati és altalanos
orvosszakértdi tapasztalata alapjan. Eszerint az agyi mikoddések az életkor elérehaladtaval
baleset nélkiil is hanyatlanak. Alperes a nagy szellemi igénybevételt jelentd, pszichésen
megterheld, fizikailag is megerdltetd rendszeres munkakorét nem tudna ellatni, és ez nem
hozhat6 6sszefiiggésbe a 27 évvel kordbban elszenvedett balesettel. Az alapszakvéleményben
minden vizsgalat megtortént, a kiegészitésnél Ujabb vizsgélatra, adatokra a valaszadashoz
nem volt sziikség.

[40] A szakérté nem valtoztatta meg az allaspontjat, hanem valaszolt a per f6 kérdésére,
amire az alapszakvéleményben nem nyilatkozott. A szakértd szerint a természetes koroku
megbetegedések és az életkor egylittesen eredményezik, hogy az alperes az eredeti
munkakorét mar nem tudna ellatni. A szakértd az iigy Osszes korliilménye, a betegségek
egyiittes mérlegelése alapjan alakitotta ki az allaspont;jat.

[41] A felperes hivatkozott arra, hogy napjainkban 1990-hez képest jelentésen
megvaltozott munkaerdpiaci helyzet mellett nehezen feltételezhetd, hogy az akar 74, akar 79
éves alperest rendszerszervez6i munkakorben alkalmaznak.

[42] A kartéritési jog altalanos szabalya, hogy a baleset idején fennalld helyzet iranyado6. A
régi Ptk. 357. § (3) bekezdése kizarja a jovOben nem teljes bizonyossaggal bekovetkezd
valtozas figyelembevételét, tehat a szakértdi vélemény ilyen alapon nem vitathato.
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[43] A per targya az volt, hogy a baleset idején betoltott munkakdrt el tudna-e latni az
alperes. E targyban pedig a szakérté kifejtette az allaspontjat, és a birésagok az adott
valaszbol indultak ki. Az alperes természetes megbetegedéseibdl, életkorabdl, a kordbban
bet6ltott munkakor jellegébdl eredéen azt nem lenne képes ellatni, és ezt az allitast a szakértoi
vélemény aldtdmasztotta.

[44] A PK 34. szamu allasfoglalas szerint a talfizetett jaradék visszakovetelése onallo
érvényesitésének akadalya nem zarja ki a jogalap nélkiilivé valt fizetés beszamitas utjan valo
érvényesithetdségét. A régi Ptk. 362. §-dban megallapitott korlatozas az életfenntartas céljara
adott és arra felhasznalt juttatasnak beszamitasi kifogas utjan valo érvényesitését nem zarja
ki. Azt, hogy felperes a Ptk. (helyesen régi Pp.) 230. § (3) bekezdésének alkalmazasabol a
jelen perben sziiletend?6 itéleti rendelkezéshez képest egy korabbi itéleti rendelkezés szerinti
jéradékosszeg folyositasabol eredd tulfizetést beszadmitassal kivan elszdmolni a teljesités
modjaként, semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem zarja ki.

[45] Ha ¢és amennyiben mégis helye volna a régi Ptk. 362. §-a vizsgalatanak, ugy az
alperesnek kellett volna allitasat bizonyitania, miszerint a nyugdijaval egyiitt 1.100.000 forint
havi jovedelmét felhasznalta, mégpedig az életfenntartasa céljara.

[46] Megalapozatlannak tartotta 2020. augusztus 1. napjatdl (az elséfoka itélet
meghozatalatol) a jaradék felemelése iranti kérelmet, mert ez az Osszeg a nyugdij 2019.
augusztus 31-i idépontra vetitett kiszamitdsabol eredden a szakértdé altal meghatarozott
Osszeg. Ennek megallapitasara az elsdfoku birésag hivta fel a szakértot, de a datumnak nincs
alapja, nem kothetd semmilyen életeseményhez vagy az orvosszakértdi véleménybdl
kovetkeztethetd idéponthoz.

[47] Az alperes a per folyamdn tobbszor hivatkozott létfenntartdsa, ¢letfenntartasa
veszélyeztetésére a jaradék leszallitasa folytan, de a feliilvizsgalati kérelemben adta eld
eldszor, hogy a balesetbdl kifolydlag gydgyszereket szed, kisegitd szolgaltatasokat vesz
igénybe. Ez azonban ellentétes a peranyaggal, ahol gydgyszerek szedése egyaltalan nem
jelent meg, illetve a sporton (futdson) kiviil més egészségfenntartd szolgaltatdsokat sem
jelzett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[48] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben el6 kell
adni — a jogszabalysértés ¢€s a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett —, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati
jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél altal
megjelolt, tartalmaban is kifejtett anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A
feliilbiralat tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg [régi Pp. 275.
§ (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[49] A szakértd alap- és kiegészitd szakvéleményét a maga komplexitasdban kell
figyelembe venni, ezaltal nincs jelentdsége annak, hogy az alapszakért6i vélemény nem, csak
a kiegészitéssel egylitt adott valaszt a kirendelésben szerepld valamennyi kérdésre. A
kiegészitéshez a sziikséges adatok rendelkezésre alltak, ezért kozombos, hogy a szakértd
ujabb személyes vizsgalatot nem végzett, tovabbi orvosi dokumentaciot nem szerzett be.

[50] A régi Ptk. 357. § (1) bekezdése értelmében a balesetet szenvedett személy
keresetveszteségét (jovedelemkiesését) altaldban a balesetet megel6zd egy évben elért
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rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni. Ha az emlitett id6 alatt
a keresetben (jovedelemben) tartos jellegli valtozas allott be, csak a valtozas utani kereset
(jovedelem) atlagat lehet figyelembe venni. Ebbdl kovetkezik, hogy az alperest csak annak a
munkaviszonynak és annak a munkakornek az alapulvételével illeti meg a jaradék, amit a
baleset elétt betoltott. Ertékelésen kiviil kell hagyni, mert csak feltételezés, hogy az alperes az
utols6 munkahelyén vezet6i beosztasba keriilhetett volna. Ez arra is tekintettel irrelevans,
mert a konyvszakértdi vélemény az atlagjovedelem megallapitasakor a vezet6éi munkakdrben
elért jovedelmet is a szamitas alapjava tette.

[51] A szakértéi véleményekkel kapcsolatos feliilvizsgalati kérelem elemek tekintetében a
Kiuria rdmutat, hogy az alperes a régi Pp. szakértdi bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezései [itt
elsddlegesen a 182. § (3) bekezdése] megsértésére nem hivatkozott, a megsértett jogszabalyi
rendelkezés pedig a feliilvizsgalati kérelem kotelezd eleme [régi Pp. 272. § (2) bekezdés].

[52] Az orvosszakértdi vélemény szerint az alperesnek a balesettdl fiiggetlen romlo
egészségi allapota 2014. évtdl mar nem tette lehetové a baleset elétti munkakore ellatasat,
ezért ezt a jogerds itélet indokoltan fogadta el, helyezkedett arra az allaspontra, hogy az
alperes a keresetben foglaltak szerint 2014. aprilis 1. napjatdl nem keresetpotlo jaradékra,
hanem nyugdijp6tlo jaradékra jogosult.

[53] Ha a maéasodfoku birésag a tényallast a bizonyitasi eljaras soran megallapitott
bizonyitékok egybevetése alapjan, azokat a maguk sszességében értékelve és meggydzodése
szerint biralta el, e tényallas a feliilvizsgalati eljaras soradn is iranyado. Az attol valo eltérésnek
csak akkor van helye, ha a birdsadg altal megallapitott tényallas iratellenes vagy nyilvan
okszerttlen, illetve logikai ellentmondast tartalmaz. A bizonyitékok okszeri mérlegelését
tamado feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan [régi Pp. 206. § (1) bekezdés], (BH1995. 134.,
Mifv.I1.10.391/1994.). A jogerés itélet nem sértette a régi Pp. 164. § (1) bekezdésének a
bizonyitasi teherre és a 206. § (1) bekezdésének a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo
eldirasat.

[54] Az alperes egyebekben a konyvszakértd altal meghatarozott, az elérhetdé kereset
alapjan szamitott nyugdij Osszege ¢és ebbdl kiindulva a nyugdijpotld jaradék Osszegszerii
megallapitdsat a feliilvizsgalati kérelmében nem tette vitdssa, igy azzal a Kuaria nem is
foglalkozhatott.

[55] A feliilvizsgalati kérelem mindezeken feliil a 2014. aprilis 1. napjatdl a felperes altal
folyositott keresetpotlo jaradék és a jogerds itélet altal meghatarozott nyugdijpotlo jaradék
Osszege koOzotti kiilonbozet beszamitds utjan torténd Ervényesitését/érvényesithetdségét
sérelmezte, illetve annak kezdd iddpontja megallapitasat. A jogerds itéletben utdbbi
meghatdrozdsa a kereset szerint tOrtént, annak eldterjesztését megeléz6 hat hoénapra
visszamendlegesen, amire a régi Pp. 230. § (3) bekezdése ad lehetdséget. E korben
jogszabalysértés nem tortént.

[56] A régi Ptk. 362. §-a szerinti ,,ha jogszabaly masként nem rendelkezik” kitételbe
tartozik, mert jogszabaly rendelkezik errdl, a beszamitas 297. § (1) bekezdésében
szabalyozott esete. Jaradékkoveteléssel szemben a tulfizetés beszamithat6. Azaltal, hogy a
perben megallapitast nyert, hogy az alperest mar nem kereset-, hanem életkora folytan
nyugdijpotld jaradék illeti meg, aminek Osszege a jogszabaly szerinti szamitasi mod miatt
alacsonyabb mint a keresetpotld jaradék, a felperes tulfizetésbe kertilt. E tulfizetés
beszamitdsa jogszeri volt. Nem mond ennek ellent az a koriilmény, hogy a PK 34. szamu
allasfoglalas az els6- és madasodfoku itélet tartalmabol kovetkezd tulfizetés kérdésével
foglalkozik elsddlegesen. Az allasfoglalas szerint a thlfizetés rendszerinti esete, amikor a
fellebbezési birosag az elséfokll marasztalast leszallitja. A rendszerinti kifejezésbol
kovetkezik, hogy lehetnek a tulfizetésnek egyéb esetei, mint példaul a perbeli. A felperes
2014. aprilis 1. napjaval kérte a jaradék leszallitasat. Maga az els6foklul birdsag is azt a
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megallapitast tette, hogy az alperes 2014. marcius 30-1 nyugdijazdsa megalapozott, mégis a
régi Ptk. 280. § (3) bekezdésének téves alkalmazasaval az itélete meghozatalatol szamitott
iddponttal szallitotta le a jaradék Osszegét. Ebbdl pedig — figyelemmel a mésodfokl birosag
jogerOs itéletbe foglalt allaspontjara — jelentds Osszegli tulfizetés adddott, aminek
beszamitasat a régi Ptk. 297. § (1) bekezdése biztositja.

[57] A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben irt okbol nem volt jogszabalysértd, ezért
azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[58]  Jaradék leszallitdsa iranti kereset esetén a mar folydsitott és a leszallitott Gsszegli
jaradék kiilonbozeteként adodo tulfizetés beszamitasanak nem képezi akadalyat a régi Ptk.
280. § (3) bekezdése. A régi Pp. 230. § (3) bekezdésének megfeleléen eldterjesztett kereset
alapjan az itélet meghozataldig terjedé idore szamitott kiilonbozet a régi Ptk. 297. § (1)
bekezdése alapjan beszamithato.

7.Ar0 rész

[59] A perkoltségrol szolo rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando 78. § (1) bekezdésén, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén, az
eljarasi illeték tekintetében az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 74. § (3)
bekezdésén, a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdésén alapult.

[60] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. szeptember 7.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke Dr. Madarasz Anna s.k. el6ado bird Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. bird
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