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A per alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2021. januar 1. napjatol 2022. majus 31. napjaig terjedé iddszakban (a
tovabbiakban: perbeli id6szak) a név1 az alperes hivatasos allomanyt tagjaként rajparancsnok
beosztasban teljesitett szolgalatot. A perbeli idészakban a beosztdsabol adodo feladatok
mellett az abba nem tartozé szolgélatparancsnoki feladatokat is rendszeresen ellatta. E
tobblettevékenységek ellentételezése végett eldterjesztett szolgalati panasza alapjan 2021.
januar, majus, julius és augusztus honapokat illetéen a rendvédelmi illetményalap 100%-anak
megfeleld mértékli tobbletdijazasban (megbizédsi dijban) részesitették, ezt meghaladoan
szolgalati panaszat mint megalapozatlant elutasitottak.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében — a perbeli id6szak 13 honapjara (2021. februar-aprilis,
Jjunius, szeptember-december, 2022. januar-majus) — 6sszesen 502.450 forint megbizasi dij és
annak késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének jogalapjaként
a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos alloményéanak szolgalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat jeldlte
meg. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-4ban hatarozta meg.

[3] Az alperes a védiratdban — annak jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatva — a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosadg az alperest a kereseti kérelemnek megfeleléen 502.450 forint
megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 44. § (1)
bekezdésére, 45. § (1) bekezdésére, 71. § (1)-(6) bekezdéseire, a belligyminiszter iranyitasa
alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. (helyesen: 5.) mellékletére alapitotta.

[5] Utalva arra a felsObirdsagi joggyakorlatra, hogy a munkaltatd utasitasi joga nem
korlatlan, és csak olyan feladatokat hatarozhat meg egy adott munkakorh6z rendelten,
amelyek annak keretei kozé tartoznak, megéllapitotta, a 30/2015. BM rendelet a
rajparancsnoki és a szolgalatparancsnoki beosztadsokat kiilon beosztasokként nevesiti. A
vezetdi rendelkezések, igy a hivatasos tlizolto-parancsnoksagok és katasztrofavédelmi Orsok
készenléti szerallomanyarol €s szolgalatszervezésének szabalyairol szolo 33/2020. (VIIL. 06.)
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szaml ¢és a szolgalatdsszeallitd programrol, a szolgalatszervezés egyes jellemzdirdl szo6lo
84/2013. (XII. 31.) szamu BM OKF intézkedések sem allhatnak ellentétben a jogszabalyi
eloirasokkal, azaz nem tehetik a mas beosztasba tartozd munkakori feladatokat a
rajparancsnoki munkakor részévé. E korben alaptalannak tallta azt az alperesi érvelést, hogy
a magasabb készenléti jellegli szolgélati beosztdsok beosztasba helyezési, feladatellatasi
alkalmassagi kovetelményei tartalmazzak az alacsonyabb beosztasok kovetelményeit és
egyeb feladatait is, tovabba a magasabb szolgalati beosztashoz tartoz6 illetmény tartalmazza
az alacsonyabb szolgalati beosztas feladatai tartalmi ellatdsanak ellentételezését is. Az alperes
Szervezeti és Miikodési Szabalyzata 116-122. pontjai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szoban forgd beosztasok eltérd tevékenységeket, eltérd felelosséggel foglalnak
magukban. A meghallgatott tanik vallomdsai alatamasztottak, hogy a szolgalatparancsnok
helyettesitésekor annak feladatait a rajparancsnok teljes kortien atvette, ahogyan azt is, hogy
ez a helyettesités a felperes szamara fokozottabb megterhelést jelentett, nagyobb odafigyelést
igényelt.

[6] Kiilon vizsgalta a 2023. februarra es0 megbizasi dijigény kérdését, tekintettel arra,
hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjatol hatalyos 71. § (3) bekezdése szerint a megbizasi dijra
valo jogosultsag — a valtozatlanul megkivant nem eseti jellege mellett — mar csak a jelentOs
tobbletmunka igazoltsaga esetén lehet alapos. E korben hangsulyozta, hogy az alperes a
felperesi tevékenység-kimutatdst nem vitatta, annak értelmében a szolgalatai mintegy 40%-
aban volt koteles a szolgalatparancsnokot helyettesiteni, ami a torvényi kritériumnak
megfelel. A feladatellatds volumenét nem lehet kiragadottan kezelni, €s az az alperesi
allaspont sem helytalld, hogy csak azon honapok feladatellatdsa jogosit megbizasi dijra,
amelyekben a tobbletfeladatellatas a szolgalatok felét eléri.

[7] A megbizasi dij 6sszege kapcsan hivatkozott a belligyminiszter irdnyitasa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz0l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésére és a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomédnyat érintd személyligyi
igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM
rendelet) 35. § (6) bekezdésére, a Kuaria Kfv.VII.37.780/2020/5. szamu eseti dontésére. A
felperes altal igényelt Osszeget az ellatott tobblettevékenységgel — a magasabb besorolasu
feladatokra (B helyett C), a nagyobb feleldsségre, azok rendszerességére, visszatérd jellegére
tekintettel — aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen a
kereset elutasitdsat, masodlagosan az els6foku birésag altal megallapitott dijazdsnak a
rendvédelmi illetményalap 50%-anak megfeleld 0sszegre mérséklését kérte.

[9] Fogalmi tisztdzasként, magyarazatként a szerparancsnok ¢és a rajparancsnok
beosztasok Osszehasonlitd elemzését elvégezve felhivta a figyelmet arra, hogy az elséfoku
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itélet — jogerdre emelkedése esetén — jogalapot teremt a felperes szerparancsnoki kinevezése
oOta bérpotlék formajaban atutalt illetménykiegészités visszakdvetelésére.

[10] Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (6) bekezdését
megjelolve eldadta, hogy az elséfoku itélet nem vette figyelembe a szerparancsnok mint
specialis, csak a katasztrofavédelmi szerveknél eléforduld beosztas sziikségességét és a
feladatkor jellegét. A szerparancsnoki beosztds egy, a katasztrofavédelem szempontjabol
relevans, specialis és egyetlen mas rendvédelmi szerv kotelékében 1étezd beosztasi formaval
sem parallel; meghatarozé jellemzdje a helyettesito jelleg, klasszikusan nem tartozik hozza
egyedi feladatkor. A szerparancsnoknak ugyan a beosztott tlizoltokéval szinte megegyezo a
feladatkore, mégis magasabb az illetménye és a képzési kdvetelményei. Kovetkezésképp a
szerparancsnokra vonatkozo belso szabalyozok specidlis jogforrasnak mindsiilnek a Hszt.-hez
viszonyitva, ezért hibds az az eljards, hogy a torvényszék a rendoérség kotelékébe tartozd
személyek tigyeiben hozott birdsagi dontéseket vette itélkezése alapjaul. A szerparancsnok a
rajparancsnokot nem annak teljes szolgalati feladatai spektrumaban helyettesiti, hanem csak a
karesetnél végzett karfelszamolasi feladataiban, a rajparancsnoknak ugyanis vannak olyan
vezetOi feladatai is, amelyek tekintetében helyette a szerparancsnok nem jarhat el.

[11]  Megismételte, hogy a magasabb szolgalati beosztashoz tartozo illetmény tartalmazza
az alacsonyabb szolgélati beosztis feladatai tartalmi ellatdsanak ellentételezését is, igy a
magasabb készenléti jellegli szolgalati beosztast betdltd hivatdsos allomanyt személynek az
alacsonyabb, de ugyanugy készenléti jellegi beosztas feladatainak ellatasara szold rendelése
esetén megbizds nem meriilhet fel. Rendszeres tobbletfeladatnak a havonta teljesitett
szolgalatok legalabb felében ellatott tobbletfeladat tekinthetd. A legfeljebb 1-3 alkalommal
torténd feladatellatas ellentételezését a szerparancsnok eleve magasabb illetménye fedezi, mig
4 vagy azt meghaladd alkalomnil a rendvédelmi illetményalap 150%-anak megfeleld
megbizasi dij jar, ezt a felperes a szolgdlati panasz alapjan megkapta. Az els6foku itéletben
foglalt allaspont elfogadasa azt jelentené, hogy a felperes az illetménykiegészitést jogalap
nélkiil vette fel.

[12]  Hangsulyozta, indokolatlan az 50%-ot meghalad6 helyettesitési dij megallapitasa,
hiszen a tlizoltésag tlizoltasi és miiszaki mentési tevékenységének altalanos szabalyairol sz616
39/2011. (XI. 15.) BM rendelet alapjan egyszerre, egyidejlileg csak egy feladatkort lathat el a
szerparancsnok: vagy beosztott tiizoltoként, vagy rajparancsnokként tevékenykedik.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[14] Allaspontja szerint a torvényszék széleskorti bizonyitast folytatott le, a tényallast
teljes korlien feltarta, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelte, abbol helyes
jogi kovetkeztetéseket vont le. Eldadta, hogy a fellebbezés csupan a szerparancsnoki
beosztassal kapcsolatos altalanos allaspont, amely — tartalmara figyelemmel — a jelen iigyben
nem lehet relevans. A perbeli idészakban ugyanis rajparancsnokként szolgalatparancsnoki
tobbletfeladatokat latott el; az alperes e feladatellatast, és a két beosztas eltérdségét az
elséfoku eljarasban nem vitatta. Az elséfoku birdsdg a megbizasi dij Osszegét a torvényi
kereteket betartva allapitotta meg.
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A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[16] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.
évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés ¢és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birésag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen
alkalmazta, itéletének indokolasdban a dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfokt birosag is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

[17] A Kp. 104. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a fellebbezésnek meg kell
felelnie a Kp.
100. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatdrozott kovetelményeknek ahhoz, hogy a
beadvanyt érdemben elbiralhassa a masodfoku birésag. A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja e
korben eldirja, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. A pontos
jogszabalyhely megjeldlése, ekként a feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél
kotelezettsége, melynek helyes értelmezésével kapcsolatban a Kuria mar tobb izben
(Kfv.VI1.37.422/2020/8., Kfv.VI1.37.651/2020/6.) hangsulyozta, hogy az egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo
jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti.

[18] A Kp. csak arra az esetre biztositja a masodfoku birdsdgnak a fellebbezés
visszautasitasara jogosito hataskorét [Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel
alkalmazand6 48. § (1) bekezdés k) pontja, 100. § (2) bekezdés b) pontja, 104. § (1)-(2)
bekezdései], ha a jogorvoslati beadvany megsértett jogszabalyi rendelkezésre hivatkozast
semmilyen formdban nem tartalmaz. Ett6l elhatdroland6é az az eset, amikor a fellebbezd
valamely konkrét jogszabalyi rendelkezést megjeldl ugyan, de ahhoz indokolast nem fiiz,
avagy az a per targyat képezd jogvitaval, illetve a fellebbezés tényleges indokaival érdemi
Osszefiiggésbe nem hozhat6. A perbeli esetben az alperes a fellebbezését — az elséfoku itélet
anyagi jogi allaspontjat tamado részében — olyan érvelésre alapitotta, amely a torvényszék
altal megallapitott tényallassal és az eldontendd jogkérdéssel nem allt 6sszhangban, igy — bar
a fellebbezés visszautasitasara nem nyilt mod — annak érdemi elbiralasa csak e korlatok szem
elott tartasaval volt lehetséges.
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[19] Az els6fokt birosagnak a szerparancsnok beosztas specidlis jellegére vonatkozd
hivatkozasokat azért nem kellett ugyanis figyelembe vennie, mert a felperes a masodfoka
eljarasban is iranyado tényallas és a rendelkezésre 4llo adatok, okiratok alapjan a perbeli
idoszakban — a fellebbezésben foglaltakkal szemben — nem szerparancsnoki, hanem
rajparancsnoki beosztdst toltdtt be: nem szerparancsnokként helyettesitett rajparancsnokot,
hanem rajparancsnokként szolgalatparancsnokot. Irrelevans volt ezért az az alperesi okfejtés,
hogy a szerparancsnok illetménye, bar hasonld munkakori, mint a beosztott tiizolto,
utobbiénal — épp a beosztas specidlis jellegénél fogva — magasabb. Miutan a felperes nem
szerparancsnok volt, azt sem tudta a masodfoku birdsag érdemben értékelni, hogy — az alperes
szerint — a szerparancsnokra vonatkozo belsé szabalyozok els6bbséget élveznek a Hszt.
eldirasaival szemben; 4altalanosan megjegyzendd azonban, hogy a munkaltatd belsd
intézkedései, normdi jogszabalyi rendelkezésekkel nem dallhatnak ellentétben. Alaptalanul
érvelt e korben az alperes amellett, hogy a renddrség kotelékébe tartozo személyek ligyeiben
szlletett birdsagi itéletek nem alkalmazhatok a jelen ligyben. Az eldontendd jogkérdés a
perbeli esetben sem volt mas, minthogy a felperes a perbeli idészakban megbizasi dijra
jogositd tobblettevékenységet ellatott-e vagy sem, e kérdésben pedig az elsdfoku birdsag
helyesen tekintette iranyadonak a Hszt. 71. §-at értelmezd — az elséfoku itéletben bemutatott
— fels6birdsagi joggyakorlatot, amelyre az itélotabla itt csak visszautal, azt sziikségteleniil
nem ismétli meg.

[20] Nem tévedett a torvényszék, amikor nem akceptalta azt az alperesi védekezést, hogy a
magasabb szolgalati beosztdshoz tartozé illetmény tartalmazza az alacsonyabb szolgalati
beosztas feladatai tartalmi ellatdsanak ellentételezését is, igy a magasabb készenléti jellegi
szolgalati beosztast betoltd hivatasos allomanyt személynek az alacsonyabb, de ugyantgy
készenléti jellegli beosztas feladatainak ellatasara sz6ld rendelése esetén megbizas nem
meriilhet fel, és hogy rendszeres tobbletfeladatnak a havonta teljesitett szolgalatok legalabb
felében ellatott tobbletfeladat tekinthetd. A megbizasi dijra vald jogosultsdg nem az
Osszehasonlitand6 beosztasokhoz tarsitott illetmény mértékétdl fiigg, a magasabb beosztassal
jaré magasabb 0Osszegli illetmény nem jelenti, hogy a magasabb beosztds részét képezné
valamennyi, anndl alacsonyabb szolgalati beosztads feladatainak ellatdsa. A 30/2015. BM
rendelet 5. melléklete egyértelmiien és kogens modon rendezi a katasztrofavédelmi
szerveknél betolthetd szolgélati beosztasok korét, amelybdl nem kovetkezik, hogy a hivatasos
allomany magasabb beosztasu tagja — pusztan az adott beosztashoz tarsulo illetmény
nagysaga okan — kdteles lenne az alacsonyabb beosztashoz rendelt feladatok minden tovabbi
ellentételezés nélkiili ellatasara, vagy, hogy megbizasi dijra csak a magasabb beosztasba
tartozo feladatok ellatasa jogositana. A Hszt. 71. §-anak helyes értelmezése szerint az eredeti
kinevezés szerinti beosztasba nem tartozo feladatok tobbletfeladatkénti elvégzéséért —
fiiggetleniil attol, hogy e mas feladatok alacsonyabb vagy magasabb beosztasba tartoznak-e —
a hivatasos allomany tagja megbizasi dijra tarthat igényt.

[21] A Hszt-.bol és a kapcsolddo jogszabalyokbdl az sem olvashato ki, hogy rendszeres
tobbletfeladatnak csak a havonta teljesitett szolgalatok legalabb felében ellatott tobbletfeladat
tekinthetd. Az itéldtabla — az els6foku birdosaggal egyezden — megéallapitotta, hogy a perbeli
esetben a feladatok nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen meriiltek fel, 1ényegében minden
honapban ismétlodtek, felmeriilésilk vonatkozdsaban az ismétlddés és a folytonossag
egyértelmiien megallapithatd; az arra vonatkoz6é adatokat a felperes a keresetében
felsorakoztatta, tovabba azokat az alperes sem céafolta. Az eseti jelleget a ciklikus ismétlddés
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kizarja. A tobbletfeladat-ellatas nem csak akkor tekinthetd rendszeresnek, ha az havi szinten
tobb alkalommal fordul eld; a tobbletfeladatok havonkénti mennyiségének sem kell azonos
mértékiinek lennie vagy minden honapban meghatarozott szintet elérnie. A tobbletfeladat-
ellatas akkor is rendszeresnek tekinthetd, ha van egy-egy olyan honap, amikor a beosztashoz
nem tartozd szolgélatellatas nem torténik, illetdleg, ha van olyan honap, amikor csak egy
ilyen jellegli szolgalatellatds valoésul meg, de 0Osszességében a tobbletfeladatok egy jol
koriilhatarolt idészakon (a perbeli iddszakon) beliil folyamatosan, ciklikusan, visszatérd
jelleggel jelentkeznek. A teljes perbeli id6szakot vizsgalva rogzithetd, hogy a felperes 121
szolgalatbol Osszesen 47 alkalommal helyettesitette a szolgalatparancsnokot, ami atlagosan
havi 2-3 szolgalatot jelentett (kb. 40 %); mindezt ugy, hogy az eredeti beosztasba tartozd
feladatainak ellatdsa alol nem mentesitették.

[22] E korben pusztan megjegyzi az itélotabla, hogy a perbeli idészak 2022. majus 31.
napjaig tartott, nem terjedt 2023. februar honapig, erre tekintettel a torvényszék
sziikségteleniil bocsatkozott a Hszt. modositott 71. § (3) bekezdésében foglalt feltételek
vizsgélataba, mely azonban dontése érdemére, megallapitasainak helytallosdgara nem hatott
ki.

[23] Eltekintve attol, hogy az alperes a fellebbezésében nem a felperes tényleges
beosztasabdl indult ki, hangstlyozand6, hogy az elséfoku eljarasban a rajparancsnoki és a
szolgalatparancsnoki beosztasok eltérdségét 1ényegében nem vitatta, ahogyan azt sem, hogy a
felperes az eldterjesztett kimutatas szerint a tobbletfeladatokat ellatta. Nem vonta kétségbe a
fellebbezésében a tanuvallomasok tartalmat, illetve az elsdfoka birdsdgnak a bizonyitékokat
értékeld tevékenységét sem. Mindezeket szem el6tt tartva az itélétabla az elséfoku birdsag
anyagi jogi allaspontjanak feliilbirdlatdra okot ad6 koriilményt nem észlelt. Az alperes a
szolgalati panasz alapjan maga is fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezzel pedig elismerte,
hogy a felperes a beosztisaba nem tartozé feladatokat végzett. Emellett arra is rdmutat a
masodfoku birdsag, hogy ha a felperes a munkakdri leirdsa, a belsé normak alapjan kdteles is
volt helyettesités keretében teljesiteni a szolgalatparancsnoki beosztasba tartozo feladatokat,
mert arra a képzettsége, végzettsége alapjan alkalmas volt, ez nem jelenti a megbizasi dijra
vald igénye alaptalansagat. A munkaltatd sajat szervezetét és miikodését iranyitd belsd
szabalyozok a hivatasos allomanyt térvényen alapuld, a mas beosztasba tartoz6 feladatok
végrehajtasaért jaro ellentételezésre valod jogosultsdgat nem ronthatjak le.

[24] Annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszeriiségi kontroll a masodfoku birdsag
szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit, az itélétabla megallapitotta, hogy az
els6foktl birosag az elvégzett Osszegszerli mérlegelési tevékenysége soran az anyagi
jogszabaly [Hszt. 71. § (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a
megbizasi dij mértékét az illetményalap 100%-aban hatdrozta meg; az altala figyelembe vett
és itéletének [49] bekezdésében ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak a
31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. Figyelemmel volt arra,
hogy a felperes rajparancsnokként — nagyobb feleldsséggel és nagyobb megterheléssel —
rendszeresen, visszatérd jelleggel végzett szolgalatparancsnoki feladatokat, tovabba arra is,
hogy ezek a szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki. A szerparancsnoki
beosztasra — az azzal jar6 magasabb illetményre (illetménykiegészitésre) — valod hivatkozas az
Osszegszeriliség korében sem volt értelmezhetd, és az alperes egyéb olyan tényt, koriilményt
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sem adott eld, ami a megbizasi dij alacsonyabb Osszegben valé megallapitasat lehetvé tette
volna. Erre az a hivatkozas, hogy egyidejiileg a felperes csak egy beosztas feladatait lathatta
el, nem volt alkalmas. Az itél6tabla a fentiek okan az Osszegszerliség korében nem juthatott
mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/hd) 100%-4ban torténd meghatarozdsaval a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem lépte tal; ily médon nincs jogalap a helytallo itéleti rendelkezés megvaltoztatasara.

[25]  Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alkalmazéasaval — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[26] A maésodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartdsrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertlt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdésére  és 3. § (1)  bekezdés a) pontjara  figyelemmel, a
4. § (1) bekezdése szerinti mérséklési kérelem hidnyaban a felszamitott dsszeggel egyezden
allapitotta meg.

[27] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 40.196 forint fellebbezési illeték a
pervesztes alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp.
99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 96. § (1)
bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[28] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazando
Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. julius 1.

dr. Antal Regina s. k. dr. Koos Szabolcs s. k. dr. Jozsa Agnes s. k.
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