Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.284/2021/6.

A Févarosi {tél6tabla a Pasztor Bernadett Ugyvédi Iroda (felperes képvisel$jének cime.;
igyintéz6: dr. Pasztor Bernadett iligyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime)
felperesnek, a Gacs Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime) altal képviselt Alperes] (alperes
cime) alperes ellen jogellenes munkaviszony jogkovetkezményei irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 21.M.70.308/2021/6. szamu itélete ellen az alperes altal 7. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem r6tt 711.360 (hétszaztizenegyezer-haromszazhatvan) forint fellebbezési illeteket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felek 2007. oktober 25. napjan hatarozatlan idejii munkaszerzddést kotottek
érdekvédelmi szakértd munkakorben torténd foglalkoztatasra havi 240.000 forintos személyi
alapbérrel. Az alperes 2009. évi Orszagos Ertekezlete a felperest egy évre alelnokké
véalasztotta, melynek folytdn a felek a munkaszerzédést 2009. november 1-jén 2009.
november 1. és 2010. oktober 31. kozotti hatarozott iddre gy modositottak, hogy a felperes
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munkakore alelnok. A felek a munkaszerzédést 2010. november 1-jén ismét modositottak,
mely szerint 2010. november 1-t6l a munkavallald6 munkakore alelnok, személyi alapbére
550.000 forint/ho. A szerz6désmoddositas 4. pontja szerint az alelndki tisztség megsziintetése,
a visszahivas, a felmentés a Kongresszus és az Orszagos Ertekezlet hataskorébe tartozik,
minden mds munkajogi kérdésben a munkaltatdéi jogokat az Elndkség gyakorolja. Ezt
kovetden a felperes és az alperes elndke 2012. oktober 18. napjan kelt jabb munkaszerzédés
modositast irt ald, mellyel a munkaszerz6dést 2012. november 1-jei hatallyal modositottak.
Ebben megallapodtak, hogy a felperesnek a munkaltatonal a végkielégités és a felmondasi id6
megallapitdsdhoz elismert munkaviszonyban toltott idejének kezdete 1997. december 1.
napja. A felperes felmondasi ideje 30 nap, mely a munkaviszonyban a munkaltatonal eltoltott
iddre tekintettel 10 év utan 40 nappal, 15 év utan 60 nappal, 20 év utan 90 nappal, 30 év utan
pedig 120 nappal meghosszabbodik. A végkielégités mértékét a munkaltatonal eltoltott
legalabb 15 év esetén Ot havi, legalabb 20 év esetén hat havi tavolléti dij Gsszegében
hataroztadk meg. Rogzitették azt is, hogy amennyiben a munkaviszonyt barmilyen modon
megsziintetik, a munkaltaté a munkavallald részére hat havi személyi alapbérének megfeleld
Osszeget megfizet. 2017. majus 30. napjan Ujabb munkaszerz6dés modositasra kertiilt sor,
mely szerint a felperes személyi alapbére 2017. méjus 01. napjatol 741.000 forint/ho.

[2] Az alperes Kongresszusa 2017. oktéber 25-én 10j elnokot és alelnokot
valasztott. Az alperes 01j vezetése 2017. oktober 30-an megbeszélést folytatott a felperessel
arrdl, hogy munkéjanak folytatasat az alperesnél miként lehetne megvalositani. Tajékoztattak
a felperest, hogy az alelndki tisztsége megszlinése folytdn a korabbi munkakore feléledt, és
szakértoként tudjak 6t a tovabbiakban foglalkoztatni. A felperes ezt ott helyben nem fogadta
el, kérte, hogy az alperes az ajanlatat részletesen kidolgozva irasban kozolje. Ezt koveten a
felperes 2017. november 20. napjaig a munkahelyére bejart, a munkaltatoja rendelkezésére
allt, majd keres6képtelen betegallomanyba keriilt.

[3] Az alperes 2017. november 28-an ,tajékoztatds” elnevezésii iratot kozolt a
felperessel, mely szerint tekintettel arra, hogy az alperes Alapszabalya, valamint a Szervezeti
¢s Miikodési Szabalyzata szerint az alelndki munkakdr sziikségképpen hatdrozott idejd,
valamint, hogy a felek a hatarozott id6 lejartat kovetden nem rendelkeztek a munkavallald
munkakorérdl, a felperes munkaszerzédése 2009. november 1-jétd]l — az alelnoki munkakor
valasztasi idOtartamhoz kotott ellatdsa miatt — hatarozott idétartamuva alakult, melybdl
kovetkezden a munkaviszony az alelnoki tisztség lejartaval, a munkakor megsziinésével 2017.
oktober 25-én megszint.

[4] 2017. december 1. napjan az alperes elndke az Elnokség 2017. november 23-i
hatdrozata alapjan rendelkezett arrdl, hogy fizessenek ki a felperesnek 14 havi munkabérnek
megfeleld dsszeget. Az elndk az utasitas mellé az alabbi tajékoztatast adta: az Elnokség 2017.
november 23-1 dontésében ugy hatarozott, hogy a felperes munkaviszonya 2017. oktober 25-
ével a hatarozott id6 lejartaval megszlint. Ebben az esetben a munkavallalot nem illeti meg
sem végkielégités, sem felmondasi id6, sem a munkaszerz6désben a munkaviszony
megsziintetésére kikotott plusz hat havi jarandosag sem. Az elndkségnek ugyanakkor nem allt
szandékaban dontésével anyagi kart okozni a volt alelndknek, ezért gy hatarozott, hogy
szamara megfizeti a munkaszerzédésében felmondas esetére meghatarozott 6sszegeket.
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Kereset és ellenkérelem, viszontkereset, beszamitasi kifogas és ellenkérelem

[5] A felperes 2017. december 21. napjan elbterjesztett, majd modositott
keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére tekintettel kérte az alperes
kotelezését 8.892.000 forint elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités, 1.207.830 forint
kartérités megfizetésére.

[6] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a munkaszerzodése tobb alkalommal
modositasra keriilt, de a munkaviszony hatarozatlan idejét egyik szerzédés sem modositotta.
Attol, hogy az alelndki tisztsége megszlint, a munkaviszonya még nem szint meg. Az
alperesnek az alelnoki tisztség megsziinését kovetden a felperest eredeti szakértoi
munkakorében kellett volna tovabb foglalkoztatni. A felperes a valasztast kovetden is az
alperes tudtaval tovabb dolgozott a tisztség megsziinését kovetden is, munkaviszonya nem
szlint meg. Ezért az alperes a 2017. november 28-i tjékoztatassal jogellenesen sziintette meg
a munkaviszonyat. Az elmaradt jovedelem cimén jard kartérités havi 6sszegét az utolsé havi
741.000 forintos alapbére alapulvételével hatarozta meg.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat, a keresetet
mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatta. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a
felperes korabbi hatarozatlan idejii munkaviszonya hatarozott idejiivé alakult, mivel az
alelnoki tisztség sziikségképpen hatarozott idore szolt, az alperesnél erre a tisztségre 0t évente
valasztjak a tisztviseloket. Miutan a felperes alelnoki megbizatasa 2017. oktober 25-én lejart,
6t ujabb tisztségre nem valasztottdk meg, a felperes munkaviszonya ezen a napon
automatikusan megsziint. Ezért az alperes 2017. november 28-i tdjékoztatdsa jogszeri volt.
Masodlagosan hivatkozott arra, hogy az alperes a felperes helyzetének rendezése soran a
legjobb szandékkal igyekezett eljarni. A felperesnek a valasztast kovetden az eredeti
munkakorben valo tovabb foglalkoztatasa eleve lehetetlenné valt, mas munkakdre nem volt.
Felajanlotta részére, hogy korabbi munkakodre szerint szakértoként foglalkoztatja tovabb,
azonban ezt a felperes nem fogadta el. Erre tekintettel 6t tovabb foglalkoztatni nem tudta, de a
tavozasakor megfeleld anyagi ellentételezésben részesitette. Kifizették szamara azokat az
anyagi juttatdsokat, amelyek felmentése esetén részére a 2012. oktoberi munkaszerzdés
modositas alapjan jartak. Ezért a felperest nem érte kar.

[8] Az Osszegszeriség tekintetében eldadta, hogy ha a felperes munkaszerzddése
mégsem sziint meg automatikusan 2017. oktdber 25-én, akkor a munkakore szlint meg
automatikusan, hiszen ezt kovetden mar nem volt alelndk. Tisztsége megsziinésével régi
munkakore feléledt, a felperest ettdl kezdve szakértének kell tekinteni, és rd a szakértdi
munkakorben meghatarozott munkabére volt érvényes. A munkabérek indexaldsat is
figyelembe véve ez havi 370.000 forint. Amennyiben a birosag a felperes karigényét meégis
alaposnak talalnd, ezt az Osszeget kérte alapul venni a tavolléti dij meghatarozasa soran.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, utobb



Févarosi [télétabla 4
1.Mf.31.284/2021/6

azonban ugy nyilatkozott (61.M.1424/2018/25. szaml jegyz6konyv), hogy a karenyhitési
kotelezettség teljesitését nem vitatja.

[9] Viszontkeresetet és beszamitasi kifogast terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy
az alperesnek a munkaviszony megsziinésekor onként kifizetett juttatasoknal is csak a
szakértdi jovedelmet kellett volna alapul vennie, ezért az alaptalanul magasabb Gsszeggel
szamolt kifizetések kiilonbozeteként 5.185.980 forint visszafizetését, illetve 10.542.409 forint
beszamitdsat kérte. Az alperes a késdbbiekben hivatkozott arra is, hogy a felperes emelt
Osszegli végkielégitést ¢s felmondasi idore jard tavolléti dijat megallapitd 2012. oktdberi
munkaszerz0dés moddositds érvénytelen, mert azt a felperes a masik valasztott
tisztségviseldvel, a szakszervezet elndkével kotétte meg, nem pedig a munkaltatdi jogkor
gyakorlasara hivatott elnokséggel. Mivel a felperes az Mt. 208. § (1) bekezdése szerint vezetd
allast munkavallal6 volt, aki helyettesitette az elnokot, igy egyértelmiien tudta, hogy az elndk
nem jogosult a munkaszerzddés modositds aldirdsdra. A felperes azt is tudta, hogy a
munkaszerzddés modositas szabalyzatba iitkozik és érvénytelen.

[10] A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak ¢€s viszontkeresetének elutasitasat
kérte fenntartva, hogy a felperes érvényes személyi alapbére havi bruttd 741.000 forint volt az
alelnoki munkakorére tekintettel, mely a munkaviszony megsziinésekor is fennall. A
munkabér visszakovetelése eléviilt, az Mt. 164.§ eldirdsai folytdn az alperes az igényt mar
nem érvényesitheti. A munkaszerz6dés moddositas érvényes, a felperes felett az SZMSZ
szerint az elndk gyakorolta a munkaltatdi jogokat. A felperes az Mt. 20. § (3) bekezdése
alapjan is alappal kovetkeztethetett az eljaro elnok jogosultsagara. A kordbbi munkaszerzédeés
modositasok esetében is az elndk gyakorolta a munkaltatd részérdl az alairasi jogot, ez a
hataskor egyébként delegalhato volt. Hangsulyozta, hogy az alperes kifizette a juttatasokat a
hivatkozott munkaszerzddés modositas alapjan.

A korabbi dontések és a megismételt eljaras

[11] A Fovarosi Torvényszék 21.M.70.165/2020/9. szamu itéltével a felperes
keresetének részben helytadva kotelezte az alperest 8.892.000.- forint elmaradt jovedelem
cimén igényelt kartérités megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és az alperes
viszontkeresetét, beszamitasi kifogasat elutasitotta.

[12] A Fovarosi [télétabla mint masodfok birosag 1.Mf.31.332/2020/5. szamu
végzésével az elséfokl birosag itéletét — a fellebbezési kérelem, illetleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per
ujabb targyaldsara ¢és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Eldirta, hogy az els6foka
birdsagnak el kell birdlnia az alperesnek a munkaszerz8dés érvénytelenségére hivatkozéassal
eldterjesztett beszamitasi kifogasat, viszontkeresetét.
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A megismételt eljarasban tett nyilatkozatok

[13] Az alperes a megismételt eljarasban eldadta, hogy valojaban egy felmondast
tortént, az alperes elnokségének jovahagyasaval torténtek a kifizetések. Az alperes elndksége
a dontést a 2012. oktdber 18-1 szerzddés ismeretében, az abban foglaltak figyelembevételével
hozta meg (21.M.70.308/2021/3. szamu jegyz6konyv 2. oldal).

[14] A megismételt eljardsban az alperes viszontkeresetét modositotta és kérte a
felperes kotelezését kilenc honap tavolléti dijnak megfeleld nettd 4.374.651.- forint Osszeg
visszafizetésére, masodlagosan pedig a felperes altal kovetelt kartéritésbe kérte beszamitani
az alperes altal mar megfizetett 10.542.000.- forint 0sszeget. Hivatkozasképpen eldadta, hogy
jogalap nélkiili munkabér kifizetés tortént, a kifizetés jogcime az Elndkség 17/2017. (IX. 23.)
hatarozata volt a munkaltat6 altali felmondas esetére a felperest megilletd 6sszegekkel azonos
Osszegek atutalasarol (F/19. melléklet). Az alperes altal érvényessége és tisztessége okan is
vitatott munkaszerz0dés moddositassal a felperes 0sszességében kilenc honappal kedvezobb
juttatast kapott az alperestfl, mint ami részére egyébként jart volna az Mt. szerint. A
juttatdsokat tartalmaz6 munkaszerzoédés modositas alairasara az elndkség dontése hidnyaban
¢s tudta nélkiil keriilt sor, noha az egyértelmiien elndkségi hataskor volt és azt a felperesnek
egyértelmiien tudnia is kellett. A beszamitasi kifogéds alapjdul eldadta, hogy a jogellenes
munkaviszony megsziintetés esetén a felperest legfeljebb 12 + 3 havi, Osszesen 15 havi
juttatas illette volna meg, ehhez képest az alperes a felperesnek 14 havi tavolléti dijat
megfizetett.

[15] A felperes eldadta, hogy az alperes a munkaszerz6dés modositas alapjan
teljesitett részére kifizetést, mely szerzédés vonatkozasaban nem all fenn semmilyen olyan
koriilmény, amelybdl arra kellett volna kdvetkeztetnie, hogy a kifizetésnek nincs jogalapja. A
korabbi szerzddéseit is az elnok irta ald. A jogalap nélkiil kifizetett munkabér
visszakovetelésének eléviilésére is hivatkozott, valamint arra, hogy a 12 havi kartérités iranti
igény jovedelempotlo kartérités, mely kovetelésbe a felmondasi idére jaro dij, a végkielégités,
valamint a szerz6dés szerint kifizetett munkabér nem szamithato be.

Az els6foki birosag dontése

[16] Az elséfokl birdsag itéletével 8.892.000.- forint elmaradt jovedelem cimén jard
kartérités megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A
viszontkeresetet és a beszamitasi kifogast ugyancsak elutasitotta.

[17] A hatarozat indokolasa szerint a birdsagnak elsddlegesen abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy az alperes 2017. november 28. napjan kozolt intézkedésével jogszerlien
szlintette-e meg a felperes munkaviszonyat. Az elséfoki birésdg a munkaszerzodés
modositasok alapjan megaéllapitotta, hogy a munkaviszonyt a munkaszerzédés
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modositasokban a felek nem alakitottdk hatarozott idejlivé, csak az eredeti munkaszerzédés
egyes feltételei keriiltek modositasra. A 2010. november 1-jei munkaszerz6dés modositasban
a felperes munkakorét mar véghataridé nélkiil valtoztattdk meg alelnéki munkakorre és a
munkabér modositasara sem allapitottak meg hatarid6t. Az alperes alaptalanul hivatkozott
arra a perben, hogy a felperes munkaviszonya, illetéleg, hogy a munkakdre a hatarozott 1d6
lejartaval megsziint volna. Az elséfoku birdsag szerint, ahogy a gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviseldi, a specidlis egyesiiletnek tekinthetd szakszervezetek vezetdi is kettds
jogviszonyban allnak: egyrészt valasztott tisztségviseloként egy polgéri jogi jogviszony
alanyai, mely jogviszonyt a kiildottgytlilés valasztasi eredménye és a tisztség elfogaddsa hozza
létre a jogszabalyok és a szakszervezet szmsz-e szerint hatarozott idore. A tisztség ellatasara
ezt kdvetden a vezetd tisztségviseldvel egy kiilon szerzddést kell kotni, a tisztség ellatasa
megvalosulhat valamely polgari jogi jogviszony, de munkaviszony keretében is. Amennyiben
a felek abban allapodnak meg, hogy a valasztott tisztségviseld feladatokat a tisztségviseld
munkaviszonyban fogja elldtni, a munkaszerzédés a felek kozott a valasztott tisztségre
tekintettel, de egy attdl elkiiloniilé 6nallo szerz8déskeént jon létre. Erre tekintettel az els6fok
birosdg nem taldlta alaposnak az alperes azon hivatkozasat, hogy a felperes alelnoki
munkakorét hatarozatlan idére nem lehetett volna meghatdrozni. Az az szmsz-ben foglalt
szabaly, hogy az alelndki tisztséget egy valasztds eredményeképpen 6t évre lehet betdltent,
nem zarja ki azt, hogy a felek a munkakor betoltésében hatarozatlan iddre allapodjanak meg,
ennek jogszabalyi akadalya nincs, az alelnoki munkakort hatarozatlan idére vald betdltését
jogszabaly nem tiltja. A felperes sem 6t évre toltotte be ezt a munkakdort, hanem tobb cikluson
ativelden, igy munkakore folytonos maradhatott a kdvetkezd valasztas utan is. Erre irdnyult
eredetileg a felek akarata. Nem valds az az alperesi eldadas, hogy abban az esetben ha a felek
a felperes munkakorét hatarozatlan idore alelnokként jelolik meg, az Gjra nem valasztast
kovetden a felek sziikségszerlien lehetetlen helyzetbe keriilnének, ilyen esetre ugyanis
rendelkezésre all a munkaszerzédés kozos megegyezéssel vald modositasanak lehetdsége. A
perbeli esetben a munkaltatonak gondoskodnia kellett volna arrol, hogy a felperes munkakore
k6z0s megegyezéssel modositasra keriiljon, amennyiben pedig a megegyezés nem jon 1étre, a
munkaviszony dnmagatdl ekkor sem sziinik meg, de ez alapot adott volna a munkaviszony
felmondassal val6 megsziintetésére.

[18] Mindezek folytan érvényes volt az a munkaszerzddés, amely szerint a felperes
munkaviszonya hatarozatlan idejli, munkakore alelnok, személyi alapbére pedig 741.000.-
forint/h6. Annak, hogy a felperes alelndki tisztsége megszlint, kozvetlen hatdssal a
munkaszerzodésre nem volt. A felek csak a polgari jogi jogviszonyt szilintették meg, ez
onmagaban a munkaviszonyra nem volt hatassal. Ennek folytan az alperes altal 2017.
november 28-an kozolt tajékoztatas tartalma nem valds, a munkaviszony nem sziint meg az
alelnoki tisztség lejartaval, hanem az valtozatlan tartalommal tovabb ¢élt. Az alperesi
tajékoztatas nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, az Mt. 63-64. §-aban
foglaltaknak, ezért jogellenes munkaviszony megsziintetésnek mindsiil. Ennek folytan a
felperes jogosult az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritésre. Az alperes az alapul
szolgélo iddszakot nem vitatta, csupan a felperes alapbérének Gsszegét. Miutan a felperes
utols6 munkaszerzédés modositasa szerint alapbére 741.000.- forint volt, melyen utobb a
felek kozos megegyezéssel nem valtoztattak, ezen alapbér alapjan kellett a felperes részére
jaro elmaradt jovedelem Gsszegét szamitani.
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[19] A viszontkereset kapcsan az elséfoku birosag utalt arra, hogy a birdsagnak
abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a felperes részére a jogviszony felszdmoldsa soran
kifizetett Osszegek jogalap nélkiil keriiltek-e kifizetésre és amennyiben igen, akkor ezt az
Osszeget az alperes a vonatkozo6 hataridokre is figyelemmel alappal kdvetelheti-e vissza. Az
elséfokl birosag megallapitotta, hogy az igény nem éviilt el, tekintettel arra, hogy a vitatott
kifizetések 2017. novemberében torténtek, az alperes pedig a viszontkereseti kérelmét 2019.
februar 15. napjan terjesztette eld, igy a harom éves eléviilési hataridé megtartott.

[20] Ezt kovetden az elséfoku birdsag vizsgalta azt, hogy a felperes részére a
visszakovetelt juttatisok valdoban jogalap nélkiil keriiltek-e kifizetésre. A rendelkezésre allo
adatok alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes a felperes részére nem a
hivatkozott szerz0dés alapjan teljesitett kifizetéseket. Az alperes szandéka nem iranyult arra,
hogy a felperes munkaviszonyat felmondassal megsziintesse, tisztdban volt azzal, hogy
megsziinés esetén nem jar kifizetés a felperesnek. Az alperes annak ellenére dontott ugy, hogy
14 havi tavolléti dijnak megfeleld Osszeget a felperes részére megfizet, hogy sajat allaspontja
szerint a felperesnek sem felmentési idore jard bér, sem végkielégités, sem egy€b juttatds nem
jart volna. A kifizetés jogalapjat tehat az alperes egyoldali dontése teremtette meg, az
Elndkség 17/2017. szamu hatérozata. Ennélfogva az alperes a perben alappal nem hivatkozhat
a kifizetés jogalap nélkiiliségére. Ez egyoldalu kotelezettségvallalasnak mindsiilt, ami a
kifizetés onallé jogalapjava valt, fliggetleniil attdl, hogy a kdotelezettségvallalast az alperes
miért tette, és mire tekintettel hatdrozta meg a kifizetés 0sszegét. Ezért az alperes alaptalanul
hivatkozott a perben arra, hogy a kifizetés jogalap nélkiili volt. Az alperes egyoldala
jognyilatkozatdt a rendelkezésre all6 hataridon beliil nem tdmadta meg ¢és maga is
érvényesnek tekintette.

[21] Kitért arra, hogy egyébirant megalapozatlan az alperes azon hivatkozasa is,
hogy a 2012. oktdber 18-i1 szerzddésmodositas €érvénytelen. Valos, hogy a felperes a szerzodés
modositasokban megfeleldn tajékoztatasra kertilt arrol, hogy felette a munkaltatoi jogkort az
elnokség jogosult gyakorolni. Helyes az Mt. 20.§-ra torténd alperesi hivatkozas is, melynek
értelmében a munkavéllald felé¢ érvényes jognyilatkozatot a munkaltatéi jogkor gyakorloja
tehet. Vitathatatlan tény ugyanakkor, hogy utobb az Elndkség a szerzddés tartalmardl —
legkésébb a 2017. november 23-i {ilésen — tudomast szerzett és annak tartalmat elfogadta.
Ugyanezt tamasztja ala a felperessel k6zolt november 28-1 tajékoztatd €s a fokonyvelésnek irt
december 1-jei tajékoztatd tartalma is. Minderre csak gy keriilhetett sor, hogy az elndkség a
vitatott megallapodast érvényesnek tekintette, azt jovahagyta.

[22] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az alperes beszamitasi kifogasat ugyancsak
jogalap nélkiili kifizetésre hivatkozassal terjesztette eld, az azonban a mar kordbban
kifejtettek szerint megalapozatlan volt. Az alperes egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a
felperesnek a 14 havi munkabért nem tévedésbdl fizették ki, hanem azért, mert tudtdk ugyan,
hogy a felperesnek egy megsziinés esetén semmilyen juttatds nem jar, mégis ugy dontottek,
hogy ezt az Osszeget Onkéntes munkaltatoi dontés alapjan neki kifizetik. Az 0Osszeg
kifizetésének az volt a célja, hogy felperes ne jarjon rosszabbul, mintha az alperes a
munkaviszonyat felmonddssal szilintette volna meg. A felperesnek kifizetett 6sszegek jogcime
nem felmondasi idore jard tavolléti dij, végkielégités vagy a munkaviszony barmely okbol
valé megsziintetése esetén Ot megilletd Osszeg volt, hanem egy egységesen kezelendd
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10.542.409.- forint Osszegll juttatds, amelynek jogalapjat az alperes egyoldalu
kotelezettségvallalasa teremtette meg. Ezt az alperes a perben nem tdmadta meg és ezért azt a
kifizetés érvényes jogcimének kell tekinteni. Ezen tilmenden a felmondasi iddre jaro tavolléti
dij, végkielégités és a munkaszerzodés modositasban megallapitott egyéb Osszeg jogellenes
felmondas esetén is jar, ezért az elmaradt jovedelem cimén jar6 kartéritésbe nem szamithato
be. Az alperes részérdl joindulatbol, egy egyoldalu dontés alapjan megfizetett 6sszegek még
nem teszik jogszerlivé a munkaviszony jogellenes megsziintetését. A jogszabalyok a birdsagot
méltanyossag gyakorlasara nem jogositjak fel.

Fellebbezés és fellebbezési ellenérelem

[23] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen a
kereset elutasitasat, mdasodlagosan a viszontkeresetnek, harmadlagosan a beszamitasi
kifogasnak valo helytadast. Hivatkozasképpen el6adta, hogy wvaldtlan megallapitds és
ellentétes az alperes szandékaval az, hogy a kifizetés egyoldalu kotelezettségvallalas lenne.
Az alperes azért fizette ki a felperesnek a 14 havi tavolléti dijat, hogy azzal ne okozzon kart a
felperesnek a munkaviszonyanak megsziinésével, megsziintetésével. Ez nem egyoldalu
kotelezettségvallalas volt, hanem ,,inkdbb egy szerzédés feltételekkel valo teljesitése,
méginkdbb egyfajta egyezségi ajanlat”. Abszurd az az érvelés, hogy egy egyoldala
kotelezettségvallalas Osszege mintegy véletleniil és minden elézményre tekintet nélkiil éppen
akkora kifizetést eredményez, amely pontosan megegyezik azzal az Osszeggel, amely a
felperesnek a munkaviszonya megsziinése esetére jarna. A kotelezettségvallalas a kozléssel
hatdlyosul és az csak a cimzett hozzajarulasdval modosithaté vagy vonhatd vissza. Ilyen
egyoldalu kotelezettségvallalas nem tortént, és ilyet a felperessel sem kozolt. Tévesen
allapitotta meg az elséfokti birdsag, hogy a november 28-i tajékoztatd egyoldalu
kotelezettségvallalasnak, a kifizetés 6nallo jogalapjanak mindsiil, fiiggetlentil attdl, hogy az
alperes azt miért tette és mire tekintettel allapitotta meg akkora Osszegben. A fiiggetlenség
azért sem érvényesiilhet, mert a kifizetés a felperes munkaviszonydnak megsziintetésével
Osszefliggésben tortént, tovabba a felperes ezzel Osszefliggésben semmit sem teljesitett. Az
alperesi kifizetés azért és azzal a feltétellel tortént, hogy a felperes megkapja azt, ami neki a
munkaviszonya rendes felmondassal torténd megsziintetése esetére jarna ¢és igy a felek végleg
elszamolnak egymassal. Ezt azonban a felperes nem igy gondolta, pert inditott.

[24] Még amennyiben az alperes eljarasa jogellenes is volt is, a felperes oldalan e
kifizetésre tekintettel kar nem meriilhetett fel. Amennyiben ugyanis elfogadjuk, hogy a
munkaviszony kiliresedett, az alperesnek a tartalom nélkiili munkaviszonyt meg kellett
szlintetnie igy a felperesnek ebben az esetben sem lehet kara az elszdmolasra tekintettel.
Amennyiben az alperes jogellenesen is sziintette meg a munkaviszonyt, akkor sem lehet
eltekinteni attol a ténytol, hogy 14 havi tavolléti dijat megfizetett az alperesnek. Az ligy
elbirdlasanal abbol kell kiindulni, hogy az alperesi kifizetés nélkiil — feltételezve egy
jogellenes megsziintetést és azt, hogy az elnokség az utols6 munkaszerzédést nem ismeri el —
miként alakulhattak volna a jogkdvetkezmények. Amennyiben a kifizetés nem valdsul meg,
akkor a felperes nyilvanvaloan érvényesitett volna végkielégités és felmondasi idore jard
tavolléti dij igényt is, a nem kétséges, hogy a szerzddés érvényessége lett volna a kdzponti
kérdése a pernek, és az jelen perben sem vitas, hogy a szerzodés nem akkor és kétségteleniil
az elndkség jovahagyasanak hidnyaban keriilt aldirasra. A felperesnek minddsszesen 15 havi
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tavolléti dij keriilt volna megitélésre mindezek alapjan, azonban az alperes mar kifizetett 14
havi tavolléti dijat. Utalt arra, hogy a kifizetés jogcime az alperes 2017. december 19-i
nyilatkozata szerint, 0sszhangban az Elndkség 17/2017. (XI. 23.) szdmu hatarozataval, a
munkaltaté altali felmondas esetén a felperest megilletdé Osszegekkel azonos Osszegek
atutaldsa. Az alperes hatarozottan vitatja, hogy ez a kifizetés fiiggetlen és egyoldalu feltétel
nélkiili kotelezettségvallalas lett volna az alperes részérdl. Miutan a munkaltatoi kifizetés a
munkaviszony békés lezarasa érdekében tortént, az Elndkség 6nallo dontése nem jelenti a
szerzOdés érvényességének az elismerését. A Kkifizetett Osszeg a felperesi karkovetelésbe
beszamit, miutan a kifizetés szdndéka éppen az volt, hogy a felperest esetleges ért, illetdleg
jovébeli karokat kikiiszoboljék. Allitotta, hogy a kifizetés feltétele a jogviszony békés
lezarasa volt perinditds nélkiil. Az alperest tehat egy utobb meghitsult feltevés inditotta a
kifizetésre. Mindezek alapjan az Elnokség dontése a szerzddés ismeretében szamolva a
kifizetést, nem jelenti a szerz0dés érvényességének elismerését.

[25] Az elséfokil birdsag elmulasztotta figyelembe venni az Mt. 31. § folytan
alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.)
6:64-70. § és a 6:616-119. §-okat az ajanlati kotottség €s a szerzddés hatalya vonatkozasaban.
Hivatkozott arra, hogy az Mt. 31. § folytan alkalmazandé Ptk. 6:616. § (2) bekezdése szerint,
ha a felek a szerz6dés hatalyanak megszintét bizonytalan jovObeni eseménytdl tették
fliggdve, a feltétel bekovetkeztével a szerz6dés megsziinik. A hatdlytalan szerzodés joghatasa
a Ptk. 6:616. § (1)-(2) bekezdései értelmében az, hogy annak teljesitése nem kovetelhetd, a
teljesitésekre az érvénytelen szerzddésbol eredd jogkovetkezményeket kell alkalmazni. Az
Mt. érvénytelenségre vonatkozd 15. § (4) bekezdése szerint az egyoldalt jognyilatkozat
érvénytelensége esetén e jognyilatkozatokbol jogok és kotelezettségek nem szdrmaznak. A
helyes jogi kovetkeztetés az, hogy a kifizetés egy utdbb meghiusult feltétellel, a felperesi
perinditassal hatalytalanna valt. Tévedett az elséfoku birésag abban is, hogy semmiféle
mérlegelési lehetdsége ne lenne, illetdleg a jogszabalyok ne hatalmaznak fel méltanyossag
gyakorlasara. Az Mt. 177. § folytan alkalmazandé Ptk. 6:522. § (3) bekezdése szerint a
kartéritést csokkenteni kell a karosultnak a karokozasbdl szarmazo vagyoni eldonyével, kivéve,
ha az eset koriilményeire tekintettel ez nem indokolt. Az itélet igy a karonszerzés tilalmaba
titkozik.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara irdnyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes a per teljes idétartama
alatt folyamatosan keverten vagy halmozva hasznalta a jogi fogalmakat, és utdlag probalt
olyan jelentést adni a kordbban tanusitott magatartadsanak, hogy az megfeleljen a perben
eldadott jogi védekezésének. Hangsulyozta, hogy a hdrom munkaszerz6désmoddositas
mindegyike az eredeti, 2007. oktober 25. napjan kelt munkaszerzédés szovegét modositotta,
ugyanakkor nem érintette az eredeti munkaszerzodés 1. pontjat, amely rogzitette, hogy az
alperes a felperest hatarozatlan idejii munkaviszony keretében foglalkoztatja. Az alperes a
2017. november 22-én kelt tajékoztatd elnevezésii levelével megszlintnek mindsitette a
munkaviszonyt, mely jogellenes intézkedés volt. Hangsulyozta, hogy a felek semmilyen
kozos megallapodast nem kotottek, kiilondsen nem a munkaviszony lezardsa targyaban. Sem
az elndkségi hatarozat, sem az alperesi tdjékoztatd a kifizetés feltételeként semmilyen
koriilményt, magatartast, felperesi kotelezettségvallalast nem hatarozott meg. Olyan
szovegezés sem talalhato a hatarozatban, hogy csak akkor jar a felperes részére az 6sszeg, ha
nem indit pert. Mind a tdjékoztatdo, mind az utols6 bérjegyzék a felperes alapbéreként



Févarosi [télétabla 10
1.Mf.31.284/2021/6

741.000.- forint/h6é Osszeget vett alapul. Az elndkségi iilésen hozott dontés eredményeképpen
megsziiletett tajékoztatd a felperesnek kézbesitésre keriilt, az alperes korabbi nyilatkozatait
vagy a teljesitést nem tamadta meg a viszontkereset €s a beszadmitasi kifogas elGterjesztését
megel6zoen.

[27] Eléadta, hogy az alperes perbeli nyilatkozatai ellentmondésosak, és az alperes
nincs figyelemmel az Mt. és a Ptk. viszonyrendszerére. A kifizetést az alperes sajat maga sem
tudta besorolni szamara elfogadhaté modon, de jogszaballyal aldtdmaszthatéan biztosan nem.
A feltétellel megkotott szerzodéshez legalabb két szerzodd fél kell, de a munkaviszony
lezarasaval Osszefiiggésben a felek nem kotottek ilyen szerzédést. A kifizetés szamitasi
alapjaként az alperes éppen azzal az Osszeggel szamolt, amelyet az altala érvényességi
kifogasként tdmadott munkaszerzddést modositast tartalmazott, ezért is volt ellentmondésos,
hogy az alperes egy olyan dokumentum érvényességét tdmadta, amelyre egyébként maga
hivatkozott a munkaltatoi tdjékoztatoban. Az alperes kozolte a felperessel a tijékoztatdban,
hogy a 2012. oktober 18-an kelt munkaszerzddés modositas 2. pontja szerinti jaranddsag
kifizetése irant intézkedett. A jognyilatkozat megtdmaddsanak jogszabalyban rogzitett
idékorlatja van, az egyoldalu kotelezettségvallalas nem volt feltételhez kotve. Onmagaban az
alperesi kifizetés nem jelenti azt, hogy az alperes jogszerlien is jart el a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatban. A munkaltatd altal teljesitett kifizetés nem szdmithato be a
jogsértés kompenzacidjaként fizetendé elmaradt munkabérként megitélt kartéritésbe és nem
kovetelhetd vissza csak azért, mert utobb az alperes mar nem ért egyet sajat korabbi
dontésével.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai

[28] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[29] A masodfokt birosadg a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253.§ (3) bekezdése alapjan eljarva az elséfokt birdsag itéletét csak a
fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta, és a Pp. 247.§
(2) bekezdésére tekintettel nem érintette az els6foku itéletnek fellebbezéssel nem tamadott
elutasito rendelkezését.

[30] A masodfoku birdsag a tényallast azzal egésziti ki, hogy az alperes alapszabalya
szerint az alelnokot ot évre valasztjdk. Az alperes fliggetlenitett tisztségviseldi felett az
elnokség gyakorolja a hataskorébe tartoz6 munkaltatdi jogokat azzal, hogy a részletes
szabalyokat az szmsz hatdrozza meg. A szervezeti és miikodési szabalyzat szerint az elndk
gyakorolja a munkaltatoi jogokat az alperes munkavallaléi (ide értve a kozponti apparatusban
dolgozokat, a régids, megyei (budapesti) szervezetek titkarait, az 1idilé gondnokét)
tekintetében.
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[31] Az alperes elndksége 17/2017. (XI. 23.) szamu hatarozattal dontott a felperest a
munkaszerzddés alapjan megilletd juttatasok, igy a felmondasi iddre jard tavolléti dij, a
végkielégités és hat havi személyi alapbér kifizetésérol.

[32] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birosdg azon dontésével, hogy a
felek kozott 2007. oktodber 25. napjatdl a munkaviszony megsziinéséig hatarozatlan idejii
munkaviszony allt fenn, melyen az a tény sem valtoztatott, hogy a felperest — tobb
alkalommal is — alelndknek valasztottak és ettdl az idéponttol kezdédden — a munkaszerzédés
modositasok folytdn — a munkakore alelndki munkakorre modosult. A 2007. oktober 25-én
kelt, a munkaviszonyt létesitd munkaszerzddés 1. pontjdban a felek hatarozatlan ideji
munkaviszonyban allapodtak meg, a felperes akkori munkakoére még érdekvédelmi szakértd
volt. A munkaszerzddés 1. pontjat a késébbi munkaszerzédés moddositasok nem érintették a
felperes alelnokké valasztasat kovetden sem. Nem tartalmaz ilyen modositast a 2009.
november 1-jei, a 2010. november 1-jei és a 2012. oktober 18-i munkaszerzddés modositas
sem, sOt mindegyik szerzddés rogziti, hogy az eredeti munkaszerz6dés modositassal nem
értintett pontjai valtozatlanok. Az, hogy a felek fenn kivantak tartani a hatarozatlan ideji
munkaviszonyt, egyértelmlien kitinik nem csak abbdl, hogy a felek az eredeti
munkaszerz0dés hatdrozatlan ideji kikotését nem modositottdk, de magabol a 2010.
november 1-jei munkaszerzédés moddositasbol is: ebben a felek rogzitik, hogy hatarozatlan
ideji alelnoki tisztségére tekintettel modositjdk a munkaszerzédést oly modon, hogy a
felperes munkakore alelnok.

[33] A munkaviszony hatarozatlan ideje és a munkakdr hatarozott vagy hatarozatlan
idejli modositasa két eltérd, kiilonallo kérdés. A masodfokll birésdg nem értett egyet az
elséfoku birésag azon jogi allaspontjaval, hogy érvényes az alelnoki munkakorre torténd
hatérozatlan idejli modositas. Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felek
kozott kettds jogviszony allt fenn: egyrészt a valasztott tisztségviseldi mindségre tekintettel
egy polgari jogviszony, melyet a kiildottgytilés valasztasi eredménye és a tisztség elfogadasa
hozott 1étre. Emellett azonban a felek a foglalkoztatas idejére munkaszerzddést is kotottek.
Azt is helyesen rogzitette az els6foku birosag, hogy a kettds jogviszonynak meg kell felelnie
mind a Ptk. mind az Mt. vonatkoz6 rendelkezéseinek. A masodfoku birdsag azzal az els6foka
itéleti megallapitassal nem értett egyet, hogy az az Szmsz-ben foglalt szabaly, hogy az
alelnoki tisztséget egy valasztds eredményeképpen 6t évre lehet betodlteni, még nem zarja ki
azt, hogy a felek a munkakor betoltésére hatarozatlan idére éallapodjanak meg, ennek
jogszabalyi akadalya nincsen. Ezzel az els6fokt birosdg ¢éppenhogy azon helyes
megallapitasnak mondott ellent, hogy a kettds jogviszonynak meg kell felelnie, mind a Ptk.
mind az Mt. vonatkozé rendelkezéseinek. A masodfoku birésag szerint a valasztott tisztség
hatarozatlan idejii munkakorként valdo megallapitasat tiltja a Ptk. 3:77.§, 3:79.§ (1)-(2)
bekezdései, valamint a Ptk. 3:25. § (1) bekezdése: ezek szerint az egyesiilet ligyvezetését az
egyesiilet ligyvezetdje vagy az elndkség latja el. Az egyesiilet vezetd tisztségviseldi az
igyvezetd vagy az elndkség tagjai. Ha az alapszabalyban vagy a valasztas soran a vezetd
tisztségviseldi megbizas idétartamardl a tagok nem rendelkeznek, a vezetd tisztségviseld
megbizatasa két évre szol. Az 6t évnél hosszabb i1ddre sz6l6 vezetd tisztségviseldi megbizas
az 0t évet meghalado6 részében semmis. Megszlinik a hatdrozott idejli vezetdi tisztségviseldi
megbizatas a megbizas iddtartamanak lejartaval.
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[34] Figyelemmel a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre és arra, hogy az alperes
alapszabalya szerint 6t évre valasztjak az alelnokot, a hatarozatlan ideji alelnoki munkakor a
Ptk. 3:79. § (2) bekezdésébe {itkozott, azon eldirasba, hogy az 6t évnél hosszabb idére sz616
vezeto tisztségviseldi megbizas az 6t évet meghaladd részében semmis. Ez ugyanis olyan, az
Mt. 13. §-ban szabalyozott munkaviszonyra vonatkoz6 szabdly (jogszabaly), melybe az
alelnoki munkakort hatarozatlan idére megallapitd munkaszerzodés modositas beleiitkozik.
Ennélfogva e szerzddéses kikotés az Mt. 27. § (1) bekezdése szerint semmis, és igy az Mt. 27.
§ (3) bekezdése szerint érvénytelen. A (3) bekezdés szerint a semmisségre az érdekelt
hataridé nélkiil hivatkozhat, a megallapodas semmisségét a birdsag hivatalbol észleli. Az
alperes a peres eljarasban hivatkozott a semmisségre, mely hivatkozéasa részben — a munkakdor
hatarozatlan idejii megéllapitdsa tekintetében — helytallé volt. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a munkakdr hatarozatlan idejii kikotése, mint érvénytelen rendelkezés kihatott volna a
hatérozatlan ideji munkaviszonyban valé megallapodasra is. Az Mt. 29. §-a szabdlyozza az
érvénytelenség jogkdvetkezményét és ennek (3) bekezdése szerint, ha a megallapodas
valamely része érvénytelen, helyette a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt kell alkalmazni,
kivéve, ha a felek az érvénytelen rész nélkiil nem allapodtak volna meg. A masodfokl birdsag
szerint a részleges érvénytelenség fenti szabalya alapjan csak a munkakor hatarozatlan idejii
kikotése volt érvénytelen, a munkaviszony azonban ettdl fliggetleniil — figyelemmel a felek
korabbi megallapodasaira — hatarozatlan idejli volt, ilyen rendelkezésnek nincs jogszabalyi
akadalya. Ez azzal a jogkovetkezménnyel jart, hogy az alelndki tisztség megsziinésével az
alperes alelndki munkakore is megsziint, ugyanakkor ezen megsziinés a hatarozatlan idejii
munkaviszony fennallasat nem értintette. Helytalloan mutatott ra az els6foku birdésag arra,
hogy ezt kovetden a feleknek rendezni kellett volna a munkaviszony sorsat: ezt vagy
munkaszerzodés modositassal, vagy munkaviszony megsziintetéssel tehették volna meg az
Mt. vonatkoz6 rendelkezései szerint eljarva. A részleges érvénytelenségre tekintettel ugyanis
a felperes érdekvédelmi szakértéi munkakdre fennmaradt.

[35] Az alperes tajékoztatasaban lényegében arra hivatkozassal szamolta fel,
sziintette meg a munkaviszonyt, hogy az megsziint. Ez téves intézkedés volt, a hatarozatlan
idejli munkaviszony nem sziint meg azaltal, hogy a felperes alelnoki tisztsége megsziint.
Ennélfogva helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a tajékoztatas tartalma nem
volt valds, az jogellenes munkaviszony megsziintetésnek mindsiilt, az Mt. 82.§ (1)-(2)
bekezdései szerint megillette a felperest az elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités.

[36] Az els6foku eljarasban vitatott volt a tavolléti dij Osszege, melyet az alperes a
masodfokl eljarasban mar nem kifogasolt. A masodfoka birdsag roviden utal arra, hogy az
alelnoki tisztség megsziinését kdvetden a felek a munkabér dsszegének modositdsaban nem
allapodtak meg, a részleges érvénytelenség az alapbért nem érintette, az alperes a felperes
oktoberi €s novemberi munkabérét, valamint a munkaviszony megsziinésére tekintettel
kifizetett egyéb juttatdsait (szabadsdgmegvaltds, hat havi munkabér, végkielégités,
felmondasi iddre jaro tavolléti dij) 741.000.- forint/héd 0sszegli alapbérrel szamfejtette.

[37] Téves a fellebbezés azon hivatkozéasa, hogy a felperes oldalan nem meriilt fel
kar figyelemmel arra, hogy az alperes a munkaviszony megsziinésekor a munkaszerzédés
alapjan 14 havi tavolléti dijat kifizetett. Az alperes a perben nem vitatta, hogy a felperes nem
tudott elhelyezkedni, {j munkaviszonyt csak mintegy masfél évvel a munkaviszony
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megsziinését kovetden tudott 1étesiteni. Ennek folytan a felperes elesett a munkaviszonybol
szarmazo6 jovedelemtdl, megtériilt jovedelme nem volt, ezért ez karként jelentkezett. Az
alperesi kifizetések jogcime felmondasi iddre jaro tavolléti dij, végkielégités, illetdleg a
munkaszerzddés rendelkezése alapjan hat havi személyi alapbér megfizetése volt. Ilyen
kovetelést a felperes nem érvényesitett, a felperes az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdése szerinti
elmaradt jovedelem cimén jard kartéritési igény megfizetését kérte, mely a jogellenes
munkaviszony megsziintetés folytan 6t megillette.

[38] Az alperes fellebbezése leginkabb a viszontkereset és a beszamitasi kérelem
kapcsan tartalmazott jogi érveket, alapvetéen vitatta azt az els6foku birdsagi itéleti
megallapitast, hogy egyoldali kotelezettségvallalasrol lenne sz6. Az alperes mind a
viszontkeresetében, mind a beszamitasi kifogasaban jogalap nélkiili munkabér cimén kovetelt
vissza juttatasokat a felperestdl arra hivatkozédssal, hogy a téves kifizetést a felperes
érvénytelen munkaszerzodése alapjan eszkozolte, a munkaszerz6dést ugyanis csak az elnok
irta ald, holott a munkaltatoi jogkort az elndkség gyakorolta.

[39] Az Mt. 164. § szerint a jogalap nélkiil kifizetett munkabér hatvan napon tal
akkor kovetelhetd vissza, ha a munkavallalonak a kifizetés alaptalansagat fel kellett ismernie,
vagy azt maga idézte eld. Az alperes hivatkozéasa szerint az alelnok munkakorii felperes az
elnokkel kototte meg a magasabb juttatast biztositd munkaszerzddés modositast, annak
ellenére, hogy tudott arrdl, hogy felette az elndkség gyakorolta a munkaltatoi jogokat, ezaltal
a kifizetést maga idézte eld. A peres felek az els6foku eljarasban nem hivatkoztak egyoldala
kotelezettségvallalasra, mind a két fél a kifizetés jogalapjat a 2012. oktober 18-1
munkaszerz6dés modositasdban jelolte meg, mely megteremtette a jogalapjat a magasabb
Osszegli felmondasi idore jard tavolléti dij, végkielégités illetdleg a munkaviszony
megsziintetése esetén hat havi munkabér megfizetésére. Az elséfokil birdsdg helyesen
rogzitette, hogy az alperesnek a sajat jogi allaspontja szerint, mely szerint a munkaviszony
automatikusan megszlnt, nem kellett volna kifizetnie ezen dsszegeket. Ugyanakkor helytallo
a fellebbezés azon hivatkozasa, hogy ezen elnokségi hatarozat a 2012. oktober 18-i
munkaszerzddés modositas alapjan sziiletett. Ezért elsddlegesen abban a kérdésben kellett
donteni, hogy a munkaszerz6dés modositas érvényes volt-e, mert a kifizetés jogalapja ugyan
nem az volt, hanem az elndkségi hatarozat, de az alapjan keriilt meghatarozasra a kifizetés
Osszegszertisége. A perben becsatolt alapszabdly és az Szmsz, valamint a felperes 2010.
november I-jei munkaszerz6dés modositdsanak 4. pontja egyértelmiien arrdl rendelkezik,
hogy a felperes felett — az Orszagos Ertekezlet hataskorbe tartozéd visszahivas és felmentés
kivételével — a munkaltatoi jogokat az elndkség gyakorolta, melynek tényét a felperesnek
mind a szerzddésmodositas erre vonatkozd rendelkezésébdl, valamint alelndki tisztségébol
kifolyolag is tudnia kellett. A kordbbi elndk tantvalloméasdban megerdsitette, hogy a
magasabb juttatdst meghatarozo szerzddés megkdtésére az elndkségnek volt jogkore. A
masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elndk kizardlag a beosztott munkavallalok felett
gyakorolt munkaltatéi jogokat, de a valasztott tisztségviselok tekintetében nem, az az
Elndkség hataskorében maradt. Az alelndkként dolgoz6 felperessel szemben elvaras volt a
belsé szabalyzok ismerete €s annak kovetése, ezért a kordbban megkotott — ugyancsak
szabalytalan szerz6désekre — alappal nem hivatkozhat.
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[40] A 2012. oktober 18-1 szerz6désmoddositast egyszemélyben az elndk irta ala. Az
Mt. 20.§ (3) bekezdése szerint ha a munkaltatéi jogkort nem az arra jogositott szerv
gyakorolta, eljarasa érvénytelen, kivéve ha a jogkor gyakorldja a jognyilatkozatot jovahagyta.
A perbeli esetben ez tortént: az elnok nem volt jogosult a szerzodés alairasara, de az elnokség
a hatdrozataval a szerzddést jovahagyta, amikor annak érvénytelensége ismeretében a
magasabb 0Osszegli juttatasok kifizetését engedélyezte. Ez kitlinik az alperes sajat
nyilatkozatabol: a 2019. februdr 18-1 beadvanyaban az alperes maga adta eld, hogy ,,az 0j
elndk meggy6z6dott arrdl, hogy a felperes munkaszerzodése hatdrozatlan idére sz6l, valamint
azt is észrevételezte, hogy a szerz8dés tartalmaz egy jelentds Osszeget arra az esetre, ha a
munkaviszony barmilyen médon megsziintetésre keriilne. A munkaszerzédést a korabbi elnok
irta ald, mely az 0j elnokot ugyancsak meglepte. Elndkségi tagkant Ggy tudta, hogy az
elndknek és az alelnoknek, mint hatarozott idére valasztott tisztségviseloknek az elnokség a
munkaltatdja és a feliigyeld bizottsag elndke a szerzddések alairdja.... tgy gondolta, hogy ha
2012-ben sziiletett egy ilyen szerz6dés modositas, akkor annak az elndkség jovahagyasaval
kellett megtorténnie. Mivel az 0j elndk nem emlékezett hasonlora, megkérdezte tobb altala
ismert elndkségi tagot, akik szintén nem emlékeztek ilyen moddositasra. Az 0j elndk
allaspontja az volt, hogy az elndkség jovahagyasa nélkill a szerz6désmodositas érvényesen
nem valdsulhatott meg”... A tanuként meghallgatott korabbi elnok elmondta, hogy az
alperesnél az volt a gyakorlat, hogy ha valakit nem valasztanak 0jra, megsziinik a vezetoi
tisztsége, akkor ra egy meghosszabbodott felmondasi id6 érvényes. A felperesnél is volt egy
erre vonatkozd megallapodéds, a tanundl is volt, ¢ ugyanigy megkapta juttatdsait. Egy
mindenki altal ismert, fennall6 toretlen gyakorlatot foglaltak irasba.

[41] Mindezek utan, a fenti tények, a szerzédés nem az arra jogosult altal torténd
aldirdsanak ismeretében hozta meg az elndkség a 2017. november 23-i ililésen hatarozatat és
dontott a szerz0dés alapjan jard 14 havi juttatas kifizetésérol. Ezzel kapcsolatban helytalléan
allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy ez - az Mt. 20. § (3) bekezdése szerint - a korabbi
érvénytelen munkaszerzddés jovahagyasanak mindsiilt. Ennek folytan a kifizetés nem volt
jogalap nélkiili.

[42] Ugyancsak megalapozatlanok az alperes azon hivatkozésai, mely szerint egy
meghiusult feltevés inditotta kifizetésre, mégpedig az, hogy a felperessel teljeskoriien
elszamolnak. A kifizetésrdl egy elnokségi hatarozat rendelkezett, megallapodast az
elszamolasrdl és annak feltételeirdl nem kotottek a felek, a felperes joglemondé nyilatkozatot
nem tett. Az alperes téves feltevéseinek ¢€s rejtett indokainak a perben nem volt relevancidja
kiilonosen Ugy, hogy az alperes megtamadast sem kozolt a felperessel. Megallapodas
hidnydban az ajanlati kotottségre és a szerzddés hatdlydra vonatkozd 10 jogi érvelés is
irrelevans volt. Az alperes fellebbezésében ndovumként hivatkozott a Ptk. 6:522. § (3)
bekezdéseire, de az egyébirant megalapozatlan is volt. A felperes részére teljesitett
kifizetéseket az érvényessé nyilvanitott munkaszerzddés alapjan teljesitette az alperes, az nem
mindsiil karokozasbol szarmazé vagyoni elénynek. A karokozd magatartds ugyanis a
jogellenes munkaviszony megsziintetés volt, melytdl fiiggetlen cselekmény az alperes
elnokségi hatarozata arr6l, hogy a munkaszerzédés modositdsban meghatarozott egyéb
juttatasokat kifizetik a munkavallalonak. Az alperes a kartérités aldli részbeni mentesitését az
eséfoku eljarasban nem kérte, igy e kivételes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa a
masodfoku eljarasban a Pp. 235.§ (1) bekezdése alapjan nem volt érvényesitheto.
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[43] Az, hogy a kifizetésrdl rendelkezd elndkségi hatdrozat hidnyaban a felperes mit
kovetelhetett volna és mire kdtelezte volna a birdsag az alperest, irrelevans, egyébirant pedig
nem is allapithaté meg. Az alperes 4ltal eléadott 6sszehasonlitas jogilag értelmezhetetlen. A
birdsdg dontésének alapja az els6foku birosag altal megéllapitott tényallas volt, melyet az
alperes a fellebbezésében nem tadmadott, az elndkségi hatarozat meghozatalanak
koriilményeirdl €s a hatarozatrol maga az alperes szamolt be.

[44] Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[45] A sikertelentil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét a masodfokt birosag a
felperes felszamitdsa és a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § alapjan hatarozta meg.

[46] Az alperes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § alapjan személyes illetékmentes, ezért a le nem rott fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli. A fellebbezési illeték 0sszege az Itv. 46. § (1) bekezdésén alapul.

[47] A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[48] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 233.§-a kizarja.

Budapest, 2022. februar 8.
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