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A Kuria a kozokirat-hamisitds biintette és mdas biincselekmények miatt a terhelt ellen
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A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Kazincbarcikai Jarasbirésag a 2023. méarcius 23. napjan meghozott és 2023. aprilis
24. napjan jogerds 16.B.227/2022/24. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki 3
rendbeli kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], 2 rendbeli hamis
maganokirat felhaszndldsanak vétségében (Btk. 345. §) és folytatolagosan elkdvetett hamis
vad vétségében [Btk. 269. § a) pont]. Ezért 6t mint tobbszords visszaes6t — halmazati
biintetésiil — 2 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltasra
itélte azzal, hogy nem bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a blniligyi
koltségrol.

[2] A joger0s itéletben megallapitott, ekként a feliilvizsgalati eljarasban is iranyado
tényallas lényege a kovetkezd.
[3] A terhelttel szemben 2020. december 23. és 2021. februar 15. napja kozott a

tulajdonaban 1évd, de at nem iratott személygépkocsival tortént kozlekedése soran hat esetben
keriilt sor rendori intézkedésre. Ezen alkalmakkor a személyes iratait nem tartotta maganal, s
mivel gépjarmiivezetdi engedéllyel nem rendelkezik, a rendéroknek a sajat adatai helyett a
testvére személyi adatait diktalta be.

A rend0ri igazoltatasok a kovetkezdk voltak:

— 2020. december 23. napjan 8 ora 04 perckor varosl-ben, amelynek soran az intézkedd
rendorok a terhelttel szemben — mivel jarmiivezetdi engedélyét nem tartotta maganal — 10.000
forint helyszini birsagot szabtak ki. A birsag kiszabasarol kiallitott nyomtatvanyt a terhelt a
testvére nevén irta ala (1/a. tényallasi pont).

—2021. februar 1. napjan 11 o6ra 39 perckor a fokozlekedési uton, melynek soran az intézkedd
Jarérok megallapitottak, hogy a gépkocsit engedély nélkiil atalakitottak. Kozolték a terhelttel,
hogy e cselekményével szabalysértést valositott meg, majd személyi adatai bediktalasara
szolitottak fel. A terhelt az igazoltatds sordn ismét testvére személyi adatait mondta be a
sajatja helyett. A rendOrok a terhelt testvérével szemben szabalysértési feljelentést tettek (1/b.
tényallasi pont).

—2021. februar 4. napjan 15 ora 55 perckor varos2-ben, melynek soran megéllapitast nyert,
hogy a terhelt tigy kozlekedett a személygépkocsival, hogy a hatso iilésen helyet foglalo 1
éves gyermek nem volt biztonsagi rendszerrel rogzitve. Az intézkedd rendérok kozolték, hogy
cselekményével szabalysértést valdsitott meg, ezért vele szemben a kozati kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése miatt 15.000 forint pénzbirsdgot szabtak ki. A terhelt ez
alkalommal is a testvére személyi adatait diktalta be a sajatja helyett, a birsag kiszabasarol
kiallitott nyomtatvanyt a testvére nevén aldirta (1/c. tényallasi pont).
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— 2021. februar 5. napjan 19 ora 30 perckor varos2-ben, melynek sordn a renddérok
megallapitottak, hogy a gépjarmiivet engedély nélkiil atalakitottdk, a hatsd iilésen 1évo
biztonsagi Oveket kivagtdk. Ez alkalommal is ko6zolték a terhelttel, hogy szabalysértést
valdsitott meg, mire a terhelt a testvére személyi adatait adta meg a sajatja helyett. Az
intézkedd renddrok szabalysértési feljelentést tettek a terhelt testvére ellen koziti kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése, és érvénytelen hatésagi engedéllyel vagy jelzéssel valo
kozlekedési szabalysértés miatt (1/d. tényallasi pont).

— 2021. februar 9. napjan véros2-ben, melynek sordn a terhelt kozolte az intézkedd
renddrokkel, hogy személyes iratait nem tudja atadni, mivel otthon felejtette, ezért a rendérok
bemondas alapjan ellendrizték az adatait. Az igazoltatds sordn a terhelt sajat adatai helyett
ekkor is a testvére adatait diktalta be, azonban leleplezddott, mivel az arcfelismerd program
alkalmazésa soran kiléte megallapitast nyert (1/e. tényallasi pont).

— 2021. februar 15. napjan 20 ora 40 perckor varos3-ban, melynek soran a rendoérok
megallapitottak, hogy a gépkocsi érvényes kotelezd feleldségbiztositassal nem rendelkezik,
azt engedély nélkiil atalakitottdk, a terhelt a személyes iratait nem tartotta magénal, a
gépkocsi forgalmi engedéllyel nem rendelkezik. A terhelt az igazoltatds soran megint a
testvére személyi adatait adta meg a sajatja helyett. A rendérok szabalysértési feljelentést
tettek a terhelt testvére ellen (1/f. tényallasi pont).

IL.
[4] A birdsag joger6s, a vadrol rendelkez6 tigydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara és a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjara alapitottan — elsOdlegesen a megtamadott hatarozatok

megvaltoztatasa és enyhébb biintetés kiszabasa, masodlagosan hatalyon kiviil helyezésiik, és
az els6foku birésag uj eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag tévesen a testvérének kézbesitette az
iratokat, akivel a kapcsolatot régdta nem tartja, és aki nem tudott a tartozkodasi helyérdl, igy
nem tudta értesiteni 6t a hivatalos iratok érkezésérdl sem. Emiatt a birosagi targyaldason
onhib4ajan kiviil nem tudott részt venni, nem ¢élhetett az eldkészitd iilésen a targyalasrol vald
lemondas lehetdségével, a védekezési joga sériilt.

[6] Utalt ra, hogy 2022. december 15. és 2023. junius 15. kozott folyamatosan egy
kiilfoldi varosban ¢€lt es dolgozott, ahol bejelentett munkahellyel ¢s lakcimmel rendelkezett.
Allitasa szerint ezekrdl a hatosagokat még a nyomozati szakban értesitette.

[7] Kifejtette, hogy valdban jogositvany nélkiil vezetett, és az igazoltatdsok soran az
iratai hidnyara hivatkozva a testvére szdban kozolt adataival igazolta magat. A testvére
irataival azonban nem ¢élt vissza, azokat ellendrzésre nem adta at, mert nem is voltak nala.
Cselekményének sulyat, blincselekményi jellegét nem gondolta at, inditboka az a félelem
volt, hogy a jogositvany hianya miatt akar azonnal le is tartoztathatjak.

[8] Mivel okirat ataddsdra vagy atvételére nem keriilt sor, az okirattal visszaélést
helyteleniil itélte meg a birdsag. Azt elismerte, hogy a hatosagot félrevezette, €s nem vitatta,
hogy ezt az els6foku birosag is helyesen itélte meg.

[9] Kifogasolta a vele szemben kiszabott eltilzottan stlyos biintetést arra is tekintettel,
hogy feleldsségre vonasara nem erdszakos biincselekmény miatt keriilt sor.
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[10] A Legfébb Ugyészség BF.85/2024/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[11]  Indokai szerint a birdsag helyesen jart el, amikor a terhelt tavollétében folytatta le az
eljarast, és ennek soran eljarasi szabalysértést nem vétett.

[12]  Allaspontja szerint a terhelt alaptalanul hivatkozott arra, hogy felelésségre vonasara a
testvére okiratainak atadasa, felhasznalasa miatt keriilt sor. Erre utal6 adatot ugyanis a
tényallas nem tartalmaz, és a marasztaldsa sem emiatt tortént.

[13] Mivel a jogszabalyok tartalméban valo tévedés nem biintethetéséget kizard ok, a
terhelt nem hivatkozhat alappal arra sem, hogy nem tudott az altala tanUsitott magatartés
jogellenességérol.

[14] Kifejtette ugyanakkor, hogy az eljart birdsag tévesen mindsitette az 1/a. és 1/c.
tényallasi pontokban irt cselekményt hamis maganokirat felhasznéldsa vétségének, ugyanis a
helyszini birsag nyomtatvany kozokirat, igy a cselekmény helyes mindsitése ezekben az
esetekben is kozokirat-hamisités blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont].

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.

[16] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatdra tett észrevételében a terhelt arra hivatkozott,
hogy gondatlansagbdl cselekedett, mert abban a téves feltevésben volt, hogy a
cselekményeivel szabalysértési birsagnal vagy elzarasnal sulyosabb biintetést nem szabhatnak
ki vele szemben, amelyet az is bizonyit, hogy a kiszabott birsagot megfizette, illetve mar az
alapligy befejezése eldtt teljeskorii beismerd vallomast tett.

[17]  Ennek megfeleléen pedig legfeljebb kozokirat-hamisitads vétsége [Btk. 342. § (3)
bekezdés] rohato a terhére.

[18] Kifogasolta tovabba, hogy az eljart birosdg a hamis vaddal kapcsolatban nem vette
figyelembe, hogy a vad hamissagat az alapiigy befejezése eldtt feltarta, és azt is, hogy nem
alkalmazta a biintetés korlatlan enyhitését vagy melldzését lehetove tévo torvényi szabalyt.

[19] Hivatkozott rd, hogy a nyomozo hatosag €s a birdsag is eljarasi szabalyt sértett, amely
miatt Onhibdjan kiviil nem élhetett a védekezés jogéaval, igy a vele szembeni eljaras
tisztességtelen volt. A nyomozas sordn ugyanis telefonon tobbszor felvette a kapcsolatot a
renddrséggel, és kozolte, hogy hol dolgozik és mivel foglalkozik, hazatérve pedig a
bejelentett lakcimén tartozkodott.

[20] A birosag pedig egy nem helytalld renddri jelentésre alapitottan folytatta le az eljarast
a tavollétében, ugyanis ¢letszeriitlen, hogy az allando lakcimének ellendrzése sordn a
hallassériilt, csak tolmacs segitségével kommunikald édesanyja azt mondta a rendéroknek,
hogy nem tudja, hogy hol tartézkodik.

I1I.

[21] A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[22] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrol rendelkezo
igydontd hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[23] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
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helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjel6lt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[24] A feliilvizsgalati inditvdnyban a terhelt arra hivatkozott, hogy a vele szemben
folytatott eljarasban 6nhibdjan kiviil nem vett (vehetett) részt, és ezzel sériilt a védelemhez
val6 joga.

[25] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja értelmében ilyen feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[26] Eldontendd kérdés, hogy a birésdg a Be. CI. Fejezetében irt szabalyok helyes
alkalmazasaval folytatta-e le a tdvollévo terhelttel szembeni eljarast.

[27] Az iratok alapjan a Kuria a kovetkezoket allapitotta meg:

— a nyomozas soran a terhelttel szemben elfogatoparancsot bocsatottak ki, melynek alapjan
2022. augusztus 14. napjan keriilt sor az elfogésara;

— az elfogasrol felvett renddri jelentés azt rogziti, hogy a terhelt allandd lakcime ciml
(Debreceni Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly
09010/23525/2022.id. szamu irat);

— a terheltet még az elfogdsa napjan gyanusitottként hallgattdk ki, amelynek sordn azt
nyilatkozta, hogy a fenti cimen lakik az édesanyjanal (Debreceni Renddrkapitanysag Biiniigyi
09010-100/961-2/2022.id. szam irat);

— a bir6sag a vadiratot erre a cimre kiildte meg, a feladovevény azonban ,,elkoltozott”
jelzéssel érkezett vissza (Kazincbarcikai Jarasbirosag 16.B.227/2022/5. szamu irat);

— ezt kovetden a birdsag beszerezte a lakcimnyilvantartas terheltre vonatkozé adatait, amely
szerint az allando lakohelye tovabbra is ciml, mas érvényes lakcime nincs (Kazincbarcikai
Jarasbirosag 16.B.227/2022/6. szamu irat);

— a birdsag a biintetés-végrehajtas nyilvantartdsa alapjan megallapitotta, hogy a terhelt nem
tartdzkodott biintetés-végrehajtasi intézetben (Kazincbarcikai Jarasbirosag 16.B.227/2022/7.
szamu irat);

— ezutan megkereste a Debreceni Rendoérkapitanysagot annak kozlése végett, hogy mi a
terhelt tartozkodasi helye (Kazincbarcikai Jarasbirosag 16.B.227/2022/8. szamu irat);

— a renddrség tajékoztatisa szerint ez alapjan felvették a kapcsolatot a terhelt édesanyjaval,
aki elmondta, hogy a fia a kozos allandd lakohelyiikrdl 3 honapja altala ismeretlen helyre
koltozott, vele a kapcsolatot nem tartja (Kazincbarcikai Jarasbirdsag 16.B.227/2022/9. szamu
irat);

— ennek alapjan a birdsdg elfogatoparancsot bocsatott ki, amelyrél az {igyészséget
tajékoztatta;

— a Kazincbarcikai Jarasi Ugyészség a B.211/2021/19. szamu 4tirataval inditvanyozta, hogy a
birdsag a terhelt tavollétében folytassa le az eljarast;
— ezt kovetden a birosag a terhelt szamara védot rendelt ki;

— a bir6sag a vadiratot, a terhelt tavollétében vald eljarasra iranyuld iigyészi inditvanyt és a
targyaldsra idézést hirdetményi uton kézbesitette a terheltnek (Kazincbarcikai Jarasbirdsag
16.B.227/2022/16., 18., 21. szam irat).
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[28] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az els6fokti birésag a Be. CI.
Fejezetében irt szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast a tavollévo
terhelttel szemben, ekként feliilvizsgalati ok nem valdsult meg.

[29] Mindazonaltal megjegyzi a kovetkezoket.

[30] A rendelkezésre allo iratok kozott nincs olyan, amely tartalmaznd, hogy a terhelt
bejelentette a kiilfoldi tartozkodasi helyét, vagy méas magyarorszagi lakohelyet nevezett volna
meg. A feliilvizsgalati inditvany erre torténd hivatkozdsa tehat valgjaban minden ténybeli
alapot nélkiiloz.

[31]  Ez annak tiikrében rogzitendd, hogy a terheltet a gyanusitotti kihallgatds soran a
nyomoz6 hatosag figyelmeztette arra, hogy a Be. 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan koteles
a lakcimét, értesitési cimét, tényleges tartdozkodasi helyét, kézbesitési cimét, valamint ezek
megvaltozasat — a valtozast kovetdé harom munkanapon belil — az eljaré birdsaggal,
igyészséggel vagy nyomozo6 hatosaggal kozolni (Debreceni Renddrkapitanysag Biiniigyi
Osztaly Nyomozod-Helyszineld és Panaszfelvevd Alosztaly 09010-100/961-2/2022.megk.
szamu jegyzOkonyv 5. oldal 4. bekezdés).

[32] Mindezek alapjan nyilvanvalo, hogy a terhelt tisztdban volt azzal, hogy vele szemben
milyen biincselekmények miatt, hol folyik biintetdeljaras, és azzal is, hogy a lakcimét az
eljarast folytatd szervnek kdoteles bejelenteni. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy szandékosan
vonta ki magat a biintetdeljaras hatalya alol, szoba sem keriilhet, hogy 6nhibajan kiviil nem
lehetett jelen a targyaldson, és ezéltal a védelemhez f(iz6d6 joga csorbult. Ezzel
Osszefliggésben a Kuria rogziti, hogy a kirendelt védd jelen volt az elséfoku birdsagi
targyalason.

[33] Tovabbmenden a rendelkezésre allo iratok alapjan a Kuria azt is rogziti, hogy a terhelt
tavollétében tortént eljaras okdn a jelen rendkiviili jogorvoslatban tamadott jogerds itélettel
szemben a Miskolci Torvényszék a 2024. marcius 25-én meghozott 8.Bpi.04/2024/5. szamn
végzésével a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontja alapjan perujitast rendelt el. Ennek soran a
Kazincbarcikai Jarasbirésag a 2024. november 21. napjan meghozott és — a Miskolci
Torvényszék 7.Bpkf.11/2025/7. szamu hatarozataval — 2025. februdr 6. napjan végleges
végzésével a perqjitast elutasitotta.

[34] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabélyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[35] A feliilvizsgalati inditvany és annak kiegészitése szerint a terhelt abban a hiszemben
kovette el a terhére rott cselekményeket, hogy azzal nem valésit meg biincselekményt, illetve
gondatlansdgbol azt hitte, hogy vele szemben legfeljebb szabalysértési birsdg vagy elzaras
kiszabésara keriilhet sor.

[36]  Ezekkel valdjaban jogi tévedésre hivatkozott, amely azonban nem biintethetdséget
kizaro ok.

[37] A Kuria ramutat, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a tévedésre mint biintethetoséget
kizard okra egyebekben csak akkor lehet hivatkozni, ha az irdnyadé tényallas tartalmaz olyan

ténybeli koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés levonasara (BH
2011.183.).

[38]  Jelen iigyben a megallapitott tényallasban nincs olyan koriilmény, mely alapjan a
terheltnek a ténybeli vagy a tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre oka lett volna, de
olyan sem, amelybdl a tévedés tényére lehetne kovetkeztetni.
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[39] A feliilvizsgalati inditvany szerint a terhelt terhére csak a Btk. 342. § (3)
bekezdésében irt kozokirat-hamisitas vétsége rohato.

[40] Eszerint aki a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kozokirat-
hamisitast gondatlansagbol koveti el, vétség miatt elzarassal biintetendd.

[41] A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn kozokirat-hamisitast kovet el, aki
kozremiikdik abban, hogy jog vagy kotelezettség I1étezésére, megvaltozasdra vagy
megsziinésére vonatkozd valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kdzokiratba
(Gn. intellektualis kozokirat-hamisitas).

[42]  Bilincselekmény az a szdndékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkdvetést is
biintetni rendeli — gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és
amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli [Btk. 4. § (1) bekezdés].

[43]  Feliilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszerliség és a blindsség
kérdése. A tényallasszerliség az un. targyi okozatossadg, a blindsség pedig az un. alanyi
okozatossag. A kettd egylitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a terhére rottak, amivel
vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartdsa (viselkedése), ami biintet6torvényi
tényallas szerinti elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi oldalon); és mert tehet
az ilyen magatartds tanusitasarol. Ez utdbbi az anyagi jogi blindsség elengedhetetlen alapja,
ami az alany tudati/gondolati vilagaval fligg 6ssze (és mint ilyen, sziikséges ismérv az alanyi
oldalon). A bilincselekmény hianya pedig ezek hidnyat jelenti.

[44] Kétségtelen, hogy — mint minden biincselekmény esetében — a tudattartalom
vizsgalata perdontd. Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az n. alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds) kiilvilagban valo
megnyilvanuldsa, ténybelisége, ¢és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyuldsa. Ez a
viszonyulas az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetdi magatartasrdl a tudatban
elézetesen, illetve egyidejiien meglévd képzet mindig csak valamely, a kiilvilagban
megnyilvanuld, illetve megnyilvanult fizikai, illetve mas altal érzékelhetd (avagy mérhetd)
ténybol vald kovetkeztetéssel ragadhaté meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl az aktualis
tudattartalomra, ekként szandékossagra (avagy gondatlansagra), illetve annak mikéntjére, s a
blinosségre vont kovetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ekként jogkérdés.

[45] A Dbindsség két formdja a szandékossag és a gondatlansdg. A Btk. 7. §-a szerint
szandékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekményének kdvetkezményeit kivanja, vagy
e kovetkezményekbe belenyugszik. A Btk. 8. §-a szerint pedig gondatlansagbol koveti el a
blincselekményt, aki eldre latja cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de
konnyelmien bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért
nem latja eldre, mert a tole elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja. A bilindsség
tehat a torvényi tényallas targyahoz €s targyi oldalahoz fliz6d6 aktualis pszichikus viszony.

[46] Ez a kapcsolat a ragondolasban fejezddik ki. Az alany akkor blinds, ha az elkovetési
magatartas tanusitdsakor ragondol a magatartas jellegére és kovetkezményére, és azt ebben a
tudatban mégis végrehajtja. A blindsség azonban nem csak az aktiv ragondoldsban, hanem a
ragondolas hianyaban is kifejezddhet, tehat, ha az elkdvetd ugy bocsatkozik magatartasa
kifejtésebe, illetve annak kovetkezményét éppen azért okozza, mert minderre nem gondol,
pedig gondolnia kellett volna. Ez esetben a megkivant és elvarhato ragondolas hianya réhato
fel. A szandékossag és a tudatos gondatlansadg esetében a ragondolds kimutathatd, mig a
hanyag gondatlansag esetében éppen a megkdvetelt rdgondolds hidnyarol van sz6 {Kuria
Bfv.I11.553/2017/8. szam [64]-[67] bekezdés}.

[47]  Jelen ligyben a terhelt — 4ltala is elismerten — tisztaban volt azzal, hogy a rendori
intézkedések soran a testvére adataival azonositotta magat, két esetben a testvére nevét irva
irta ald a helyszini birsag kiszabasardl sz616 nyomtatvanyt. E cselekménye kifejezetten arra
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iranyult, hogy az éaltala elkovetett szabalysértések miatti feleldsségre vonast személyében
elkertilje, és nyilvanvaloan tisztaban volt azzal is, hogy helyette a testvérével szemben kertil
sor birsag kiszabésara.

[48] Ebbdl kovetkezden a neki felrdtt valamennyi cselekmény kétségtelentil célzatos,
ekként egyenes szandékkal elkovetett (Btk. 7. § I. fordulat). A gondatlan elkdvetés jelen
tigyben fel sem mertilhet.

[49] Nem tévedett tehat az eljart bir6sag, amikor a terhelt blingsségét valamennyi terhére
rott cselekményben megallapitotta, és torvényes az 1/b., 1/d. és 1/f. tényallasi pontokban
rogzitett cselekmények 3 rendbeli kdzokirat-hamisitas bilintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés
¢) pont], illetve az 1/a-1/f. tényallasi pontokban irt cselekmények folytatélagosan elkovetett
hamis vad vétségének [Btk. 269. § a) pont] mindsitése is.

[50] Megjegyzi a Kuria, hogy helytalld ugyanakkor a Legfébb Ugyészség azon
észrevétele, hogy az 1/a. és 1/c. tényallasi pontban rogzitett cselekmények mindsitése téves,
azok 2 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége (Btk. 345. §) helyett helyesen
tovabbi 2 rendbeli kozokirat-hamisitas blintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]
mindsiilnek.

[51] Ennek oka, hogy a helyszini birsaig nyomtatvany egy hatdsag altal kiallitott,
szabalysértési feleldséget megallapitd és ez alapjan hatranyos jogkdvetkezményt, helyszini
birsagot kiszabd hatarozat, amely megtelel a Pp. 323. § (1) bekezdésében irt feltételeknek, igy
kétségkiviil kdzokiratnak mindsiil.

[52]  Toretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy a szabalysértési helyszini birsagolasrol
az intézkedd rendor altal kidllitott nyomtatvany mint kozokirat teljes bizonyitd erdvel
bizonyitja: kit, mikor és milyen szabdalysértés miatt, milyen Osszegli helyszini birsaggal
biintettek. Ezekre az adatokra nézve a kdzokirat-hamisitas, igy az intellektualis kdzokirat-
hamisitas is elkovetheté (BH 2008.324.).

[53] A terhelttel szemben kiszabott biintetés torvényes, annak enyhitésére az alabbiak
miatt nincs torvényi lehetdség.

[54]  Feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése
sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhat6. Nincs lehetdség a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a
mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott
biintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato [Be. 659. § (1) bekezdés].

[55] A birosag mérlegelése jogkorébe tartozik az is, hogy konkrét ligyben, illetve adott
terhelt esetében mit tekint enyhitd vagy stlyositd koriilménynek, s azt miként értékeli.

[56] Kétségtelen, hogy ennek soran a birdsagnak figyelemmel kell lennie a Btk. 79. és 80.
§-4nak rendelkezéseire, valamint a BKv 56. szdmu véleményben foglaltakra. Ugyanakkor az
is nyilvanvalo, hogy Btk. 79. § és 80. §-ai, valamint BKv 56. szdmu véleményben foglaltak a
biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre vard szempontjai.

[57] Miutan pedig az anyagi jogi feliilvizsgélat targyat a birésag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége nem (a biintetéskiszabasi tényezOk értékelése sem) képezheti, igy
feliilvizsgalatban az sem tdmadhato, illetve vizsgalhato, hogy az eljart birosdg miként vette
figyelembe a Btk. 79. és 80. §-ait, valamint a BKv 56. szamu véleményben foglaltakat.

[58] Ezzel szemben a feliilvizsgalati inditvany a biintetéskiszabasi tényezOk mikénti
értékelését, valamint azt is kifogésolta, hogy a birosag a terhelttel szemben nem alkalmazta a
blintetés korlatlan enyhitését vagy mellozését lehetové tévo szabalyt. Mindezek azonban
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feliilvizsgalat alapjaul nem szolgéalhatnak, ez utobbi rendelkezés alkalmazasa a birosag
szamara nem kotelez6, hanem szintigy a mérlegelés korébe tartozik.

[59] Ekként a Kuria a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

IV.

[60] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[61] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. februar 25.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadoé bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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