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[télet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott részét megvaltoztatja, €s a felperes részére fizetendé megbizasi
dijat 328.525 (haromszazhuszonnyolcezer-6tszazhuszonot) forintra felemeli, tovabba kotelezi
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 16.600 (tizenhatezer-hatszaz)
forint els6foku perkoltséget. Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint

masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes a peresitett iddszakban szolgalatiranyitd parancsnok, majd
parancsnokl beosztasban teljesitett szolgalatot a Fejér Varmegyei Renddr-fokapitanysag
helységli Renddrkapitanysag dllomanyaban. A szolgalatiranyitd parancsnok munkakorben a
Jjarérok munkdjat irdnyitotta, valamint a kiildések tekintetében a kozlekedési helyszineldk és a
blinligyi helyszineldk munkdjat is. A 2022. julius 1. napjatdl ellatott parancsnokli
beosztasdban valamennyi varosi kdrzeti megbizottat irdnyitotta és ellendrizte; sajat megbizotti
korzete nem volt. Ezen beosztasai mellett rendszeresen latott el jardri és egyéb feladatokat,
melynek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgélati panaszat az alperes vezetdje
megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest a 2020.
november 1. napjatol 2023. augusztus 31. napjaig terjedd idészakra bruttdé 521.779 forint
megbizasi dij és késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére. A megbizasi dij
mértékét a rendvédelmi illetményalap 50%-dban jeldlte meg, kivéve azon honapokat (2021.
februar, marcius, november hoénap; 2022. jalius hénap; 2023. aprilis, majus, julius és
augusztus honap), amikor harom, vagy azt meghaladoé eltérd szolgalatot teljesitett, mert ezen
szolgélatokra az illetményalap 75%-0s mértékében igényelte a megbizasi dijat. Keresete
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos alloményanak szolgalati
jogviszonyarodl szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b)
€s ¢) pontjait is megjelolte.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
260.890 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat; ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a
jogszabalyi feltételek fennallasara megalapozott kdvetkeztetés nem volt levonhato, igy azt
vizsgalta, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jogosult-e a megbizasi
dijra, figyelemmel arra, hogy az alperes a felperes allitasait és jogértelmezését vitatta,
azonban a felperes altal ellatott szolgalatokra vonatkoz6 kimutatast nem. A szolgélatiranyitd
parancsnoki, parancsnokli beosztas és a jardri beosztads az allomanytdblaban rendszeresitett
elkiiloniild beosztasok, erre figyelemmel a felperes altal a munkaltatd egyoldalii utasitasa
alapjan végzett jardri és egyéb renddri feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasahoz tartozoak voltak, igy az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a
szolgalatparancsoki szabdlyzat alapjan €s a felperes parancsnokli munkakorét ellatva koteles
lett volna jardri és egyéb rendori feladatok ellatdsara; még a korzeti megbizotti csoport
létrehozasa sem eredményezhette a felperes beosztasatol eltérd szolgalat ellatasat. Az alperes
a Hszt. 60-61. §-ai alapjan az ideiglenes atrendelés szabalyaira is megalapozatlanul
hivatkozott, miutdn hidnyzott a — jogszabdly altal megkdvetelt és garancidlis elemeket
tartalmazd — irasbeli elrendelés. A felperes nem jardri, jarérvezetdi munkakorre kapott
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kinevezést és munkakori leirdst, ezért rendszeresen, nem eseti jelleggel megbizasi dij
megfizetése nélkiil nem volt koteles ellatni az egyéb renddri feladatokat. A rendszerességet
illetden megallapitotta, hogy a felperes 6sszesen 34 honapot érintden jelolte meg a kereseti
igényét, &m a kimutatdsok szerint 17 honapra allapithaté meg, hogy tobbszor, két vagy tobb
alkalommal latott el a beosztasahoz nem tartozd renddri szolgélatot, amely a keresettel
érvényesitett honapok 50%-a. Igy az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes 50%-ban latott el rendszeresen a beosztasahoz nem tartozé renddri feladatokat.
Megallapitotta, hogy a Hszt. 2023. februar 1-t6l hatalyos 71. § (3) bekezdése értelmében is
jogosult a megbizasi dijra, figyelemmel arra, hogy a beosztasaba nem tartoz6 feladatokon
kiviil az altala nem eseti jelleggel ellatott feladatokkal jelentds tobbletmunkat végzett;
helyzete specidlis volt a perrel érintett idészakban, miutdn szolgalatiranyitd parancsnok,
illetve parancsnokli beosztast latott el, igy az adott szervezeti egység, a foglalkoztatd
feladatkorén beliil meghatarozott szolgalati feladatait a vezetdi feladatok ellatasara vonatkozo
teriileten kellett ellitnia. Ervelése szerint a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak 2023.
februar 1. napjatol hatdlyos rendelkezése alapjan is jogosult a felperes a megbizasi dijra,
tekintettel a rendszeresen eléforduld, jelentds tobbletfeladat ellatasara, igy a felperes igényét a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megalapozottnak talalta. Rogzitette, hogy a
megbizasi dijra jogosultsagot a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan a tobbletfeladattal érintett
honapok szama alapozza meg. Az ellatott tobbletfeladatok mennyisége ¢és azok
folyamatossaga alapjan az illetményalap 50%-ban meghatarozott megbizasi dij aranyos
ellentételezést jelent; igy a rendvédelmi illetményalap 50%-o0s mértékében allapitotta meg a
felperest megilletd megbizdsi dijat az alaposnak itélt 17 honap vonatkozasdban; ezt
meghaladdan a kereset elutasitasardl rendelkezett. Figyelemmel arra, hogy a pernyertesség €s
a pervesztesség aranya kozotti kiilonbséget nem taldlta jelentOsnek, igy a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése
alapjan akként rendelkezett, hogy egyik fél sem koteles a perkoltség megtéritésére, a felek a
sajat felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az elsofoku itélettel szemben az alperes €s a felperes is fellebbezést terjesztett
eld.
[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként,

hogy a masodfokt birdésag a felperes keresetének a Hszt. modositasa utani, 2023. aprilis,
majus, julius és augusztus honapra vonatkoz6 részét utasitsa el, egyuttal a felperes részére
fizetend0 megbizasi dij mértékét 183.590 forintra széllitsa le. Ezen talmenden a felperes
masodfoku perkoltségében marasztaldsat kérte. Fellebbezésében az itélet keresetet részben
elutasitd rendelkezését nem tamadta, tovabba a peresitett iddszakbol kizarolag a 2023. februar
1-jét kovetd idOszakot tamadta. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 2023. februar 1.
napjatol hatalyos 71. § (3) bekezdését és a 102. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint a
kozigazgatési perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)-(2)
bekezdését, a Pp. 279. § (1) bekezdését, tovabba a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket jeldlte meg. Ervelése
szerint az els6foki birdsag a tényallast részben hibasan Aallapitotta meg és téves
jogértelmezésre jutott, amikor a felperes keresetének 2023. aprilis, majus, jalius és augusztus
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honapokra helyt adott. A Hszt. 71. § (3) bekezdésének, illetve 102. § (1) bekezdés b)
pontjanak 2023. februar 1. napi hatallyal bekovetkezett modositasa utjan a jogalkotd azt a
logikatlan és a jozan észnek is ellentmondd gyakorlatot kivanta feliilirni, amely szerint a
rendérnek a szolgélat ellatasa soran akkor is csupan a beosztasahoz tartoz6 feladatok
ellatasara lehet kiilon dijazas nélkiil utasitast adni, ha a beosztdsdhoz tartozo feladat nincs,
vagy annak ellatasa a rendér részérél nem indokolt. Lényegében ezekben az esetekben a
rendér a havi illetménye ellenében feladatot nem lat el, mikézben lenne olyan feladat,
melynek elvégzésére képzettséggel, végzettséggel rendelkezik.

[6] Hangstlyozta, hogy a Hszt. 71. § (3) bekezdésének modositott szovege az eseti
jelleget és a jelentds tobbletmunka végzését egyiittes, konjunktiv feltételként irja eld,
ugyanakkor az elséfoku birésag az érintett, 2023. 4prilis, majus, jalius €s augusztus
honapokra 6nmagdban a nem eseti jelleggel ellatott feladatot jelentds tobbletmunkanak
tekintette. Ervelése szerint az elséfoku itéletbdl nem deriil ki, hogy a birésag mely tények
alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a nem eseti jelleggel ellatott feladatokkal
jelentds tobbletmunkat végzett; ezaltal nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mellyel
megsértette a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat. Hangsulyozta: a felperes 2023.
februar 1-jét kovetden a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a rendes
szolgalat ellatasa soran a helységli Renddrkapitanysadg feladatkorén beliil ellentételezés
nélkiil volt koteles annak a szolgalati feladatnak az ellatasara, amely ugyan nem tartozik a
beosztasdhoz, de arra végzettséggel, képzettséggel rendelkezik. Ennek ellenére az elséfoku
birosag itéletének indokoldsaban nem mutatta be a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt feltételek vizsgalatat, igy itéletébdl ki sem deriil, hogy mely tények alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés
alapjan is jogosult megbizasi dijra.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Kiemelte: az
alperes fellebbezése a peresitett id6szakbol kizarolag a 2023. februar 1-jét kovetd iddszakot
tamadta, mellyel 0sszefliggésben megalapozatlanul és jogi tévedéssel hivatkozik a Hszt. 102.
(1) bekezdés b) pontjanak szabalyaira, mert azok nincsenek Osszefiiggésben a megbizas
rendelkezéseivel. Ilyen jogalkotéi szandék nem olvashaté ki, hiszen nem a megbizés
szabalyainal rogzitette ezen modositast a torvény, hanem teljesen eltéré normakornyezetben,
az utasitas teljesitésének szabalyainal. A per targya megbizasi dij - erre irdnyul a kereset -,
nem a Hszt. 102. (1) bekezdés b) pontja szerinti ellentételezés, amely a megbizasi dijjal nem
azonos, annak nem feleltethetd meg. Az ellentételezés meglehetésen altalanos
megfogalmazasahoz képest a megbizds szabalyai specidlisak. A felperes megbizasi dij
igényét nem ronthatja le az a koriilmény sem, hogy rendes szolgélati idében latta el a
feladatait és arra egyébként képzettséggel rendelkezett, mert amennyiben ezek a koriilmények
elfogadhatoak lennének, akkor rendes munkaidében a hivatasos alloményti barmely olyan
feladatot ellathatna megbizasi dij nélkiil, amelyre képzettsége, végzettsége alapjan képes.
Kiemelte: a fellebbezésben tdmadott 2023. aprilis, majus, julius és augusztus hdénapokra 75%-
os megbizasi dijat igényelt, amely azt jelenti, hogy ezen hoénapokban hirom vagy azt
meghaladod teljes szolgalatat feldltelte az eltérd feladat teljesitése, amelyet eseti jelleglinek
semmiképpen sem lehet tekinteni, a jelentds tobbletmunka megallapithato.

[8] A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birésag az elséfoku
itéletet a fellebbezéssel érintett részében valtoztassa meg, a felperes teljes keresetének adjon
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helyt, ezaltal tovabbi bruttdé 67.635 forint és annak 2022. mdajus 6. napjatdl szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kotelezze az alperest, és marasztalja 10.000 forint
jogtanacsosi munkadijbol, valamint 6.600 forint utikoltségbdl, mint készkiadasbol allo
els6foku perkoltség, tovabba 10.000 forint méasodfokt perkoltség megfizetésére. Ervelése
szerint az els6foku birdsadg itélete sérti a Hszt. 71. § (5) bekezdését, valamint a
Beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitasarol,
valamint a folyositds szabalyairdl sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdését, tovabba a Belligyminiszter irdnyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érinté személyligyi igazgatas
rendjérdl szo616 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban 31/2015. BM rendelet) 35. §
(6) bekezdését. Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az gy
érdemében helytdllo jogkovetkeztetést vont le, azonban a megbizasi dij mértékének
meghatarozasakor logikai hibat vétve azt jogszabalysértdé modon szamitotta ki.

[9] Ramutatott: az elséfoku birdsag a kereset jogalapjat megalapozottnak tartotta
azokban a honapokban, amikor a felperes nem eseti jelleggel, nem csupan egyetlen
alkalommal latott el a kinevezésétdl eltérd feladatokat. Az els6fokt birdsag altal is
megallapitottan 17 honapban a felperes tobbszor latott el a beosztasahoz nem tartoz6 renddri
szolgalatot. Az F/4. szam alatti kimutatas alapjan megallapithatd, hogy a peresitett idészakban
valoban 17 volt az olyan hdénapok szdma, amikor a felperes kettd vagy azt meghalad6
szolgalatat érintette az eltéré feladat. Kifejtette, fellebbezésével nem tdmadja az elséfokt
birdsdg azon elhatarolasat, hogy kizardlag azokra a hoénapokra taldlta megalapozottnak a
megbizasi dijat, amikor legalabb két szolgalatot érintett az eltérd feladat, és elfogadja a
torvényi minimumnak megfeleld, az illetményalap 50%-o0s mértéke szerinti megbizasi dijat is,
vagyis a havi 19.325 forintot, ami 17 honapra szdmitva 19.325 forint x 17 hé = 328.525
forint. Ehhez képest az els6foku birdsag szamitasi metddusa az volt, hogy a teljes kereseti
kovetelés, vagyis az 521.779 forint 50%-anak megfeleld mértékben marasztalta az alperest,
ami hibas 0sszeget eredményezett. Ez a szamitasi mod a jogszabalyoknak nem felel meg, és
nem is raciondlis, hiszen a kereseti kovetelés (521.779 forint) meghatarozasakor a keresetben
megjeldltek szerint 15 honapra 50%-os, 8 honapra pedig 75%-0s megbizési dijat igényelt.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési kérelem a 17 honapra jard, az illetményalap 50%-
anak megfeleld 328.525 forint megbizasi dij és az itéletben meghatarozott 260.890 forint
megbizasi dij kiilonbozete, vagyis 67.635 forint. Fellebbezésében az itélet keresetet részben
elutasito rendelkezését nem tamadta; a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjaval kapcsolatos
fellebbezési érvelést pedig nem adott eld.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[11] Az itéldtabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
a fellebbezések ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil; igy figyelembe
vette, hogy az alperes fellebbezése kizardlag a 2023. februar 1-jét kdvetd idészakot (2023.
aprilis, majus, jalius és augusztus honapokat) érintette; a felperes fellebbezése pedig a
marasztalasi 6sszeg hibas szamitasat timadta, igy a masodfoku birdsag is csak ebben a kdrben
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vizsgalddott. Megéllapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen rogzitette, a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, am azokbol részben (a megitélt megbizasi dij
Osszegszerliségének meghatarozasara vonatkozoan) helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

[12] Az alperes részben vitatta a megallapitott tényallast, am fellebbezésében nem
jelolte meg, hogy a tényallas mely részét, mely megallapitasait vitatja; ugyanigy azt sem,
hogy ezzel szemben mit tart helyes ténynek és milyen bizonyiték tdmasztja ald az allitasat;
mindez a fellebbezésbdl nem volt kiolvashatoé. Ez azt jelenti, hogy az alperes a tényallas
helytallosagat alaptalanul vitatta, fellebbezésébdl megallapithatoan — a 2023. februar 1-jét
kovetd idészak vonatkozasaban — valojaban az elséfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak
feltilvizsgalatat kérte a méasodfoku birosagtol.

[13] Ezen feliil az els6foku itélet jogi indokoldsat hidnyosnak talalta (jelentds
tobbletmunka fennalldsa, Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazhatosaga);
ugyanakkor az elséfoka itélet az [50]-[52] bekezdésekben ezen relevans indokolésként
hidnyolt kérdésekre egyértelmii vélaszt ad. Az a koriilmény, hogy az alperes szamdra az
indokolas — esetleg — nem meggy6z6, nem a jogi indokolasi kotelezettség megsértése korében
sérelmezhetd, hanem az adott, alkalmazott anyagi, illetve eljarasjogi jogszabalyhelyhez
kapcsolodoan, annak mikénti értelmezése szempontjabol. Az Alkotméanybirdsag az indokolt
birdi dontéshez vald jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbol bontotta ki [7/2013.
(II1. 01.) AB hatarozat]. Az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a
birdsdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiillondosen nem a szubjektiv
elvarésaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat].
Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokoldsénak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem
minden egyes részletre (Kfv.VIL.38.187/2021/11.). Az itél6tdbla ennek tiikrében
megallapitotta, hogy az els6foktl birdsag itéletében adott jogi indokolas az indokolési
kotelezettség alkotméanyos kovetelményének is megfelelt, az alperes ezzel kapcsolatos
kifogésa pedig megalapozatlan volt.

[14] A szolgalati viszony az allam és a hivatasos allomany tagja kozott létrejott
kiilonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati koriilményeknek
megfeleld, a torvényben €és mdas jogszabalyokban meghatarozott jogosultsagok illetik és
kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozé szabalyok alapvetden kogensek. A
Kiuria egy korabbi dontésében ramutatott, hogy a kogens rendelkezések kiterjesztéen nem
értelmezhetdek, azok alkalmazasa minden esetben kotelezé (EBH2016.M.11.); ilyen torvényi
rendelkezéstdl sem a felek, sem pedig a birdsdg nem térhet el. A jogalkotd hataskorébe
tartozd kérdés donteni arrdl, hogy valamely juttatdst a hivatasos allomany tagjai részére
megteremti-e €s az is, hogy milyen feltételekkel (BH2015.79.).

[15] A perbeli esetben a felperes a szolgalatiranyitdé parancsnok, majd parancsnokl
beosztasa melletti jardr tobbletfeladatok ellatasaért 2023. aprilis, majus, julius és augusztus
honapokra is megbizasi dijat igényelt, melyet a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseire alapitott.
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Az alperes az eljaras soran arra hivatkozott, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjan elfogadott
modositasa értelmében a megbizasi dijra valod jogosultsag megallapitasahoz a Hszt. 71. §-anak
a 102. § (1) bekezdés b) pontjaval 0Osszhangban torténd értelmezése sziikséges.
Fellebbezésében a jardri feladatellatds mértékét és annak rendszerességét nem tette vitassa,
allaspontja szerint a felperest az altala igényelt juttatas a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan nem illeti meg.

[16] E korben az elséfoku birdsag akként foglalt allast, hogy a felperes a megbizasi
dijra a fent hivatkozott torvénymodositast kovetden a Hszt. 71. § (3) bekezdésének hatalyos
rendelkezése szerint jogosult, ugyanis a vitatott idészakban a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott, a szolgalati beosztasdhoz tartoz6 tobbletfeladat ellatasaval
rendszeresen jelentds tobbletmunkat végzett, melyre figyelemmel az alperes 102. § (1)
bekezdés b) pontjaval kapcsolatos értelmezését nem tekintette relevansnak; amely els6foka
itéleti allaspont vonatkozasaban a méasodfok birosag az aldbbiakra mutat ra:

[17] A perbeli esetben a kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra vald jogosultsag
megallapitdsa szempontjabdl relevancidval bird koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februdr 1.
napjaval bekovetkezett modositasat kovetden a jogalkotd a megbizasi dij jogintézményét
megtartotta, azt a Hszt. 71. §-dban — a X. fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére
vonatkoz6 altalanos rendelkezésektdl — elkiilonitetten tovabbra is szabalyozni kivanta akként,
hogy az altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva szigorubb feltételek szerinti
elbiralast irt el6. Nem vitds, hogy a hivatasos allomany tagja — a jogalkot6 szandéka szerint —
a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a szolgélat ellatasaval Osszefliggésben
koteles a szolgélati beosztasabol eredd, valamint — a rendes szolgélatteljesitési idején beliil
kiilon ellentételezés nélkiill — a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd, a végzettsége,
képzettsége alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkdrén beliil
meghatarozott szolgélati feladatait a torvényes eldirdsoknak, a parancsoknak ¢és
intézkedéseknek megfeleléen — sziikség esetén veszély vallaldsdval — az elvarhato
szakértelemmel ¢és gondossaggal, partatlanul és igazsdgosan végrehajtani. E szabaly azonban
nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az 4dlloméany tagja rendszeresen, tehat
nem eseti jelleggel, ¢és szdmdara jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak
ellentételezésére ne lenne jogosult. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasa a
hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra valo jogosultsdgbdl nem zérja
ki, ezen értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye [a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint (3) bekezdése] valdban kiiiresedne.

[18] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet
helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak is teret enged; ellenkezd esetben
a hivatasos allomanyu tag ellenszolgalatatas nélkiil, Iényegében korlatozasoktél mentesen a
beosztasahoz nem tartoz6 feladat ellatasara megbizhatdva valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban és (3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az
altalanos szabalyozastol; e specialis juttatds megfizetésére vonatkozo jogalkotoi szandék a
Hszt. 71. §-an keresztlil érvényesiil, ami abban ragadhat6 meg, hogy habar a hivatasos
szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgéalati jogviszony, azonban a rendszeresen
el6forduld, jelentés tobbletmunka ellatdsaért a  hivatasos allomany tagjai is
ellenszolgaltatasban kell, hogy részesiiljenek. Ezt a jogi allaspontot tdmasztja ald, hogy a
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Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdban a rendszeresen elvégzett jelentds tobbletmunkara vald
utalds nem szerepel, azonban e kitétel a 71. §-ban, mint specidlis szabalyban megtalalhato;
ezen feltételek teljesiilése esetén megbizasi dij jar. Fellebbezésében alaptalanul hivatkozott
tehat az alperes arra, hogy az érintett négy honapban a felperes megbizasi dijra jogosultsagat
a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja kizarja, ugyanis ez esetben is érvényesiil a ,,lex specialis
derogat legi generali” elv, miszerint az altalanos szabalyt a specialis szabaly minden esetben
feliilirja. A perbeli esetben ez akként Olt testet, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban
szereplo altalanos szabaly helyett a 71. §-ban rogzitett rendelkezést kell alkalmazni.

[19] Az els6foku birdsdg azt is helyesen értékelte, hogy a felperes az érintett
honapokban jelentds tobbletmunkat végzett. A Hszt. 71. § (3) bekezdésének moddositasaval a
jogalkotdé szandéka arra irdnyult, hogy a tobbletszolgalatért jard helyettesitési dijra az
allomany tagja csak azokban az esetekben legyen jogosult, amikor a tobbletfeladat ellatasa
valéban érdemben haladja meg a szolgalati beosztasbol eredd feladatellatds kereteit. Az
elséfoku birdésag — ugyan sommasan — de indokat adta annak, hogy a felperes altal a
szolgalatirdnyitd parancsnok, majd parancsnokl beosztasa mellett rendszeresen végzett jardri
feladatokat miért tekintette jelents tobbletmunka végzésnek. A tényallasban foglaltak és a
jogi indokoldsban leirtak Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy figyelemmel volt a
felperes specialis helyzetére, jelesiil arra, hogy a szolgalatiranyitd parancsnoki, illetdleg a
parancsnok1li beosztasaban is ténylegesen (nyilvanvaldéan tobbletfeleldsséggel €s szervezési
feladatokkal is jard) vezet6i munkat végzett, mivel elobbi beosztasaban a jarérok munkajan
feliil — a kiildések tekintetében — a kozlekedési helyszinelok és a biiniligyi helyszineldk
munkajat is iranyitotta; parancsnokli beosztasaban pedig valamennyi varosi korzeti
megbizott ellendrzése €s iranyitasa a feladatat képezte; mindezek mellett latta el rendszeresen
a 12 oras (reggel 7-t0l este 7-ig, vagy este 7-t0l reggel 7-ig tartd) jardrszolgalatot akként,
hogy az egyik beosztasahoz sem tartozott. Az els6fokl birdsag helyes jogi kovetkeztetésre
jutott, amikor ezen koriilmények Gsszességét jelentds tobbletmunka végzésként értékelte. Az
alperes a felperesi kimutatasban foglaltakat nem vitatta, melyek a feladatellatds nem eseti,
hanem rendszeres jellegét alatamasztjak, csak ugy, mint a felperes személyes eldadasa (5.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv), az a korilmény pedig, hogy a tobbletfeladat ellatas
honaponként esetleg eltéré mértékii volt, illetdleg voltak kimaradt hénapok, a feladatellatas
hosszu ideig, rendszeresen végzett jellegét nem érinti, nem rontja le; ezért az els6fokll birdsag
— a megbizas rendszeres jellege és a jelentds tobbletmunka ellatasa miatt — a kereset
megalapozottsagardl e korben is helytalldo dontést hozott.

[20] A felperes F/4. szam alatt csatolt kimutatdsa alapjan helytalldan allapitotta meg
az elséfoku birdsag, hogy a peresitett idészakban 17 volt az olyan honapok szama, amikor a
felperes kettd vagy azt meghalad6 szolgalatat érintette az eltérd feladatellatds, amely tényt a
felperes a fellebbezésében sem vitatta; nem vitatta tehat azon jogi alldspontot, hogy az
els6fokt birosag kizardlag ezen honapokra tartotta megalapozottnak a felperes megbizasi dij
iranti igényét. Azt az Osszegszerliség meghatarozasa korében elvégzett birdr mérlegelést sem
vitatta, mely a megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 50%-aban talalta
megallapithatonak. Am az elséfok birosag tévedett, ehhez kapcsolodéan logikai és szamitasi
hibat vétett, amikor az alperest terheld marasztalasi dsszeget is a kereseti kovetelés (521.779
forint) 50%-aban hatarozta meg. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis azon Iényeges koriilményt,
hogy a kereseti kdvetelés 50%-o0s és 75%-0s megbizasi dij irdnti igényt egyarant tartalmazott.
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[21] Konnyen belathatd, hogy az elséfoku birdsag altal alkalmazott szamitasi
modozat - vagyis amennyiben az eredetileg igényelt, 50%-os, illetdleg 75%-0s mértéket
egyarant tartalmazo kovetelés 50%-aban keriil meghatarozasra a marasztalasi 6sszeg - a Hszt.
71. § (5) bekezdése szerinti térvényi minimumot sérti, miutdn ezen metodika 25%-o0s,
illetéleg 37,5%-os illetményalapnak megfelelé megbizasi dij alkalmazasahoz vezetne.

[22] Mindez azt jelenti, hogy a megbizasi dij szamitdsa vonatkozasaban a felperes
altal bemutatott modozat a helyes, és egyben a torvényi kovetelményeknek is megfeleld. A
helyes szamitas szerint a jelentds tobbletmunka végzéssel érintett 17 honapra a rendvédelmi
illetményalap (bruttd 38.650 forint) 50%-anak megfeleld mértékii, azaz 19.325 forint x 17 ho
= 328.525 forint megbizasi dij illeti meg a felperest.

[23] A helyes marasztalasi Osszeg figyelembevételével a felperes nagyobb részt
pernyertes lett, ezaltal a masodfoku birdsag az elséfoku birésagnak a Kp. 35. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazand6, a Pp. 83. § (2) bekezdés masodik fordulatara alapitott téves
perkdltségviselési rendelkezését is megvaltoztatta, és a Pp. 83. § (2) bekezdés elsé fordulata
alapjan kotelezte az alperest a felperes részére a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (2)
bekezdés a) és b) pontja, valamint 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a pernyertességhez
igazodoan 16.600 forint (10.000 forint jogtanacsosi munkadij + 6.600 forint tikdltség, mint
készkiadas) elsdfoku perkoltség megfizetésére.

[24] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télotabla a Kp. 109. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval az elsofoku itélet fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, a
fellebbezéssel tdmadott részét megvaltoztatta és a felperes részére fizetendd megbizasi dijat
328.525 forintra felemelte (amely rendelkezés az els6foku birdsag altal a késedelmi
kamatfizetés kezdd idépontjaként megallapitott 2022. méjus 6. napja szerinti daitumot nem
érintette), az alperest a felperes nagyobb részben torténd pernyertességére tekintettel elsdéfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte; ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[25] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése
¢s 102. § (1) bekezdése, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5)
bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo és a jogi
képviseld altal kifejtett munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[26] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.
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[27] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. § alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2024. november 14.
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