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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a csalas bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt blintetéiigyben a terhelt altal
eléterjesztett  fellilvizsgélati  inditvanyt elbirdlva a  Berettyoujfalui  Jarasbirosag
2.B.26/2021/159. szamu itéletét, illetve a Debreceni Torvényszék mint masodfoku birdsag
2/A.Bf.17/2024/17. szamu végzését hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot uj
eljarasra utasitja.

Elrendeli a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett biinligyi koltségnek a befizetés napjatol
a visszatérités iddpontjaig szamitott mindenkori tdérvényes kamataval egyiitt torténd
visszatéritését a terhelt részére.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] I. 1. A Berettyoujfalui Jarasbirdsag a 2023. oktober 18-an — a terhelt tdvollétében —
megtartott targyalason kihirdetett 2.B.26/2021/159. szamu itéletével a terheltet
folytatdlagosan elkovetett csalds buintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be)
alpont, (5) bekezdés b) pont] miatt 3 év 10 hdnap, boértdnben végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év kozlgyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a
szabadsagvesztésbdl legkordbban az annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Debreceni Torvényszék mint
masodfokil birosdg a 2024. é&prilis 17. napjan meghozott 2/A.Bf.17/2024/17. szamu
végzésével az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itélettel megallapitott tényallas szerint sértett 1 és volt férje, sértett 2
2017. év elején elhataroztdk, hogy munkavallalasi céllal, két kisgyermekiikkel egyiitt
telepiilés 1 lakohelyiikrdl véglegesen kiilfoldre utaznak és ott letelepednek.

[4] Sértett 1 egy — a kiilfoldon torténd letelepedéssel kapesolatos — Facebook csoportban
ismerkedett meg a terhelttel, miutdn ott a kiilfoldre torténd kiutazds és az ott tartozkodas
feltételeirdl érdeklédve probalt informacidkat szerezni. A terhelt a csoport tagjaként a
Facebookon keresztiil vette fel a kapcsolatot sértett 1-gyel és rovid id6 alatt a bizalmaba
férk6zott. Ennek sordn arra hivatkozott, hogy — kiilfoldi-magyar kettds allampolgarként —
férjével, személy 1-gyel, valamint fiaival, személy 2-vel és személy 3-mal maguk is
kiilfoldon élnek, ahova egy személy 4 nevil, kiilfoldon €16, magyar szarmazdsu iigyvéd
segitségével jutottak ki.

[5] A terhelt felajanlotta a segitségét sértett 1-nek és csaladjanak azzal, hogy felveszi a
kapcsolatot személy 4-gyel, majd a kiilfoldon ¢€l6, magyar szarmazasu iigyvéd
kozremiikddésével segitséget nyajt a kijutdsukhoz ¢és a letelepedésiikhoz sziikséges
igyintézésben, a dokumentumok beszerzésében, tovabba azt is felajanlotta a sértettnek, hogy
egy amerikai ingatlan megvasarlasdban is a segitségiikre lesz. A terhelt elészor 2017
marciusaban kereste fel személyesen sértett 1-et és csaladjat azok cim 1 szam alatti
lakéhdzaban, ahol 150.000 forintot kért és vett at sértett 1-t6l arra hivatkozassal, hogy az
Osszeg a kiutazashoz sziikséges Visa kartya eldlegéiil szolgal.

[6] A terhelt a sértettel és csaladjaval ezt kovetden tovabbi harom alkalommal talalkozott.

[7] 2017. évben az els6 személyes taldlkozéas utan néhany honappal — pontosan meg nem
hatarozhaté iddben — a terhelt ismételten telepiilés 1-re utazott, ahol Gjabb 400.000 forint
készpénzt vett at sértett 1-t6l ligyintézés céljabol.

[8] A terhelt a sértettel és csaladjaval a személyes taldlkozok mellett Facebook-os
levelezés formdjaban tartotta a kapcsolatot, melynek sordn a sajat nevében, tovabba személy 4
iigyvéd nevében, személy 5 kiilfoldi ingatlan tulajdonos nevében, majd egy masik tigyvéd,
személy 6 és személy 7 ligyintézd nevében irt email-eket a sértetteknek. A sértettel folytatott
Facebook-os lizenetvaltasokban iigyintézésre hivatkozassal tobb esetben kért pénzt sértett 1-
t6l, aki a mieldbbi kiutazas reményében a terhelt kérésének rendszeresen eleget tett. A terhelt
folyamatosan azzal hitegette a sértettet, hogy ha a feltételeket teljesitik €s a pénzt a kért
idében elutalja, akkor utazhatnak kiilfoldre, amennyiben azonban a kért pénzt nem tudja
atutalni, abban az esetben az Osszes addig befizetett pénziiket elveszitik. A terhelt az
allitolagos ligyintézéshez sziikséges készpénzt a férje, személy 1 nevén 1évo, az bank 1 altal
vezetett bankszamlara, valamint a fia, személy 3 bank 2-nél vezetett bankszamlajara kérte
atutalni azzal, hogy az atutalt Osszegeket tovabbitani fogja az érintetteknek az iigyintézés
soran.



Kuria 3
2.Bv.980/2024/9-1

[9] Sértett 1 a 2017. julius 14. és 2018. marcius 19. kozotti idészakban Osszesen 30
alkalommal, 6sszesen 3.759.500 forintot utalt 4t a személy 1 nevén 1évo bank 1-nél vezetett
bankszamlara, a személy 3 nevén nyilvantartott bank 2-nél vezetett folyoszamlara pedig a
2017. majus 26. és 2018. majus 24. kozotti idészakban Osszesen 3.428.000 forint atutaldsara
kertilt sor, a terhelt tanicsait kovetve letelepedési engedély, majd beutazasi engedély
igénylése céljabol, ezen tulmenden zoldkartyara, iligyintézési dijra, riasztéra, birsagra,
igyvédi letétbe helyezés céljabol, fellebbezés benyujtasa érdekében, illetve soron kiviili
elbiralas érdekében, végiil a terhelt a bevandorlasi hivatal ligyintézdjének fizetendé kendpénz
céljabol is kért pénzt a sértettdl, aki a terheltben maradéktalanul megbizva, a terhelt kérésének
rendszeresen eleget tett.

[10] A fentieken tal sértett 1 2017. november 8. napjan személyesen talalkozott a terhelttel
egy bevasarlokdzpontban, ahol 650.000 forint készpénzt adott at a terheltnek egy kiilfoldi
ingatlan megvasarlasa céljabol.

[11] A terhelt a fentiek szerint 0sszesen 8.387.500 forint kart okozott sértett 1-nek és
csaladjanak, aki a terhelt altal megszabott pénziigyi feltételek teljesitése érdekében a csalad
vagyontargyainak nagy részét férjével egyiitt értékesitette €és ismerdseiktdl, rokonaiktol
osszesen 3.000.000 forintot kértek koleson.

[12] A terhelt sértett 1 feltétlen bizalmat élvezte, olyannyira a csalad bizalmaba férkozott,
hogy a sértettek kisebbik gyermekének keresztanyja is a terhelt lett.

[13] A terhelt a sértettek megtévesztése érdekében mindvégig valdtlanul allitotta, hogy 6,
¢s csaladtagjai kilfoldon tartézkodik, iligyintézését igazolandd pedig valodtlan tartalmu,
szamitogépen szerkesztett kiilonbozd okiratokat — koztiik repiildjegyek foglalasarol szolo
dokumentumokat, iigyvédi szamlakat, angol nyelvii megallapodast — kiildott el e-mailben
sértett 1-nek, a valdsdgban azonban ezen idészakban a terhelt, a férje és két fia mindvégig
Magyarorszagon tartézkodtak, személy 1 a cég 1 munkavallalojaként egy nyomdaban
dolgozott, személy 3 és személy 2 pedig kozépiskolai tanulok voltak. A terhelt 2017. évtdl
2019. év szeptemberéig személy 8-t8l bérelte a cim 2 szam alatti helyiséget, ahol egyéni
vallalkozoként szépségszalont lizemeltetett.

[14] A terhelt sértett 1 és sértett 2 kiutazdsanak tervezett idépontja elétt — kiillonbozo
irligyekre hivatkozva — tobb esetben lemondta a sértettek és csaladjuk utazasat, el6fordult
olyan eset is, hogy azt kozolte sértett 1-gyel, hogy zoldkartya igénylés nélkiil nem utazhatnak
ki, majd azt javasolta, hogy igényeljenek beutazasi engedélyt, majd arra hivatkozott, hogy a
beutazasi engedély igénylése miatt kitiltottdk Oket kiilfoldrdl, ezt kdvetden pedig a kitiltas
targyaban sziiletett hatarozat fellebbezési dijara, a soron kiviili elbirdlas dijara, ligyvédi
letétbe helyezésre Gijabb Gsszegeket kért a sértettdl és csaladjatol. Allitasa szerint a hivatalnal
maga intézte a sértettek kiutazasat megel6zo orvosi vizsgalatot is, melyre fejenként 150.000
forintot, a hivatal munkadijara pedig 50.000 forintot kért atutalni, esetenként pedig arra
hivatkozott, hogy a sértettek ,,tartozasat” maga egyenlitette ki akként, hogy ahhoz kolcson
kellett kérnie, és a koOlcsondsszeg visszafizetésére hivatkozdssal probalta kieszkozolni a
sértettek mieldbbi atutalasat.

[15] A terhelt — nem tudva arrdl, hogy 6t a sértett 2018. majus 29. napjan feljelentette —
kozolte sértett 1-gyel, hogy kitiltdsuk miatt mar nem tudnak kiilfoldre utazni, ennek ellenére
azzal hitegette 6t, hogy a befizetett Gsszeg egy részét vissza fogjak résziikre utalni, tovabba
azzal allt el6, hogy a sértetteknek havi 175 dollar adot kell fizetnie a segitségével megvasarolt
kiilfoldi hazuk utan, illetdleg 850 dollar atutaldsat kérte arra hivatkozassal, hogy a
megvasarolt ingatlan gondozasat a sértettek elmulasztottak, ezért birsagot kell fizetnilik. A
terhelt 2018. junius 29. napjan valdtlanul azt allitotta, hogy a sértettek altal kifizetett 6sszegek
visszautaldsa csupan az ingatlanadoé és a birsag megfizetése utan térténhet meg, azonban ezen
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Osszegeket sértett 1 mar nem utalta 4t a terheltnek. Pénz visszautaldsara a sértettek részére a
késdbbiekben sem keriilt sor.

[16] Bar a terhelt mindvégig arra hivatkozott, hogy kiilfoldi-magyar kettds allampolgarként
maga is kiilfoldon ¢l és a sértettek letelepedését személy 4 kiilfoldi varos 1-ben 1€vé iigyvéd
segitségével intézi, a valosagban kiilfoldi allampolgarsdggal nem rendelkezik, személy 4
nevill, magyar szarmazasu ligyvéd pedig praktizal ugyan kiilfoldon, azonban nem kiilfoldi
varos 1-ben, hanem kiilfoldi varos 2-ben, és 60 sem a terheltet, sem a sértetteket nem ismerte,
veliik kapcsolatban nem 4allt.

[17] Az ingatlan adéasvételi szerzddésben eladoként szerepld személy 5 lakohelyeként az
okiratokon megadott cim a valdsagban nem létezik, személy 5 nevii személy ténylegesen
lakohdzat nem adott el a sértetteknek és arra eldleget sem vett at a terhelttél, mivel az
okiratokon szerepld cim 3 cimen egy iires telek van, amelyen épiilet nem talalhato.

[18] A terhelt a személy 1 és személy 3 bankszamldira befizetett 6sszegeket a sértetteknek
tett igéretétdl eltéréen nem tovabbitotta ligyintézés céljabol kiilfoldre, hanem a pénzt kisebb
Osszegekben sajat és csaladja megélhetésére forditotta, illetve abbdl vasarolta meg fia,
személy 2 részére 2018. aprilis 17. napjan a forgalmi rendszdm 1, BMW 525 D tipusu
személygépkocsit is.

[19] Il 1. A vadrdl rendelkezd, jogerds ligydontd hatdrozattal szemben a terhelt nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt, a feliilvizsgalatra alapul szolgal6 térvényi ok megjeldlése nélkiil,
majd a 2024. julius 27-én kelt Gijabb beadvanyaban a Be. 648. § a) pontjat, illetve — a Be. 608.
§ (1) bekezdés d) pontjdban irt feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljarasi
szabalysértésre vald hivatkozassal — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat megjeldlve.

[20] Inditvanyaban kifogasolta, hogy az alapiigyben a birésag a tavollétében jart el, ezért
nem volt biztositva szamara a targyalason vald jelenlét joga. A jelenlét jogarol lemondd
nyilatkozatot soha nem tett. Allaspontja szerint esetében a Be. CI. Fejezete szerinti, a
tavollévo terhelttel szemben folytatott eljaras feltételei nem alltak fenn, mivel tartdzkodasi
helye, elérhetdségei a birdsagok szdmara ismertek voltak. Hivatkozott arra, hogy sok esetben
a postai kézbesitd hibajabol nem kapta meg a leveleket, ezt a problémat jelezte a birésagnak
is. Sérelmezte azt is, hogy a birésag annak ellenére tartotta meg a tavollétében a targyalast,
hogy tavolléteit igazolta, illetve, hogy a birdsag nem tdjékoztatta arrol, hogy a tavollétében
targyalast tartottak és itéletet hoztak. Kovetkezésképpen igy jogorvoslati jogaval sem tudott
¢lni az itélet ellen. Mindezen koriilmények okan sériilt az esetében a tisztességes eljaras €s a
,jogbiztonsag” elve.

[21] Az lgy érdemét illetéen tagadta a vad targyat képezd blincselekményben vald
blindsségét, vitatva a sértett tanuvallomdsat, valamint részrehajlonak itélve a nyomozas
lefolytatasat.

[22] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a tisztességes eljarast és a ,,jogbiztonsag elvét”
biztositva helyezze hatalyon kiviil a jogerds itéletet.

[23] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1105/2024/2. szamu atirataban a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben azonban — az abban irtaktol eltéré okbol —
alaposnak tartotta.

[24]  Allaspontja szerint a terhelt inditvanya az tigyre vonatkozd érdemi védekezését
tartalmaz6 részében a Be. 650. § (2) bekezdésében és a Be. 659. § (1) bekezdésében irt
torvényi rendelkezésekre figyelemmel torvényben kizart. A terhelt ugyanis ezen allitdsokkal
az alapiigyben hozott jogerds ligydontd hatdrozat megalapozottsagat, a megallapitott itéleti
tényallast és az annak alapjat képezd birdi bizonyiték értékeld tevékenységet tamadta.
Tovabba a terhelt a Be. 648. § a) pontjara torténd hivatkozésa is torvényben kizart, mivel a
terhelt semmilyen tényleges biintetd anyagi jogi jogszabalysértésre nem hivatkozott.
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[25] Kifejtette ugyanakkor, hogy a terhelt feliilvizsgalati inditvanydban megjeldlt
feliilvizsgalati oktol fliiggetleniil vizsgalandd, hogy az alapiigyben a birésag a Be. 649. § (2)
bekezdésében irt, a terhelt altal hivatkozottol eltérd, azonban ugyancsak feliilvizsgéalatra
alapot ado egyéb eljarasi szabalysértést nem kovetett-e el. E korben pedig ugy itélte meg,
hogy a birdsag a jogerds ligydontd hatirozatit — a Be. 608. § (1) bekezdés c) pont I.
fordulatara figyelemmel — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgéalati oknak
mindsiild eljarasi szabalysértéssel, hataskorét tallépve hozta meg. Ezen eljarasi szabalysértés
elkdvetése miatt pedig nincsen annak jelentdsége, hogy az elsdfoku birdsag tarthatott-e
targyalast, valamint hozhatott-e itéletet a terhelt tavollétében, illetdleg a méasodfokl birdsag
eljarhatott-e a terhelt tavollétében.

[26] Az iranyado tényallast attekintését kovetden ugyanis arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a vad targyat ¢és az itéleti tényallasnak is részét képezd azon cselekmény, miszerint a
terhelt a sértettektdl kicsalt pénzdsszegeket részben a letelepedési engedély, beutazasi
engedély, zoldkartya ligyintézés sordn eljard ligyintézOnek, azaz a bevandorlasi hivatal
igyintézdjének fizetendd ,.kendpénzre” is kérte, a vadirati jogi mindsitéstdl eltéréen nem a
csalassorozat részcselekményének, hanem a csaldsi cselekményekkel valos anyagi
halmazatban a Btk. 299. § (5) bekezdésére figyelemmel az (1) bekezdésbe iitk6zd, és a (2)
bekezdés a) és c¢) pontja szerint mindsiilé — kiilfoldi hivatalos személy megvesztegetésének
latszatat keltve elkdvetett — befolyassal iizérkedés blintettének mindsiil.

[27] Mivel pedig a befolyassal iizérkedés bilintette nem vagyon elleni, hanem korrupcids
blincselekmény, amelynek kapcsan az eljaras nem csak jelenleg, hanem az alapiigyben
folytatott birdsagi eljaras idején is els6 fokon torvényszéki hataskorébe tartozott, a
Berettyoujfalui Jarasbirésagnak nem volt hataskore eljarni az ligyben. Az iigy elso fokon az
illetékességre is figyelemmel a Debreceni Torvényszék hataskorébe tartozott, ezért az
alapiigyben els6 fokon eljart birdsag az iigy érdemi elbirdlasa soran hataskorét tullépte.

[28] Indokai alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és a Debreceni Torvényszék
mint els6fokll birdsag 01 eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

[29] III. A feliilvizsgalati inditvany az abban irtakhoz képest eltérd okbol alapos, a
Legfébb Ugyészség atiratdban foglaltak mindenben helytallok.

[30] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljardsjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[31] 2. A feliilvizsgélati eljarasban a feliilbiralat terjedelme f8szabalyként nem teljes kort,
hanem szigoruan a feliilvizsgélati inditvanyhoz kotott. Ez azt jelenti, hogy az (érdemi
elbirdlasra alkalmas) inditvdny nyoméan a Kuria a jogerds iligydontd hatarozatot csak a
feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgélati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés]. E fszabaly aloli kivételként
hivatalbol — e feliilvizsgalati okra vald hivatkozas hianyaban is — vizsgalja tovabba, hogy a
Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgélati okok valamelyike bedllt-e [Be.
659. § (6) bekezdés].

[32] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[33] Az inditvanyoz6 — egyfel6l — maga is éppen ilyen, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést kivaltd eljarasi szabalysértést rott fel az alapiigyben
elso fokon eljart birosdgnak. A Be. 659. § (6) bekezdése alapjan azonban a Kuria hivatalboli
vizsgalata a Be. 649. § (2) bekezdésében irt tovabbi eljarasi szabalysértésekre is kiterjedt, az
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emlitett torvényhely d) pontjara figyelemmel ideértve a Be. 608. § (1) bekezdésében irt,
illetve a 607. § (1) bekezdés b) pontjaban irt egyéb abszolut eljarasi szabalysértéseket is.

[34] E hivatalboli feliilbiralat soran pedig a Legfobb Ugyészség atirataban megjeldlt, a Be.
608. § (1) bekezdés c) pontjaban irt eljardsi szabdlysértés megitélése a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjaban irt eljarasi szabalysértés vizsgalatat megeldzi. Ha ugyanis az els6foka
birdsdg a hataskorét tallépve hozta meg az itéletét, ez azt jelenti, hogy hatarozata semmis.
Ko6z6mbos, hogy a hataskorrel nem rendelkezd birdsag targyaldsan az eljaras kotelezd
jelenléttel érintett résztvevdi jelen voltak-e, mert a birdsag hataskorének tullépése a jelenléti
jog, illetve kotelezettség érvényesiilésétdl fiiggetleniil kényszeriti ki az ligydontd hatarozat
hatalyon kiviil helyezését.

[35] 3. Feltétlen hatalyon kiviil helyezést érdemlo eljarasi szabalysértés tehat, ha a birosag
a hataskorét tallépte [Be. 608. § (1) bekezdés c) pont]. A jarasbirésag hataskorébe pedig
annak a blincselekménynek az elbirdldsa tartozik, amelyet a Be. nem utal a torvényszék
hataskorébe (Be. 19. §). A torvényszék hataskorébe utalt biincselekmények felsoroldsat a Be.
20. § (1) bekezdése tartalmazza.

[36] Ehhez képest a hataskor tallépésének vizsgalata annak a megitélését teszi sziikségessé,
hogy

— egyfeldl, a jarasbirosdg mint els6éfokt birdsag eljardsanak eredményeként meghozott
jogerds itéletben felrétt blincselekménynek (vagy azok valamelyikének) az elbirdldsa a
torvényszék hataskorébe tartozik-e,

— masfeldl, a jogerds itélet a felrott cselekményeket helyesen mindsitette-e olyan
blincselekményként, amelynek elbiralasa a jarasbirosag hataskorébe esik,

— harmadrészt, a jarasbirosadg hataskorébe tartozo, helyesen mindsitett bilincselekmények
mellett nem maradt-e elbiralatlanul olyan, a terhelt terhére megallapitott cselekmény, amely a
torvényszék hataskorébe eso tovabbi blincselekmény megvalositasara lehet alkalmas.

[37] A hataskor tullépését érintd allasfoglalas soran nem annak van tehat jelentdsége, hogy
az ligyészség a vad targyat képezd cselekményt a vadiratban miként mindsitette. Az itélkezes
vadhoz kotottsége minddsszesen annyit jelent, hogy a birdsadg vad alapjan itélkezik [Be. 6. §
(1) bekezdés], a vadrol dontenie kell, de azon til nem terjeszkedhet [Be. 6. § (2) bekezdés],
illetve csak a megvadolt személy biintetéjogi feleldsségérdl donthet és csak olyan
cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz [Be. 6. § (3) bekezdés]. A vadirati mindsités
ugyanakkor nem koti birdsadgot. A vad targyava tett cselekményt az tigyészségtdl eltérden is
mindsitheti, s6t, a vadtdl eltéré mindsités lehetdségét mar a targyalas elOkészitésének
szakaban vizsgalni koteles [Be. 495. § (1) bekezdés]. Ha pedig ennek eredményeként tigy
foglal allast, hogy a — jarasbirdsag eldtt emelt — vad targyava tett cselekmény a vadirati
mindsitéshez képest a torvényszék hatdskorébe tartoz6 mas blincselekmény vagy a
torvényszék hataskorét megalapozd tovabbi biincselekmény megéllapitasara lehet alkalmas,
akkor az tligyet atteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd torvényszékhez (Be. 485. §).

[38] 4. Ekként a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a terheltnek az
eljart birésagok altal megallapitott, a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado [Be. 650. § (2)
bekezdés, 659. § (1) bekezdés] tényallasban irt magatartasa megvaldsithat-e a Be. 20. § (1)
bekezdése alapjan a torvényszék mint els6foka birdésag hataskorét megalapozo
blincselekményt.

[39] Az irdnyadd tényallas a terhelt cselekményeinek sordban — a vaddal egyezden —
tartalmazza, hogy a sértett 2017. julius 14. és 2018. marcius 19. kozotti, 6sszesen 3.759.500
forint 0sszegben végrehajtott utalasait — egyebek mellett — a terhelt azon val6tlan hivatkozésa
nyoman inditotta, hogy a kiilfoldon torténd letelepedés érdekében a bevandorlasi hivatal
igyintézéjének kendpénzt fizessen.
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[40] A Btk. 299. § (1) bekezdése szerint a befolyéssal iizérkedés biintettét koveti el, aki
arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolydsol, a maga vagy mas szamara jogtalan
elényt kér, a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ré tekintettel harmadik
személy altal kért vagy harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kérdjével vagy
elfogaddjaval egyetért. A (2) bekezdés a) és c) pontja szerint a cselekmény sulyosabban
mindsiil, ha az elkovetd azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt
veszteget, tovabba, ha a biincselekményt {izletszerlien koveti el. Az (5) bekezdés szerint az (1)
¢s a (2) bekezdés szerint biintetendd az is, aki az ott meghatarozott biincselekményt kiilfoldi
hivatalos személlyel kapcsolatban koveti el.

[41]  Jelen ligyben az irdnyadd tényallas szerint a terhelt a bevandorlasi iligyintézo
befolyésolasa — megvesztegetése érdekében — is kért és kapott pénzt a sértettdl.
A kiilfoldi bevandorlasi ligyintézdje orszagaban kozhatalmi feladatot ellatd személyként a
Btk. alkalmazasaban kiilfoldi hivatalos személy [Btk. 459. § (1) bekezdés 13. pont]. Azaz, a
terhelt (egyebek mellett) kiilfoldi hivatalos személy megvesztegetésének igéretével birta ra a
sértettet a pénzatadasra. Az eleve jogellenes céli felhaszndlasra vald terhelti hivatkozas
azonban valotlan volt, és a terhelt az atvett Gsszeget a sajat, illetve csaladja sziikségleteire
forditotta, ekként a kérdéses pénzdsszeg szamara jogtalan eldnyként jelentkezett. A Legfobb
Ugyészség érveivel Osszhangban az irdnyadd tényallasban leirt cselekménysorban az
iizletszerli elkdvetés Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban leirt ismérvei is kitlinnek, hiszen
a terhelt a sértettek kiutazasadban valo segitségnyujtas valdtlan igéretével visszaéréen
megtévesztette a sértettet a minden ténybeli alapot nélkiil6z6 hivatkozasain alapulo, Gjabb és
ujabb pénzosszegek atadasara irdnyuld kéréseivel. A rendszeres haszonszerzési szandék
fennallasa mellett az lizletszeriiség megallapitasit az sem zarja ki, ha a cselekmény
(folytatolagosan elkdvetett) csalas és a befolyassal tizérkedés halmazataként mindsiil, mert e
blincselekmények az iizletszerlis€g szempontjabol hasonlonak tekintenddk [a Kuria — 2/2023.
(VIL. 5.) BK véleményével fenntartott — 39/2007. BK vélemény III. pontja].

[42] Ekként a terheltnek a vadban is szerepeltetett, és a jogerds itéletben is megallapitott,
iranyado tényallasban foglalt cselekménye a befolyassal lizérkedés buntettének [Btk. 299. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont] a megallapitasara is alkalmas lehet. A befolyassal
iizérkedés a Btk. XXVII. Fejezetében szabalyozott korrupcids biincselekmény, a korrupcids
blincselekmények miatt pedig az eljaras elsé fokon a torvényszék hataskorébe tartozik [Be.
20. § (1) bekezdés 11. pont].

[43] Ezt azt jelenti, hogy a Berettyoujfalui Jarasbirosag a hataskorét tallépve hozta meg az
itéletét, amiként a masodfokon eljart Debreceni Torvényszék is, hiszen a torvényszék
hataskorébe tartozo ligyekben masodfokon az itéldtabla jar el [Be. 12. § (2) bekezdés b) pont].

[44] 5. A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen,
a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben — a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott
jogerds itéletet a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot uj eljarasra utasitotta.

[45] A megismételt elsdfokt eljarast a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Debreceni

Torvényszéknek, mig az esetleges masodfoku eljarast a Debreceni [télétablanak kell
lefolytatnia.

[46] 6. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biiniigyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds {igydontd
hatarozatot a birésag hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli
el. Ennek megfeleléen a Kuria elrendelte a terhelt részére az altala eddig esetlegesen
megfizetett biiniigyi koltség mindenkori torvényes kamataval torténd visszatéritését.
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[47] A hatarozat elvi tartalma

Abszolut eljarasi szabalysértést valosit meg a jarasbirdsag, ha az altala csalds blintetteként
mindsitett cselekmény leirdsa soran a tényalldsban olyan, a vadban is szerepeltetett tényeket
is megallapit, amelyek — a csalds mellett — a torvényszék hatdskorébe tartozd befolyassal
iizérkedés blintettének megvaldsitasara is alkalmasak lehetnek.

[48] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 27.
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