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[1] A kérelmezd az 1986. aprilis 1-jei elsébbségli, 504.571 lajstromszdmu, nevi
nemzetkozi szévédjegy jogosultja, amely a Nizzai Megallapodas szerinti arujegyzékébe az 1.,
7.,9.,10., 11., 14., 15. és 28. aruosztalyba sorolt aruk tartoznak.

[2] A kérelmezett 2021. jalius 29-én a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a
tovabbiakban: SZTNH) el6tti eljarasban — a kérelem benytjtasnak napjara visszahatd
hatéllyal — a védjegyoltalom haszndlat miatti megsziinésének megallapitasat kérte. Kérelmét a
védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szold 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Vt.) 30. § (1) bekezdés d) pontjara, 34. § (1) bekezdésére és 18. §-ara alapitotta. A kérelem
indokai szerint a kérelmez6 a Vt. 18. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettsége
ellenére a védjegyet nem hasznalta.

[3] A kérelmez0 az SZTNH eljarasaban gy nyilatkozott, hogy a védjegyet aktivan
hasznalja, ezzel kapcsolatban bizonyitékokat csatolt.

[4] Az SZTNH A504571/35. szamu hatarozatdval a hasznalat hidnya miatti megsz{inés
megallapitdsa iranti kérelemnek részben helyt adva a védjegy oltalmanak megsz{inését
allapitotta meg 2021. julius 29. napjara visszahat6 hatallyal az 1., 7., 10., 11., 14., 15. és 28.
aruosztalyokba tartozd valamennyi termék és szolgaltatas, tovabba a 9. aruosztalyba tartozo
aruk nagyobb része tekintetében. A védjegy oltalmat fenntartotta a 9. aruosztalyba tartozo
,connectors and other connection devices, switches, apparatus and devices for wire
communication, particularly telephone apparatus, telephone exchanges, video telephones”
aruk vonatkozasaban.

A kérelem és a kérelmezett védekezése

[5] A kérelmez6 a megvaltoztatasi kérelemben azt kérte, hogy a birdsag az SZTNH
A504571/35. szamu hatarozatat megvaltoztatva allapitsa meg a 504.571 lajstromszamu, nevii
nemzetkdzi  szovédjegy oltalmanak minden aruosztdlyra torténd fenntartasat. A
megvaltoztatasi kérelmét a birdsagi polgdri nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokro6l, valamint egyes bir6sagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Bnpt.) 1. §-ara és a Vt. 77. §-ara alapitotta. Kérelme szerint kizardlag az
SZTNH hatarozatabol szerzett tudomast arrdl, hogy a felajanlott bizonyitékok a védjegy
hasznalatanak igazolasara elégtelenek, ezért tovabbi bizonyitékokat terjesztett eld.

[6] A kérelmezett ellenkérelmében a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérte.
Az els6- és masodfoku végzés

[7] Az elséfoku birdsag végzésével a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Az els6foka
birdsag végzésnek indokai szerint a Vt. 91. § (4) bekezdése alapjan figyelmen kiviil kellett
hagyni azokat a bizonyitékokat, melyeket a kérelmezo eldszor a megvaltoztatasi kérelemben
¢s ezt kovetden terjesztett eld. Az SZTNH Vt. 38. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazando
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 1. §
(2) bekezdés a) pontjabol kovetkezd egyiittmiikddési kotelezettségébdl nem kdvetkezik a
bizonyitas eredményességérdl torténd tdjékoztatds kotelezettsége, ezért az SZTNH nem
koteles a feleket tovabbi bizonyitdsi inditvany eldterjesztésére felhivni. A kérelmezd a
bizonyitékait az SZTNH el6tti eljarasban nem terjesztette eld, e bizonyitékokat az SZTNH
hatarozatdnak megvaltoztatdsa iranti eljaras soran sem lehetett értékelni. Mivel az SZTNH a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, ennélfogva
okszerlien kovetkeztetett arra is, hogy a kérelmezd a bizonyitasi kotelezettségének teljes
egészében nem tett eleget. Ezt meghaladdan a kérelmezd a megvaltoztatas iranti kérelemben
ugyan jelentés mennyiségli bizonyitékot sorakoztatott fel, azonban azt nem adta eld, hogy az
egyes okiratok mely tényt bizonyitjak. Mindezekre tekintettel a Vt. 91. § (4) bekezdése
alapjan a hatarozat meghozatalat kovetden csatolt bizonyitékok figyelembe vételére nem volt
lehetdség.
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[8] A kérelmezd fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfok birdsag
végzését helybenhagyta. A jogerds végzés indokai szerint az SZTNH hatarozatanak
megvaltoztatasa irdnti eljarasban az Uj bizonyiték eldterjesztésének lehetdségérdl nem lehet
kizardlag a Vt. 91. § (4) bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan allast foglalni. Ehelyett a
birosag feliilbirdlati jogkorének korlatairdl a Vt. atfogd normarendszerébdl és fogalmaibol
kiindulva kell donteni. A Vt. 40. § (2) bekezdése értelmében az SZTNH a megsziinés
megallapitasara irdnyuld eljarasban nem hivatalbol jar el, hanem a tényeket a kérelem keretei
kozott, az iigyfelek nyilatkozatai és allitasai, valamint az altaluk igazolt adatok alapjan
vizsgalja. Ezzel Osszhangban a megvaltoztatasi kérelem alapjan indult birdsagi nemperes
eljarasban — a Pp. 2. §-anak és 4. §-anak alapelveibdl kovetkezéen — is érvényesiil a
rendelkezési elv. Ezért az SZTNH hidnypotléasi kotelezettségét is a szoban forgd alapelvek
érvényre juttatdsa érdekében kell értelmezni. A Vt. 40. § (3) bekezdésébdl — miszerint az
SZTNH dontését csak olyan tényekre és bizonyitékokra alapozhatja, amelyekkel kapcsolatban
az ugyfélnek modjaban allt nyilatkozatot tenni — tovabba a nyilatkozattételt a birosagi
eljarasban korlatozdé Vt. 91. § (4) bekezdésbdl a fél azon kotelezettsége kovetkezik, a
bizonyitasi eljards sordn inditvanyait észszerii idObeli keretek kozott kell megtennie.
Ennélfogva a Vt. 91. § (4) bekezdése alapjan nem kizarolag az SZTNH el6tti eljarasban
eléterjesztett bizonyitékokat lehet figyelmen kiviil hagyni, hanem azokat is, amelyeket a fél —
elfogadhat6 indok nélkiil — eldszor a birdsagi eljaras soran terjesztett el6. Ennek megfelelden
foglaltak allast az Europai Uni6 Szellemi Tulajdoni Halézatanak szellemi tulajdoni hivatalai
is az altaluk a védjegyek és formatervezési mintdk konvergédld gyakorlata targyaban, a
,Bizonyitékok a védjegyekre vonatkozd fellebbezési eljarasban: bizonyitékok benyujtasa,
szerkezete és bemutatdsa, valamint a bizalmas jellegii bizonyitékok kezelése” cimmel kiadott
ko6z0s kozleményben (a tovabbiakban: CP 12. szamu kozos kozlemény). Ezt meghaladdan a
formallogika szabélyaiba litkozik a kérelmezé azon jogértelmezése, miszerint a Vt. a
nyilatkozattételt csak az SZTNH el6tt korldtozna, az SZTNH hatarozatanak meghozatalat
kovetden azonban a nyilatkozatok korlatlanul megtehetdk. A birdsagi eljaras célja — a
kérelmezd érvelésével ellentétben — nem a tovabbi bizonyitas lehetOségének korlatlan
megnyitasa, hanem az SZTNH jogalkalmazasanak, jogértelmezésének, mérlegelési
tevékenységének feliilbiralata. Ennélfogva — foszabaly szerint — a feliilbiralat soran tovabbi
bizonyitds nem folytathatd le. Az eljarasara irdnyado szabalyokat az SZTNH nem sértette,
mert nem koteles a feleket a bizonyitas eredményérdl tajékoztatni. Emellett a kérelmezo a
megvaltoztatasi kérelemben a bizonyitékait nem Pp. 275. § (2) bekezdése szerint terjesztette
el6: nem adta eld, hogy mely okirat mely tény bizonyitasara szolgal. Az els6fokl birdsag
ezért helytalloan kovetkeztetett arra, hogy az SZTNH hatarozatanak megvaltoztatdsara a
fellebbezésben foglaltak nem szolgaltattak kell6 okot.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerds végzéssel szemben a kérelmezo terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a masodfoku birdsag végzésének — elséfokt birdsag végzésre kiterjedd — hatalyon
kiviil helyezését, az elsdfokt birdsag 0j eljards lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat, egyuttal a megvaltoztatas iranti kérelmének megfelelé hatdrozat meghozatalat is
kérte. Megsértett jogszabalyként az Akr. 2. § (2) bekezdés a) és b) pontjat, 5. §-at, 6. § (1)
bekezdését, a Vt. 40. § (3) bekezdését, 91. § (4) bekezdését, tovabba a Pp. 279. § (1)
bekezdését jellte meg.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[10] A kérelmezé a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara és b) pont elsé fordulatara,
valamint (3) bekezdésére hivatkozéassal feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
eléterjesztett. Az ligy érdemére kihatd jogszabalysértésként a Vt. 40. § (3) bekezdését, a Vt.
91. § (4) bekezdését és a Pp. 279. § (1) bekezdésében jeldlte meg.
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[11] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem indokai szerint a joggyakorlat
egységének biztositasa [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata] azért teszi sziikségessé
a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat, mert a Fovarosi {télétabla az 1.Pkf.25.825/2023/4.
szamu végzésének indokai szerint, 1ényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha a félnek az
SZTNH el6tti eljarasban nem volt lehetdsége a targyaldson részletesen eladott Uy
tényallitasokat tartalmazd, 0j érvelésére érdemben, irdsban nyilatkozatot tenni, tovabbi
bizonyitékokat csatolni. Az emlitett jogerds végzésben a birdsadg a Vt. 91. § (4) bekezdését
akként értelmezte, hogy kizarolag azon bizonyitékokat hagyhatja figyelmen kiviil, amelyeket
az SZTNH szabalyszerli eljardsa soran nem értékelt; amennyiben azonban a bizonyitékok
csatolasara az SZTNH mulasztdsa miatt nem volt lehetéség, akkor a birésagnak értékelnie
kell a megvaltoztatds iranti kérelemben foglalt bizonyitékokat. A Févarosi [téltabla
8.Pkf.26.056/2022/8. szamu végzése szerint a fél nem zarhato el attol, hogy az SZTNH
hatarozatanak ismeretében a megvaltoztatas irdnti kérelemben tovabbi okirati bizonyitékokat,
bizonyitasi inditvanyokat terjesszen eld, mert a birosag altal lefolytatott nemperes eljarasban a
bizonyitast az eljarasi szabalyok nem zarjdk ki és nem sériilnek a felek eljarasi jogai sem,
mert a birésagi szakban a feleknek lehetdsége van a bizonyitékok megismerésére és a
nyilatkozatok kifejtésére.

[12] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem indokai szerint jelen iigy tényalldsa
azonos az emlitett hatarozatokban foglaltakkal, mert az SZTNH altal 2023. m4jus 18-an
tartott targyalds sordn, a kihirdetett hatdrozat alapjan valt szdmara ismertté az, hogy a
korabban benyujtott bizonyitékok nem voltak elégségesek védjegy hasznalatanak igazolasara.
A kérelmezett a targyaldson adta elé a bizonyitékok értékelésével Osszefiiggd érvelését,
amelyre szoban nyilatkozott, arra azonban nem volt lehetdsége, hogy a kérelmezett altal a
targyaldson eldadott ,,0j tényallitdsokat tartalmazd, 0j érvelésére” érdemben és irasban
nyilatkozatot tegyen és tovabbi bizonyitékokat nyGjtson be. Eppen az indokolta a
megvaltoztatas irdnti kérelem elOterjesztését, hogy az SZTNH szerint a benyujtott
bizonyitékok az eldadott tényeke kellden nem tamasztottak ald. A Vt. emlitett kizard
rendelkezése e nyilatkozata megtételére nem alkalmazhatd, a megvaltoztatasi kérelemmel
egyidejiileg benyujtott tovabbi bizonyitékok kelld idében benyujtottnak kell tekinteni. A CP
12. szamu kozos kozlemény 3.1. pontja is azt hangstlyozza, hogy a fellebbezéssel
egyidejiileg a bizonyitékok benyljtdsit nem korlatozhatjadk indokolatlanul az eljarési
szabalyok. Az els6foku eljaras sordn a birdsdg nem biztositotta a bizonyitas tisztességes
lefolytatasat, ami a Vt. 79. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 275. § (2) bekezdésének
megsértéséhez vezetett. Az eljart birdsagoknak biztositania kellett volna, hogy az eljarési
szabalyok alkalmazasa megfeleljen védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl sz6l6 az Eurdpai Parlament €s a Tanacs (EU) 2015/1436 (helyesen: 2015/2436)
iranyelv (2015. december 16.) rendelkezéseinek, a birdsagoknak engedélyeznie kellett volna a
tovabbi bizonyitékok benyujtasat. Ezt a jogértelmezést tdmasztja ald az Eurdpai Unid
Birésaganak C-183/21. szamu itélete is. Az eljart birdosagok a jogszabalyokat jelen ligyben a
kialakult joggyakorlattol eltérdéen értelmezték, ezért sziikséges a joggyakorlat egységének
biztositasa. Egyuttal a feliilvizsgalat engedélyezését a joggyakorlat tovabbfejlesztése is
indokolja [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulata]. A tisztan formai hidnyossag az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Alapjogi charta) 17. cikk (2) bekezdése
szerint a birdsadg hianypotlasi kotelezettségét valtja ki, nem lehet kdvetkezménye azonban a
beadvany tartalmdnak figyelmen kiviil hagydsa. Emellett a feliilvizsgalat engedélyezését
megalapozza a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, [Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elsd
fordulata], mert a masodfoku birdsag jogértelmezése a szoban forgd védjegy jelentds
kereskedelmi értéke és jo hirneve miatt szaméra rendkiviil sérelmes, a védjegyoltalom
megsziinésének megallapitdsa helyrehozhatatlan kéarokat okozna, holott jogszabaly nem
rendelkezik arrél, hogy milyen mélységben kell elemezni a védjegyhasznalatot.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem alaptalan a kovetkezOk szerint.

[14] A Pp. 406. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet vagy az iigy érdemében hozott
jogerés végzés feliilbiralatat a Kuriatol — az iigy érdemére kihatd jogszabalysértésre
hivatkozassal — a fél, valamint a rendelkezés ra vonatkozd része ellen az kérheti, akire az
itélet rendelkezést tartalmaz.

[15] A Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben,
ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birésag azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi
indokoldsra utalassal hagyta helyben. Ebben az esetben a feliilvizsgalati kérelem
elbiralhatosaga érdekében a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté félnek feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet is elé kell terjesztenie [Pp. 409. § (1) bekezdés]. Az
iparjogvédelemmel kapcsolatos per €s nemperes eljaras a Pp. alkalmazéasa szempontjabol
vagyonjogi pernek (ligynek) [Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pont] mindsiil (Pfv.IV.20.929/2024/2.).
A jogerOs végzés indokolasa alapjan az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a masodfoka
birdsag egyetértett az elséfoku birdsadg végzésének jogi indokaival, ezért az elséfoku birdsag
végzeését azonos jogszabalyi rendelkezések €s jogi indokolasra utalassal hagyta helyben. A
feliilvizsgalatot ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése kizarta, amire figyelemmel a Pp. 409-410. §-
a alapjan feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjeszteni. E
kotelezettségének a kérelmezd eleget tett.

[16] A Kuria mar tobb hatidrozatdban — igy példaul a Pfv.V.21.294/2022/2. ¢és
Gfv.V.30.561/2022/2. szamu végzéseiben — ramutatott, hogy a Pp. 409. § és 410. §
egybevetett tartalmabol kovetkezden valamennyi engedélyezési ok esetén — igy a Pp. 409. §
(2) bekezdés a) és b) pontja tekintetében is — alapvetd torvényi feltétel, hogy a fél altal az ligy
érdemére kihatonak allitott jogszabalysértés vizsgalata elvi jelentdségii jogkérdésben legyen
sziikséges. Elvi jelentdségli jogkérdésnek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy
jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalmaval és
az ahhoz kapcsolddo esetleges jogkovetkezményekkel osszefiigg.

[17] A kérelmezo altal elvi jelentdségii jogkérdésként a Vt. 40. § (3) bekezdését és a Vi.
91. § (4) bekezdésének értelmezését jelolte meg, ezt meghaladéan utalt a Pp. 279. § (1)
bekezdésére is.

[18] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelembdl kitlinben azonban a Pp. 279. § (1)
bekezdésének értelmezésével kapcsolatban nem meriilt fel bizonytalansag, az emlitett
jogszabdly értelmezésével Osszefiiggd elvi jelentdségli kérdést a kérelmezd sem vetett fel. A
jogi norma elvi tartalmanak értelmezését igényld kérdések nélkiill az egyedi iigyben a
bizonyitds eredményének megkérddjelezése nem alapozza meg a feliilvizsgalat
engedélyezését. A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elbiralasa soran az
egyedi iigyben hozott birdsdgi hatarozat jogszerliségét, a bizonyitds eredményét nem
vizsgalja. Nem a biroi gyakorlat egységességét, tovabbfejlesztését érintd kérdés, hogy az
adott ligyben az els6-, vagy masodfokl birésag a bizonyitékok mérlegelésekor és a tényallas
megallapitasakor milyen kovetkeztetéseket von le, ebbdl kovetkezden ezzel kapcsolatban a
birdi gyakorlat egységessége és a tovabbfejlesztés sziikségessége sem vizsgalhato. A
fentiekkel azonosan foglalt allast a Kuria a Pfv.I11.21.068/2023/2. és Pfv.V1.20.992/2023/2.,
Pfv.1V.20.929/2024/2. szamu hatdrozataiban, amelyektdl a Kuria eljaro tanacsa a jelen ligyben
nem kivan eltérni. Ennélfogva a Pp. 279. § (1) bekezdésének értelmezése az adott iigyben
nem vet fel elvi jellegli jogkérdést, ezért a feliilvizsgalat engedélyezését a szoban fogd
jogszabaly nem alapozza meg.
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[19] Ezt kovetden a Kuria azt vizsgalta, hogy a Vt. 40. § (3) bekezdése és a Vt. 91. § (4)
bekezdésének értelmezése érdekében a feliilvizsgélat a kérelmezd altal megjeldlt okok alapjan
engedélyezhetd-e.

[20] A kérelmezd a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet egyrészt a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak elsé és mésodik fordulatara alapitotta.

[21] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgélatot akkor
engedélyezi, ha az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[22] A Pp. 409.§ (2) bekezdés a) pontja ,,vagylagos” eseteket tartalmaz, amelybdl az
kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem allhat fenn, egyszerre nem
képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat értelmében) vagy nincs egységes
birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van egységes birdi gyakorlat, de az mar
nem iranyadd, nem tdmogathat6 (Pfv.111.20.442/2023/2.).

[23] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatban, az daltala a Birésagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést
igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltéré biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all
fenn. Lényeges, hogy amennyiben a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az
engedélyezés alapjaul szolgalo eltéré birdi dontéseket — masodfokon jogerdre emelkedett,
vagy legfelsdbb birosagi (kuriai) dontést — egyértelmiien azonosithatdé modon meg kell
jelolnie [Pfv.20.723/2022/2., P£v.20.992/2021/3., P£v.20.307/2021/2.]. Elvi jelentOségii
jogkérdésnek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének
értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalmaval, és az ahhoz kapcsol6do
esetleges jogkovetkezményekkel 6sszefiigg.

[24] A Vt. 40. § (3) bekezdése értelmében az SZTNH dontését csak olyan tényekre és
bizonyitékokra alapozhatja, amelyekkel kapcsolatban az {igyfélnek modjaban allt
nyilatkozatot tenni; figyelmen kiviil hagyhatja azonban azokat a nyilatkozatokat vagy
bizonyitékokat, amelyeket az ligyfél nem kell6 idében terjesztett elo.

[25] A kérelmez6 a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemben ugyan megjeldlte a Vt.
40. § (3) bekezdését, azonban nem mutatta be azt a lényegi hattértényallast, a sziikséges
ligyazonossagot, ami az Osszehasonlitas alapfeltétele (Jpe.l1.60.032/2022/5.). Nem munkalta
ki, hogy a tdmadott hatarozatot hoz6 birésag konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre
vonatkozo mely jogértelmezést hol nem tartotta be, a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozat hol
tért el jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétdl (Gfv.30.087/2023/2.,
G1v.30.503/2022/2., P{v.1V.20.530/2023/2.).

[26] A kérelem e hidnyossaga ellenére a Kuaria megallapitotta hogy a kérelmezd altal
megjelolt jogerds hatarozatok (Fovéarosi ftél6tabla 1.Pkf.25.825/2023/4.,
8.Pkf.26.056/2022/8.) alapjaul szolgald ligyben a jogértelmezés szempontjabdl jelentds
tények eltérnek a jelen tigyben felmerilt tényektdl, ezért a jogerds hatarozatok nem
alkalmasak annak igazoldsdra, hogy a birdi gyakorlat a Vt. 40. § (3) bekezdését nem
egységesen alkalmazza, vagy az eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a joggyakorlat
megbomlasanak a veszélye all fenn. A Févarosi [télétabla 1.Pkf.25.825/2023/4. szamu
végzésének indokai szerint az adott tigyben az SZTNH mulasztasa miatt a kérelmezének nem
volt lehetdsége kérelmezett altal a targyaldson részletesen eldadott, 1) tényallitasokat
tartalmazd, 0 érvelésre érdemben, irdsban nyilatkozatot tenni, €s tovabbi bizonyitékokat
nyujtson be a védjegy hasznélatanak igazoldsara. Ezzel szemben jelen ligyben az SZTNH
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eldtti eljarasban a felek a targyalast megel6zden tobb beadvanyban nyilatkoztak, részletesen
kitértek egymas érveinek cafolatdra. Az SZTNH altal 2022. majus 18-an tartott targyalasi
Jjegyz6konyveébdl kitlinden a kérelmezett a korabbai nyilatkozataihoz képest olyan tovabbi 1)
tényt, érvelést nem adott eld, amelyre a kérelmezd nyilatkozatait ne tudta volna megtenni, a
kérelmez0 a targyaldson a korabbi nyilatkozatait valtozatlanul fenntartva annak egyes
,»osszefliggéseit mutatta be”. Ennélfogva nem allapithatd meg, hogy a megtartott targyaldson
a kérelmezett olyan ,,iij tényallitadsokat” vagy ,,uj érvelését” adott eld, amelyre a kérelmezd
érdemben irasban kivant volna reagalni és tovabbi bizonyitékokat benyujtani. A Fovarosi
ftél6tabla 8. Pkf.26.056/2022/8. szamu végzésében az SZTNH jogszabalysértd eljarasara utald
megallapitas nincs, a Vt. 40. § (3) bekezdésének SZTNH eljarasra iranyadd rendelkezését a
megjelolt hatarozatban a masodfoku birdsag nem értelmezte, ennélfogva a megjeldlt hatarozat
sem tamasztja ala azt, hogy a Vt. 40. § (3) bekezdésének értelmezése kérdésében a birdsag
gyakorlata nem egységes.

[27] A Vt 91. § (4) bekezdése szerint a birdsag figyelmen kiviil hagyja a fél altal a
megvaltoztatasi kérelemben vagy annak benyujtdsat kovetden eloterjesztett azt a
nyilatkozatot, allitdst vagy bizonyitékot, amelyet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az
elotte folyd eljarasban — a 40. § (3) bekezdésével 0sszhangban — szabalyszeriien hagyott
figyelmen kiviil.

[28] A Vt. szdban forgd rendelkezésének értelmezése a birdi gyakorlatban teljes egészében
nem egységes. A FOvarosi tél6tabla a 8.Pkf.26.056/2022/8., 8.Pkf.26.057/20222/8. és az
1.Pkf.25.825/2023/4. szamu hatarozatanak indokai szerint a Vt. 91. § (4) bekezdésébdl
kovetkezOen a birdsag azokat a bizonyitékokat hagyhatja figyelmen kiviil, amelyeket az
SZTNH az eljarasa soran szabalyszertien hagyott figyelmen kiviil; nincs azonban eljarasjogi
akadalya annak, hogy a felek — miutan az SZTNH hatarozatabol a bizonyitas
sikertelenségérdl értesiiltek — a megvaltoztatasi kérelemben tovabbi 1j bizonyitékokat
terjesszenek eld. Ezzel szemben a Févérosi {télotabla 8.Pkf.25.138/2022/4. szami végzése
szerint az SZTNH el6tti eljardsban nem hivatkozott, el6szor az elséfokt birdsdg eldtti
eljarasban tartott targyaldson eldadott 0j kérelmezo6i hivatkozas a Vt. 91. § (4) bekezdése
alapjan nem volt figyelembe vehetd. A 8.Pkf.25.770/2019/3. szamu végzésben masodfoku
birosdg helyes indokai alapjan hagyta helyben az elséfoku birdsag végzésnek azon
indokolasat, miszerint a megvaltoztatasi kérelemhez elészor csatolt terjedelmes bizonyitasi
anyag nemperes eljarasban nem képezheti a birdsag eldtti bizonyitasi eljaras targyat. A
Févarosi [tél6tabla 9.Pkf.25.179/2024/3. szamu végzésében foglalt jogértelmezés szerint a Vt.
91. § (4) bekezdése alapjan nemcsak az SZTNH elotti eljarasban késedelmesen eldterjesztett
bizonyitékokat lehet figyelmen kiviil hagyni, hanem azokat is, amelyeket a fél — elfogadhato
ok nélkiil — elészor a birosagi eljaras soran csatolt. Az eltérd jogértelmezést tartalmazo
jogerOs hatarozatok ellenére a feliilvizsgélat engedélyezésének Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt feltételei nem allnak fenn, mert a Kuria a Vt. 91. § (4) bekezdésének
értelmezése kérdésben mar allast foglalt. A Pfv.IV.20.451/2013/8. szamt végzés indokai
szerint azon kérelmezdi igények €s az azt megalapozod érvek, melyeket a kérelmezo a birdsagi
eljarasban tUjonnan terjesztett eld, a Vt. 91. § (4) bekezdése alapjan figyelmen kiviil
hagyandok. A Kuria jelen iigyben sem kivan eltérni az emlitett végzésben foglalt
jogértelmezestdl abban a kérdésben, hogy a birosag a Vt. 91. § (4) bekezdés alapjan nem
kizarolag az SZTNH el6tti eljardsban mar eléadott és az SZTNH 4altal figyelmen kiviil
hagyott, hanem a kelld indok nélkiil eldsz6r a megvaltoztatasi kérelemben, vagy annak
benyujtasat kovetden eldterjesztett nyilatkozatot, allitast vagy bizonyitékot is figyelmen kiviil
hagyhatja.
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[29] A kérelmezd — a fent kifejtettek szerint 6nmagéanak ellentmondva — a kialakult és
egységes joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa miatt is indokoltnak tartotta a
feliilvizsgalat engedélyezését.

[30] A Kuria szdmos hatarozata altal megerdsitett (legutobb: Kuria Pfv.111.30.129/2024/2.)
1/2021. PK vélemény 2. pontja értelmében a Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak
masodik fordulata alapjan a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel
a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathatd. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének
biztositdsa — mint a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulatdban szabalyozott
engedélyezési ok — tekintetében ezért azt kell bemutatni, hogy a jogerds hatarozat altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a mar kialakult és egységes biroi gyakorlat kovetése
mely koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathaté (Kuria Pfv.V.20.396/2023/2.,
Pfv.11.20.782/2022/3., Pfv.11.20.838/2022/3).

[31]  Jelen ligyben a kérelmezd a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben kifejtett
érvelése szerint a birdi gyakorlat nem egységes, ami a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont
masodik fordulatdnak alkalmazéisat 6nmagaban kizarja. A kérelmezd nem adott el olyan
korilményt sem, amelynek kovetkeztében a birdi gyakorlat kovetése — a koriilmények
valtozasara tekintettel — nem tdmogathatd, nem lenne fenntarthatd és emiatt sziikséges a
joggyakorlat tovabbfejlesztése. Ennek alatamasztasara nem alkalmas az EUB 2022. marcius
10-én meghozott C-183/21. szamu itélete, miszerint a 2015/2436 iranyelv 19. cikk (1)
bekezdése értelmében a tényleges hasznalat igazolasat érintd bizonyitasi teher kérdése nem
mindsiil a tagallamok hataskorébe tartozd eljarasi rendelkezésnek, mert ez a jogkérdés az
adott iigyben felvetett jogértelmezési kérdéssel nem fligg Ossze.

[32] A kérelmezd a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata alapjan is indokoltnak
tartotta a feliilvizsgalat engedélyezését. A Kuria Pfv.IV.20.530/2023/2. szamt precedens
hatarozatdval megerdsitett 1/2021. PK vélemény 3. pontja értelmében ez az eset all fenn
példaul akkor, ha egy 1j jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag kitdltése elvi
iranymutatdst igényel. Ezekben az esetekben azonban az is sziikséges a feliilvizsgalat
engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi — altalaban a jogegységgel, illetve kdzvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté — fontos ok fennalljon, és ennek folytdn a Kiria
iranymutatasa valjon sziikségessé. Ilyen ok lehet példaul az uj tipusu ligyek nagy szama.

[33] A fentiekkel szemben a kérelmezd sajat jelentds érdeksérelmére torténd hivatkozas az
elvi iranymutatas érdekében a feliilvizsgalat engedélyezését nem indokoljak. A bizonyitékok
figyelembe vétele korében a birdsag mérlegelési jogkdrére valo puszta hivatkozas nem mutat
tul az egyedi iigy keretein, nem alkalmas a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyanak
igazolasdra. Nem allapithatd meg az sem, hogy az allitott elvi jelentdségli jogkérdés
nagyszamban el6fordulo, 0j tipust ligyben meriilt volna fel, illetve az a jogalanyok széles
korét érintené, ezaltal a jogszabaly értelmezése valamely okbol tilmutatnédnak az egyedi
tigyon. Mivel a kérelmezd olyan jogkérdés megvalaszolasat kérte, amely a jogegységet a
jogkérdés megvalaszolasa a gyakorlati el6fordulds szama miatt nem érinti, ezért a
felilvizsgalat engedélyezésének felperes 4altal megjelolt okai nem 4allnak fenn
(Pfv.V.20.374/2024/3.).

[34] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet
a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben eltér.

[35] A Kuria a kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérd jogerds itélet miatt a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kuria 4ltal meghozott, a BHGY-ben
2012. januar 1-je utan kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektol eltérd jogértelmezésen alapul.
A ,koOzzétett” hatarozat fogalmat a Pp. 346. § (5) bekezdésére, illetve a Bszi 32. § (1)
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bekezdés b) pontjara figyelemmel gy kell értelmezni, hogy az alatt a BHGY-ben kdzzétett,
2012 januar 1-je utdn meghozott hatdrozatokat kell érteni.

[36] A kérelmezd csupan hivatkozott a feliilvizsgalat engedélyezésének okaként a Pp. 409.
§ (3) bekezdésére, azonban a Kuria olyan kozzétett hatarozatat, amelytdl a targyi jogerds
végzeés jogkérdésben eltér, nem jeldlte meg.

[37] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdésének megfeleléen eljarva megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[38] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés a) és
b) pont, 409. § (3) bekezdés;

[39] a védjegyek ¢és a foldrajzi arujelzok oltalmardl 1997. évi XI. torvény 91. § (4)
bekezdés

A dontés elvi tartalma

[40] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatban, az daltala a Birésagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast. Az engedélyezés
alapjaul szolgélo eltérd birdi dontéseket — méasodfokon jogerdre emelkedett, vagy legfelsobb
birosagi (kuriai) dontést — egyértelmiien azonosithatdé modon sziikséges megjeldlni.

[41] Az éltalanossag szintjén mozgd hivatkozas alapjan nem allapithaté meg, hogy az elvi
jelentdségili jogkérdés nagyszamban eléforduld 1j tipust ligyben meriilt fel, illetve, hogy az a
jogalanyok széles korét érinti, ezaltal a felvetettek az egyedi ligyon talmutato jelentoségliek
volnanak. Erre figyelemmel a feliilvizsgalat a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya alapjan
nem engedélyezhetd.

Z4r6 rész

[42] Az eredménytelen feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemre tekintettel az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a)
pontja szerint elézetesen megfizetett eljarasi illetéket a kérelmet eldterjesztd kérelmezo viseli.

[43] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

[44] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 391. § (1) bekezdés alapjan
a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasarol targyalason kiviil hatarozott.

[45] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja
ki.

Budapest, 2024. november 20.
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