Gyéri itélotabla

P{.11.20.080/2020/8. szam

A Gydri télétabla a dr. Egyed Zoltan iigyvéd (Helységl/3/5/6,.) altal képviselt felperes
(Helység2, .) felperesnek a Dr. Fekets Robert ligyvéd (Helységl/3/5/6, ) altal képviselt
alperes-n (ciml.) alperes ellen kartérités megfizetés irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszék 2020. marcius 6. napjan kelt 1.P.20.739/2018/35. sorszam alatti itélete ellen a
felperes altal 37. sorszam alatt elOterjesztett, Pf.3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés
folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 200.000,-
(Kettészazezer) forint masodfokt perkdltséget, valamint az allam javéra az illetékiigyben
eljar6 adohivatal kiilon felhivasa alapjan 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott relevans tényallas szerint az alperes 2012. aprilis 26.
napjan megvasarolt a felperestdl 30 darab, majd 2012. november 6. napjan tovabbi 11 darab
htsmarhat. A 2012. aprilis 26-an megvasarolt allatok hasznalati szdmai a kovetkezOk voltak:
0464, 0925, 9071, 0270, 0169, 0236, 0615, 8802, 1197, 0556, 0065, 1045, 0399, 0128, 1012,
0296, 0040, 0998, 0110, 0114, 0126, 0129, 0091, 0332, 0089, 0068, 0070, 0078, 0081, 0084).
A 2012. november 6-an megvasarolt tovabbi 11 allat hasznalati szdmai: 0057, 0047, 0046,
0056, 0013, 0032, 0044, 0360, 0041, 0010, 0040).

A husmarhak nem keriiltek az alperes birtokaba, azokat a felek megallapodasa alapjan a
felperes extenziv tartdsi moddal, masok allataival egyiitt tartotta. E tartdsi modra jellemzden
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az allatok tavasztol-Oszig legeltek és az év egyéb szakdban kiegészitd takarmanyozasra
szorultak.

2012. junius 16. napjan ,,szakmai feliigyeletet és elévasarlasi jogot alapito szerzodés”
cimmel megallapodas jott 1étre a peres felek kozott, melyben a felperes vallalta az alperes
marhai tenyésztésének szakmai koordinalasat, a rendelkezésre all6 torzsallomany szaporitasi
munkalatainak feliigyeletét. A megallapodas szerint az dllatok a felperes ingatlanain keriilnek
elhelyezésre, de az alperes vallalta, hogy az allomany fenntartasahoz sziikséges takarmanyt a
helyszinen biztositja. A felperes feladatai kozé tartozott a tdrzsalloméany tartdsanak,
nevelésének feliigyelete, az elvarhatd szaporulathoz sziikséges koriilmények folyamatos
biztositasanak ellendrzése, az allategészségiigyi és tartasi technoldgiai fegyelem betartatdsa,
beleértve az allatdllomany folyamatos allatorvosi feliigyeletét.

A felek kozott ugyanezen a napon azonos szovegezés mellett 1étrejott egy masik szerzodés,
amely csupan abban tért el a fenti szerz6déstdl, hogy abban a felperes kotelezettségeinek
meghatarozasanal ,betartatdsa” szovegezés helyett a ,betartdsa” szoveg szerepelt. A
szaporulat az alperes tulajdonat képezte, melyre vonatkozdéan - a magasfoki tenyész
alapanyagbdl eredd esetleges génmegOrzési prioritasokat figyelembe véve - a felperes javara
elévasarlasi jogot kotottek ki.

A felperes a 2012. juniusdban megkotott adasvételi szerzodést megel6zéen egy un.
»marhavasarlassal kapcsolatos cash flow” tablazatot kiildott az alperesnek, melyben a
2012-13-as iizleti évre 30 allatra takarmanykoltségként 1.282.000,- Ft-ot, allatorvosi kiadasra
130.000,- Ft-ot, Osszesen: 1.412.000,- Ft-ot kalkulalt, bevételként pedig 30 db allat utan
anyatehéntartasi tdimogatas cimén 1.470.000,- Ft, mig 21 db allat értékesitése utan 4.200.000,-
Ft bevételt, azaz 4.258.000,- Ft eredményt; mig a 2013-14-es iizleti évre ugyancsak 30 allat
utan 1.417.500,- Ft takarmanykoltséget, 130.000,- Ft allatorvosi koltséget, bevételként pedig
30 allat utdn 1.590.000,- Ft anyatehéntartdsi tdmogatast és 26 db allat értékesitése utan
5.200.000,- Ft-ot, azaz 5.243.000,- Ft eredményt.

Az alperes 2013. januar 16-an a tulajdonaban 1év6 41 db szarvasmarha tartasi dija fejében
2.000.000,- Ft-ot megfizetett a felperesnek €s az errdl felvett okiratban a felek kijelentették,
hogy ezen allatok tartasi dija 2013. julius 1-jéig a két fél kozott rendezettnek tekintendo,
tovabba rogzitették azt is, hogy ,,ezen megallapodast koveté alkalmakkor az alperes jelenleg
tulajdondban 1évé 41 db szarvasmarha tartdsi koltségei szdmitasakor a felnott allatokra
vonatkozo dijszamitas a mérvado (70.000,- Ft/db)”. ( P.21.814/2014/6/A/17.)

A felperes nem tett eleget a felek kozott az allatok tartdsara vonatkozodan 1étrejott
megallapodasban foglaltaknak, nem biztositotta az 4allatok szdmara a megfeleld
takarmanyellatast, a legeld teljesitménye nem volt folyamatosan alkalmas arra, hogy az
allatok szokését, kitorését megakadalyozza. Az allomany elhullasi rataja atlag felletti,
szaporulata atlag alatti volt. A felperes sem megfeleld allomanynyilvantartassal nem
rendelkezett, sem az elhullasrol nem vezetett pontos, megbizhatd nyilvantartast.

A felek kapcsolata 2013. masodik felétdl fokozatosan megromlott, mert a felperes nem adott
az allatokrol részletes tajékoztatdst az alperesnek és elzarta attdl is, hogy az Aallatait
ellendrizhesse, tovabba az allatok szaporulata sem az elvarhatdo mértékben alakult. Az alperes
mindezt sérelmezte és ezekre hivatkozassal 2014. marcius 28-an kelt levelében a szakmai
feligyeletet és eldvasarlasi jogot alapitd szerzdédést rendkiviili felmondassal azonnali
hatallyal felmondta. A felperes 2014. 4prilis 8-an kelt valaszlevelében a rendkiviili
felmondast vitatta, allitotta, hogy mindennemil tartdsi, takarmanyozési, Orzési, allatorvosi
tevékenységet, szolgaltatast, kiadast teljesitett és teljesit, ezért az allatokat az alperesnek nem
adta ki.
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A Helység1/3/5/6 Megyei Kormanyhivatal Helység1-i Jarasi Hivatal Jarasi Allategészségiigyi
és Elelmiszerellenérzé Hivatala a 2014. januar 15-én kelt, VE-091/02249-3/2013. szamu
hatdrozatdban a felperest mint allattartot 900.000,- Ft élelmiszerlanc feliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezte, mely hatarozatot a masodfokon eljart Helységl-i Megyei
Korméanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosaga helybenhagyott
2014. aprilis 9-én kelt VEIL/001/00623-3/2014. szamu hatdrozataval. Az elséfoku
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti hatésdg a hatdrozat meghozataldt megel6z6 eljarasban
megallapitotta, hogy a felperes altal hasznalt tartasi hely az allatlétszam alapjan nagylétszamu
telepnek mindsiil, de erre nincs miikodési engedélye a Helységl/3/5/6 Megyei
Kormanyhivatal ~Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosagatol. Az
ellendrzés altal rogzitett hidnyossdgok a kovetkezOk voltak: alloméany-nyilvantartas nincs,
takarmanyozasi naplé nincs, ENAR jogszabalyi el6irdsok betartdsa (jelolés, jelentési
kotelezettség, jelolok potlasa) nem megfeleld, az 4allati eredeti melléktermék (hullak)
gylijtése, tarolasa, elszallitasa nem megfeleld, gyogykezelési naplé nincs. Allatvédelemmel
kapcsolatos nyilvantartds nincs (allatvédelmi oktatéds, berendezések ellendrzése), kezeld-oltd
folyoso allapota nem megfeleld, a szabadon tartott allatoknak nincs megfeleld teriilet vagy
létesitmény, ami védené Oket az iddjards viszontagsagai ellen, nincs védelem a ragadozo
allatok ellen, takarmanyvizsgalatokat nem végeznek, az elhullott allatokbol diagnosztikai
vizsgalatokat nem végeznek, takaritasi, fertStlenitési munkakrél nincs nyilvantartas. A
masodfoktl hatosag rogzitette, hogy a felperes az ellenérzéskor hianyz6 allatokrol
darabszamra valoban elszamolt, de a fiilszam szerinti nyilvantartast nem sikeriilt tisztdznia, a
8 hazi vagashoz és a 6 db elhullashoz kapcsolodd ATEV széllitdjegyet és szamlat nem tudta
bemutatni, az el6bbieknek ¢és az értékesités utjan kikeriilt 6 db egyednek az ENAR
nyilvantartasbol valo kijelentése a jogszabalyban eldirt hataridon beliil az ellendrzés
megkezdéséig nem tortént meg.

A Helység1/3/5/6 Megyei Korméanyhivatal Elelmiszerlanc-Biztonsagi és Allategészségiigyi
Igazgatosaga 2014. szeptember 15-én kelt hatarozataval az altala korabban elrendelt forgalmi
korlatozast fenntartotta, a felperest 1.080.000,- forint élelmiszerlanc feliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezte. Az allatok kizardlag az igazgatosag engedélyével mentesiilhettek a
forgalmi korlatozas alol, tovabb tartasra csak kedvezd eredményli (nagysziildig visszavezetett
genetikai) vizsgalta birtokaban keriilhettek, ennek hidnyaban kizarélag vagohidi levagéasuk
volt lehetséges, s az allatok kdztenyésztését és szaporitasat a forgalmi korlatozas iddtartama
alatt a hatosadg megtiltotta. A masodfoku hatdsag 2015. junius 13. napjan kelt hatarozataval —
az els6fokt hatarozatot részben megvaltoztatva — a forgalmi korlatozast azon 4allatok
tekinteteben feloldotta, amelyek sziildig visszavezetett kedvezd genetikai vizsgalattal
rendelkeznek, s a tartdsa kezdete Ota valamennyi termékenyitésiik, illetve paroztatasuk
dokumentalt és a szarvasmarha informacios rendszer termékenyitési rendszerében is szerepel.
Azon allatok esetén, amelyek valamelyik sziild tekintetében nem rendelkeznek a
szarvasmarha egységes nyilvantartasi €s azonositasi rendszerben (TER) nyilvantartottakkal,
hianyos vagy hibas a TER-ben nyilvantartott adat, vagy amelyre az éllattartd6 nem vallalja a
genetikai vizsgalatot, csak vagohidi levagas lehetséges. A forgalmi korlatozas kiterjed a nem
jogszabdlyi eldirasoknak megfeleld nyilvantartott allatokra is. A jogerds hatarozat
ramutatott, hogy az allatok tartéjaként a felperes felel azok nyilvantartasaért,
azonositasaért. Genetikai vizsgélat alapjan megallapitotta, hogy a felperesi nyilvantartds nem
megbizhatd, a felperes altal alkalmazott modszerek az azonosithatosagot nem biztositjak,
igazolast nyert a fiiljelzé cseréje is. A felperes allomanyaban a genetikai érték nem
értelmezhetd, bizonyitottnak latta, hogy szakami szempontbdl nem folyik tenyésztdi munka
¢s az allatoknak csak vagoértéke allapithaté meg. Koztenyésztés és szaporitas csak forgalmi
korlatozas alatt nem allo allatok esetén lehetséges, de a forgalmi korldtozas nagysziiloi
vonalig igazolt genetikai vizsgalatokra alapuld fenntartasat nem tartott indokoltnak.
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Megfeleld tartasi és szaporitasi koriilményeket feltételezve az alperes altal megvasarolt
egyedek szdma a szaporulattal 2014. év végére legalabb 92 egyedet kellett volna, hogy
legyen ezzel szemben az 4llomany csak 76 allatbdl 4llt. A felperes 2013. évben 58 db, 2014.
évben 76 db, 2015. évben 67 db, 2016. évben 61db, 2017. évben 58 db és 2018. évben (2018.
julius 1-jéig) 47 db alperesi allatot tartott. Az allatonkénti éves tényleges tartasi koltség
30.000,- forintban hatarozhat6 meg.

2016. évben a marhalevelek 93 egyed vonatkozasaban tiintették fel tulajdonosként a
felperest, de 2016. januarjaban csak 67 allat vonatkozasaban tudott mintat adni a hatosagi
genetikai vizsgalathoz. E 67 allatbol 20 allat eredete volt kétséges, a tekintetben, hogy az
adott fiilszammal jeldlt allat nem egyezett meg azzal az egyeddel melynek lennie kellett
volna, ami azt jelenti, hogy a marhalevélen szerepld egyed és a hozza tartozo allat
genetikailag nem egyezett, fiilszamaik voltak csupan azonosak.

2016. évben — forgalmi korlatozas nélkiil — egy tehén értéke atalagosan 500.000,- forint volt,
a forgalmi korlatozas ald esd allatok kényszervagassal legfeljebb 120.000,- forintért lettek
volna értékesithetdek (400 kg-os allattal szamolva 300,- Ft/kg huas ar mellett).

A per folyamén az els6fokti birésag 2017. julius 21-én az 1.P.20.553/2017/3. szamu
végzésével ideiglenes intézkedéssel kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil adja az alperes
birtokaba a 0142, 0304, 0128, 1012, 0104, 0202, 0214, 0203, 0135, 0153, 0137, 0075, 0198,
0139, 0230, 0260, 0303, 0225, 0257, 0114, 0556, 0151, 0057, 0056, 0136, 0204, 0073, 0068,
0140, 0557, 0151, 0142, 0170, 0205, 0193, 0199, 0269, 0078, 0081, 0010, 0200, 0174, 0071,
0196, 0302, 0212, 0238 fiilszamt marhékat. A felperes az ideiglenes intézkedést az abban
foglalt hataridében nem teljesitette, végiil 2018. jinius 30-an adott ki 47 éllatot az alperesnek.

Felperes eredeti keresetében 20.343.779,- forint tartasi és takarmanyozasi koltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 2013. julius 1.-t61 2014. szeptember 30-aig terjedd
idoszak utdn, majd keresetét 44.645.422,- forintra emelte fel (az iddszak végét 2017.
januarjara modositva) Végsé keresetében 63.438.520,- forint (az id6szak vége 2018. junius
30.) tartasi koltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest a rPtk. 389. §-a és 397. §-a
alapjan. Eredeti keresetéhez kapcsolodo koltségszamitasaban kiilon kalkulalta a legeldn vald
tartas kapcsan a fii €s a szallas takarmany, illetve a téli takarméanyozasnal a szildzs €s a széna
koltségét. Keresetmoddositasaban az allatok 6-24 hénapos kordig egyedenként havi 9.350,-
forint, 24 hoénapos kor utdn pedig 15.583,- forint tartasi koltséget érvényesitett. Utdbbit
akként kalkulalta, hogy allaspontja szerint a ridegtartas és az istallos tartds koltsége haszonlo,
s az utdbbi koltségeit részletezte. A tartas koltségét abbol az iranybol kozelitette meg, hogy ha
az alperesnek nem 4llt volna rendelkezésre bértartasra legeldvel rendelkezd gazda, ugy az
istallozo tartas mellett milyen koltsége meriilt volna fel.

% %k 3k

Az alperes kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes jelentés haszonnal
kecsegtetd iizleti vallalkozasként mutatta be neki a szarvasmarha tartast, s vallalta a tdle
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megvasarolt allatok tartasat, gondozéasat. A tartasi koltségben ekkor kifejezetten meg sem
allapodtak, azt utobb, 2013. januarjaban hataroztdk meg — amikor 2013. jinius 30-al
bezardlag rendezte az allatok tartasi koltségét — 70.000,- forint/ allat/év dsszegben.

A felperes az altala vallaltakat nem megfelelden teljesitette, az allatok szaporulata elmaradt a
varakozasoktol, az allatok jelentds részének szarmazasa is bizonytalan volt (igy az allomany
tenyész értéket nem képviselt) tobb allat forgalmi korlatozas ala is keriilt, igy allaspontja
szerint a felperest tovabbi tartasi koltség nem illeti meg.

A per soran beszerzett szakértdi véleményre alapitott viszontkeresetében dsszesen
22.762.500,- forint kartérités megfizetésére és az allatok kiadasara kérte kotelezte a
felperest. A viszontkereset részelemei a kdvetkezdek voltak:

1. 26 db hianyz¢ allat értéke (egyedenként 500.000,- forint): 6sszesen 13 milli6 forint;
2. elmaradt szaporulat (16 egyed): 2.362.500,- forint;
3. 20 darab genetikailag nem azonosithat6 allatra esd kar: 7.600.000,- forint

4.  Kkérte a felperest a birtokaban 1év6 allatok kiadasara kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy 93 marhalevél szo6lt a nevére, a genetikai vizsgalatra az alperes csak 67
allatot tudott eldallitani, a hiany 26 db. Szaporulat alig jelentkezett az dllomanyban, a szakértd
altal megallapitottak szerint minimum 16 allata hidnyzik, ami kevert allomdny esetén
2.362.500,- forint kiesés. A genetikai vizsgalatra bocsatott 67 allatbol 47 allat volt
azonosithatd, 20 volt aminek az eredete kétséges. (A fiilszammal jel6lt allat biztosan nem
egyezik azzal, amelynek lennie kellene). Ezen allatdllomany rész utan csak kényszervagasi
értek szdmolhato (300,- forint/kg hus ar és 400,- kg-os suly alapjan) az allat értéke 120.000,-
forint, allatonként a veszteség (500.000-120.000 =) 380.000,- forint. Utalt arra, hogy a
genetikai vizsgalattal érintett 67 allatbol 47 kétséget kizardan az 6 tulajdonat képezi, 20 allat
pedig a marhalevek alapjan ugyancsak az 6 tulajdona, azok tulajdonjogat johiszemiien
ellenérték fejében szerezte.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a ridegtartasban
tartott allatok elhanyagolt rossz dallapotara vonatkozd kozvetlen bizonyiték nem 4ll
rendelkezésre, az allatok eltiinésében, elhulldsaban felelosség nem terheli. A tartds-gondozas
tényét €s koltségét igazoljak a tantik vallomésai, az 4llatorvos altal igazolt iratok, valamint a
belsd nyilvantartasanak iratai. Az allatok részére a rendszeres eldirt allatorvos ellatast
biztositotta, amit az allatok gyogykezelését végzé dr. Allatorvosl allatorvos 4ltal alairt
gyogykezelési napld is alatdmaszt. Az allatok eltlinésérdl rendorségi feljelentést tett, ennek
oka egyrészt az volt, hogy ismeretlen személy megrongalta a keritést, masrészt az elhullas,
utobbiért sem felel, mert az allomany eloregedett.
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Osszegszertiségében is vitatta a szakértd altal meghatrozott 500.000,- forint/egyed allat
értéket, allitotta, hogy az allatok kényszervagas utdn emberi fogyasztasra alkalmasak,
értéekiiket pedig 600-700 kg-os suly és 450,- forint/ kg ar alapjan kell meghatarozni. Nem
lehet 500.000,- forintos egyed arat szamitani, az alperes nem pedigrés torzsallomanyt
vasarolt, hanem egyéb hushasznt dllomanyt. Sérelmezte, hogy a szakérté nem tér ki a tartas
koltsége kapcsan arra, hogy a 2012-es aszalyos év a takarmanykoltségeket duplazta €s tévesen
hivatkozott arra is, hogy a legeld hasznalt szinte koltségmentes az alperes oldalan.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 13.327.000,- (tizenharommillio-haromszazhuszonhétezer) Ft-ot és adja ki az
alperes részére

a 31259-0065-5, 39045-0270-4, 31271-0464-6, 33538-0032-9, 33248-0046-0, 33040-0126-9,
33538-0044-4, 33538-0013-4, 39045-0615-5, 33538-0067-7, 33538-0041-3, 33040-0091-8,
33317-0070-4, 32724-0040-4, 30742-0332-6, 39045-0399-2, 39045-0169-3, 33538-0074-7,
33538-0040-6, 33298-0360-4, 33538-0105-0 és 33538-0213-0 ENAR szamu allatokat,

tovabba fizessen meg az alperesnek 3.811.000,- (hdrommillio-nyolcszaztizenegyezer) Ft
perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét €s az alperes viszontkeresetét elutasitja.

Kotelezte a felperest 1.275.000,- (egymillio-kettdszadzhetvenotezer) Ft, az alperest 225.000,-
(kettészazhuszonotezer) Ft feljegyzett illeték kiilon felhivas alapjan az éallamnak torténd
megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a 2012. junius 16. napjan a felek kozott 1étrejott (részben megbizasi,
részben vallalkozasi szerzddési elemeket vegyitd, nem nevesitett) szerzodésre a rPtk.
rendelkezései az irdnyaddak. Bar a szerzddés szovege az allategészségiigyi és tartasi
technoldgiai  fegyelem ,betartdsa”, illetve ,betartatasa” vonatkozdsaban kétféle
szovegverzidban ¢élt, ennek nem tulajdonitott jelentdséget, mert a tartdsi helyek, a tenyészetek
¢s az ezekkel kapcsolatos egyes feladatok orszagos nyilvantartasi rendszerérdl szolo
119/2007. (X.18.) FVM. rendelet 2. § 4. pontja értelmében az allatok tényleges tartojaként
egyébként is a felperes volt koteles e rendelkezések megtartasara.

A fenti jogviszony az alperes 2014. marcius 28. napjan kelt a rendkiviili felmondasaval
megsziint. A megsziinés elétti idoszakra (2013.07.01-2014.03.28.) foszabaly szerint a
szerz6dés szerinti tartasi koltségeket tartozott megfizetni az alperes a felperesnek, a
felmondast koveto idészakra pedig a felek kozott a rPtk. 319. §-a (2) bekezdése alapjan
elszamolasnak volt helye.

Ramutatott, hogy a tartas ellenértékét a felek az eredetileg létrejott szerzodésben nem
szabalyoztak, ugyanakkor szerzddéskotést megelézden a felperes altal az alpereshez
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eljuttatott cash flow kimutatdsok tampontot nytUjtanak. A kimutatdsok alapjan
hozzavetdlegesen és évente 50.000,- forint/allat Osszegben hatdrozhatd meg a tartas
ellenértéke. Ez egybevag a felek kozott 2013. janudr 16. napjan létrejott azon
megallapodassal is, mely szerint 41 allat utan 2 millié forint tartasdij megfizetésével az
alperes 2013. julius ho 1. napjaig (azaz egy évre) rendezte a tartasi koltségeket. A
megallapodasukban a felek a jovére nézve 70.000,- forint/allat dijazast kotottek ki. Ezt a
felperes havidijként kivanta feltiintetni, az alperes pedig éves dijként. Az elséfoku birdsag az
utobbit fogadta el, ramutatva, hogy egyrészt a perben eljart dr. Szakértdl igazsagiigyi
szakértd is évi 72.000,- forint/allat takarmanyozasi koltséget munkalt ki, masrészt nem volt
¢sszerll indoka annak, hogy a korabbi (a cash flow) kimutatasok szerinti, majd a 2013. januar
16-ai megallapodassal is megerdsitett egyedenkénti évi 50.000,- forintos koltség miért
emelkedett volna meg ilyen mértékben.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes nem a felek kozotti szerzodés szerinti
osszegbol indult, hanem egy Onkényes szamitasi modszert alkalmazott eredeti keresete
eléterjesztésénél, majd modositott keresetében is, amikor havi 15.583,- forint/ho/allategység
koltségre tért at. Kalkulacidi kapcsan az iigy attételét megelézoen eljart Veszprémi
Jarasbirosag részletesen tajékoztatta a felperest arra vonatkozdan, hogy keresete kapcsan mely
tényeket kell bizonyitania (Veszprémi Jarasbirosag 16.P.21.814/2014/74. szamu
jegyzOkonyv), azonban a felperes a tartasi koltségekrdl, az orvosi ellatasrol és az
alkalmazottak juttatdsardl relevans okirati bizonyitékot nem csatolt, a tartds mértéke és
koltsége az 4ltala csatolt okirati bizonyitékok, illetve a tantvallomasok alapjan nem volt
megallapithato.

A tantként meghallgatott Tanul, Tani2 és Tanu3 vallomésa — a felperes altali alkalmazasuk
1d6szaka folytan — a per targyat képezd iddszak tilnyomo részére vonatkozéan nem nyujtott
értékelhetd adatot, Tant4 pedig nem az allatok kornyéként dolgozott, csupan néha segitett be.
Dr. Allatorvosl allatorvos vallomasa szerint az 4ltala elvégezett kezelésekért kapott
ellentételezést a felperestdl, a kezelésekrdl szamlat is kiallitott. Felperes azonban ehhez
kapcsoldédd okirati bizonyitékot nem csatolt. Ertékelte, hogy a 148/2007. (XIL8.) FVM.
rendelet lehetdvé teszi a szdmla nettd értéke 100 %-4ig tdmogatds igénybevételét, s bar a
felperes allitotta, hogy ilyet nem vett igénybe, jogszabalyi lehetdsége meg volt ra, igy a
tényleges koltség felmeriilése nem igazolt.

Dr. Szakértd1 igazsagiigyi szakértd aggalytalan szakvéleményében vegyes allomany esetén az
extenziv tartds koltségét maximum 12.000,- forint/allat/ ho Gsszegben hatarozta meg, ami a
rideg tartasnal figyelembe vehetd évi hat honapra egyedenként évi 72.000,- forint koltséget
jelent. Az e mogott allo tartdst azonban valdsziniisitetten nem kaptdk meg az allatok,
kondicidjuk és szaporodasi mutatoik eltértek az elvarttol, ezért a tényleges, igazolt tartas
maximum 30.000Ft/egyed/év (Veszprémi Jarasbirosag 16.P.21.814/2014/51. sorszam alatti
szakvélemény 3. és.13. pontjai).

Az allatok kondiciéja kapcsan dr. Allatorvos2 hatosagi allatorvos taniivallomasat tekintette
mérvadonak (Veszprémi Jarasbirdsag 16.P.21.814/2014/21. szamu jegyzOkonyv 3-4. oldal).
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Ebbdl megallapithatéan a felperes 4ltal tartott allatok kondicidja hullimzo volt, télen
gyengébb, nyaron jobb, mely ingadozas megfeleld takarmanyozas esetén ridegtartdsnal sem
sziikségszeri. A 2015. januar-marcius honapokra vonatkoz6d jegyzOkonyvek és
figyelembe véve a mocsaras teriilet adta tovabbi nehézséget kozrehathatott a magas
elhulldsban. Tani3 tantivallomasa is azt igazolta 2013. novemberét megel6z6 id6szakra, hogy
az allatok azért tortek ki, mert kevés volt a legeld (22-es jegyzdkonyv 10. oldal).
Dr. Szakértd1 szakértéi véleménye az elvarhatd szaporulat elmaradasaval is alatdmasztotta.

crer

A fentiekre tekintettel a megallapodas szerinti fenti 70.000,- forint/egyed/év koltséggel
szemben a dr.Szakértdl aggalytalan szakvéleményében kimunkalt — a felperes altal
ténylegesen nyujtott — tartds alapjan kalkulalt évi 30.000,- forint/egyed koltséget vette
figyelembe.

A felperes altal tartott alperesi allatok szamanak meghatarozasanal figyelembe vette, hogy
a felperesnek nem volt a jogszabalyoknak megfeleld naprakész alloméany-nyilvantartésa,
emiatt az egyes években tartott allatok szdmat - a szakértd vélemény megallapitésai, illetve a
felek kétségbe nem vont nyilatkozatai alapjan megejtett - becsléssel az alabbiak szerint
hatarozta meg. 2013. masodik félévére a dr. Szakért61 igazsagiigyi szakértd szakvéleménye
szerinti 58 egyedet, mig 2014. évre 76 egyedet vett figyelembe. 2015. évre a NEBIH
genetikai vizsgalatra figyelemmel 67 egyedet szdmolt el, 2016. évre a felperes altal
P.21.814/2014/75/F/2. alatt csatolt irat alapjan 61 allatot. Ugyanezen irat alapjan — harom allat
eltinésére figyelemmel — 2017. évre 58 éllatot, 2018. els6 félévére 47 allatot vett figyelembe.

A felperes javara megallapithato tartasi koltség 9.435.000,- forint (A fenti egyedszadm és
30.000,- forint/egyed/év koltség alapjan 2013. masodik félévére 8§70.000,- forint, 2014. évre
2.280.000,- forint, 2015. évre 2.010.000,- forint, 2016. évre 1.830.000,- forint, 2017. évre
1.740.000,- forint, 2018. év elso félévére 705.000,- forint).

Mivel a felperes a kartéritési felel6sség alol nem tudta magat kimenteni alaposnak talalta az
aggalytalan igazsagiigyi szakértdi véleményre alapitott - szerzédésszegéssel okozott kar
cimén (rPtk. 305. § (1) bekezdés, rPtk. 318. § (1) bekezdés, rPtk. 339. § (1) bekezdés)
eléterjesztett alperesi viszontkeresetet.

Ramutatott, hogy a tényallasban megjeldlt hatoésagi hatarozatok igazoljak, hogy a felperes
allomany-nyilvantartdsa nem volt megbizhato, szakmai szempontb6l nem folyt tenyésztoi
munka, igy csak vagoérték allapithaté meg, a genetikai érték nem értelmezhetd.

Az alperes 93 marhanak volt marhalevél szerint a tulajdonosa. A felperes 2016-ban 67 allatot
tudott genetikai vizsgélatra bemutatni, a hianyz6 26 darab allat szakértd altal meghatdrozott
500.000,- forint egyed koltségét alapul véve a hianyzo allatok ellenértéke 13 millié forint. A
szakvélemény szerint hidnyzo szaporulat - kevert fajta szerinti 150.000,- forint/egyed érték
alapjan - értéket 2.400.000,- forint, ebbdl az alperes 2.362.500,- forintot érvényesitett. A
forgalmi korlatozassal érintett 20 allat allatonkénti értékcsokkenése 380.000,- forint.
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A felperes ugyan az itélkezés alapjadul elfogadott igazsagligyi szakértdi vélemény
megallapitdsait vitatta, azonban a szakvélemény tovabbi kiegészitésének koltségeit nem
elélegezte meg, s olyan okirati bizonyitékot (vagy egyéb bizonyitékot) sem csatolt, mely
érdemben gyengitette volna a szakértdi vélemény bizonyito erejét.

A torvényszék alaposnak talalta az alperes allatok kiadasara iranylé viszontkeresetét is.
Utalt arra, hogy ideiglenes intézkedéssel mar - kivéve a 0105. és a 0213. hasznalati szdmu
allatokat - azon 47 allat kiadasara kotelezte a felperest, mely allatok szdrmazasa igazolt,
illetve vagy apai, vagy anyai vonalon valdsziniisitett volt a NEBIH 4ltal elvégzett genetikai
vizsgalat alapjan. A vizsgalat ald vont 67 allatbol tovabbi 20 darab — 0105. és a 0213.
hasznalati szamu allattal egyiitt dsszesen 22 darab - allat kiadasara kotelezte itéletében a
felperest. (Ramutatott, hogy az ideiglenes intézkedésrdl sz6lo végzés ténylegesen nem 47
darab, csak 45 allatrol szol mert elirds folytdn kétszer szerepelt a 0142. hasznalati szamu
egyed és a 0151. hasznélati szdmu egyed. A 0151. hasznélati szdm duplikdcojanak egyik
eleme, helyesen a 0105. hasznalati szamu egyed kellett volna, hogy legyen.)

A 0065. hasznalati szamu allat is részt vett a genetikai vizsgalatban, a felperes allitsa szerint
ezt kovetdéen hullott el (Veszprémi Jarasbirosag 16.P.21.814/2014/75/F/5. alatt csatolt
melléklet), de ezt az allitdsat a felperes semmilyen hitelt érdemld bizonyitékkal nem
tamasztotta ala, ezért a kiadandé allatok kdzé sorolta az elhullottnak jelzett allatot is.

A kereset vonatkozasaban a perkoltség viselésérdl a felperesre terhesebb 15-85 %-os
megosztas mellett hatarozott. A felperes személyes illetékfeljegyzése folytan feljegyzett
kereseti illetéket is ebben az aranyban osztotta meg a peres felek kozott. Ramutatott, hogy 4
%-os mértékli ligyvédi munkadijjal szamolva a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése a.) pontja alapjdn az iigyvédi munkadij 2.500.000,- forint, ebbdl a felperest
375.000,- forint, az alperest 2.125.000,- forint illeti meg, a kiillonbozet az alperes javara
1.750.000,- forint. A 22.762.500,- forint 0sszegli viszontkereset vonatkozdsdban ugyanilyen
mértékil ligyvédi munkadijjal szamolva 900.000,- forint illeti meg az alperest, 6 el6legezett a
perben 1.161.000,- forint szakért6i dijat is, a javara elszamolhatd Osszes tétel 3.811.000,-
forint.

Az elsofoka itélet részben torténé megvaltoztatiasa irant a felperes terjesztett elo
fellebbezést, melyben kérte, hogy a birdsag adjon helyt a keresetének, a felek megallapodasa
szerinti 70.000,- forint/allat/év, 2014. marcius 28. napjatél 2018. junius 30. napjaig pedig a dr.
Szakértd1 igazsagligyi szakérté véleményében meghatarozott 72.000,- forint/allat/év dij
alapulvétele mellett, valamint mellézze a 31259-0065-5. ENAR szamu allat kiadasara
vonatkozo itéleti rendelkezést, ezt meghaladéan utasitsa el az alperes viszontkeresetét, s
marasztalja az alperest a felperes koltségeiben.

Arra hivatkozott, hogy nem volt alapja a szerzodésben rogzitett, illetve a szakértéi
véleményben is kimunkalt megbizasi dij 30.000,- forint/allat/év osszegre torténo
csokkentésének. Dr. Allatorvos2 hatosagi 4allatorvos vallomasa szerint az 4allomany
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allapotanak meghatarozéasa erésen szubjektiv, 5-0s skalan osztalyozva 4-es vagy a folotti,
hullamz6, de ez a rideg tartdssal hozhatd Osszefiiggésbe. Ezen osztalyozasra, valamint arra
figyelemmel, hogy dr. Szakértl szakvéleménye csupan a tartdsi koltséget és nem a
megbizotti dijat munkalta ki, az elsdfoka birdsag altal alkalmazott mértékli megbizasi dij
csokkentés nem volt indokolt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a megbizasi dijat a
tartassal Osszefiiggésbe hozhatd dijjal azonositotta, ez értelemezhetetlen egy iizleti alapon
tervezetett és megszervezett visszterhes szerzédés vonatkozéasaban.

Rémutatott, hogy a 31259-0065-5. ENAR szamu allat kiaddsara vonatkozo itéleti rendelkezés
iratellenes €s végrehajthatatlan, az altala csatolt elhullasi napld értelmében az allat mar 2016.
oktober 29. napjan elpusztult.

A fellebbezés kiegészitésében a rPp. 235. § (1) bekezdésére utalva arra hivatkozott, hogy az
els6foku itélet elleni fellebbezése benytjtasat kdvetden jutott tudomasara, hogy annak
rendelkezd részében szerepld - a kiadés targyat képezo - allategyedeket az alperes az elmult
évek soran levagatta, s ezt az elséfoku eljarasban nem jelentette be, igy az els6éfokl birosag
itélete ezek kiadasara kotelezés vonatkozasiban végrehajthatatlan. Allitasat igazolanddan
csatolt az ENAR. rendszerbdl kimutatast a 11 allat tekintetében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat €s a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy -
ahogyan az az els6foku itéletben is megallapitasra keriilt - a felek szerzodésében a tartas
ellenértéke nem keriilt meghatarozasra. Arra pedig megfelelé magyarazatot adott az els6foku
birdsag miért nem fogadta el itélkezése alapjaul a felperes altal a fellebbezésében irt 70.000,-
forint/év/allat koltségelszamolast, igy az elséfoku itélet megvaltoztatasara nincs alap.

% %k ok

Mindenekeldtt arra mutat ra az itéldtabla, hogy a felperesi fellebbezés a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol szo16 74/2020. (I11.31.) Korm.rendelet — a
tovabbiakban Veir — 97. § (2) bekezdése alapjan hataridében eldterjesztettnek mindsiilt. Az
itélotabla a Pf.2. sorszam alatti végzésében foglaltaknak megfeleléen a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el, s azt az alabbiak szerint nem talalta alaposnak.

Bar a felperes fellebbezésében 6sszegszertien nem munkalta ki, hogy a szerz6désben rogzitett
megbizasi dij, illetve a felmondast kovetd idészakra a szakértd altal megallapitott tartdsi
koltség alapulvételével szamitottan milyen Osszeg illeti meg, azonban ez elséfoku itéletben
megjelolt (és a fellebbezésben vitdssa nem tett) egyedszdmok alapjan Osszegszeriien
meghatarozhato volt. Az egyedszamok ¢és a tartas koltsége alapjan az els6foku birosag altal a
javara elszamolt 9.435.000,- forintos tartasi koltséget tovabbi 13.113.000,- forinttal
22.548.000,- forintra kérte felemelni.
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2013. masodik félévére 58 egyed utan évi 70.000,- megallapodéas szerinti megbizasi dij
2.030.000,- forint;

2014. els6 negyedévére (a felmondasig) 76 allatra 70.000,- forint alapulvételével 1.330.000,-
forint;

2014. fennmarad6 haromnegyed évére 76 egyed ¢és 72.000,- forint éves koltség
alapulvételével 4.104.000,- forint;

2015. évre 67 egyed és 72.000,- forint egyedenkénti koltség alapulvételével 4.824.000,-
forint;

2016. évre 61 egyed és 72.000,- forint alapulvételével 4.392.000,- forint;
2017. évre 58 egyed és 72.000,- forint alapulvételével 4.176.000,- forint;
2018. elso félévére 47 egyed és 72.000,- forint alapulvételével 1.692.000,- forint.

A fellebbezés petitumabdl és indokolasabol kovetkezoen a fellebbezés az allatok kiadasara
kotelez6 rendelkezést kizarolag a 31259-0065-5. ENAR szamu allat vonatkozasaban
érintette. Az ezt meghaladoan kiadni rendelt allatok vonatkozasdban az elséfoku birosag
itélete a fellebbezési hataridé lejartat kovetdé napon — a Veir. 97.§ (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel 2020. majus hé 1. napjan - jogerdre emelkedett (Pp. 228. § (3)
bekezdés).

A fellebbezéssel érintett 31259-0065-5. ENAR szdmu allatot meghaladé allatallomany
kiadasara iranyuldé rendelkezés vonatkozasaban a 2020. majus ho 19. napjan kelt, a
birdsdghoz 2020. majus 20. napjan érkezett fellebbezés kiegészités figyelembevételére a Pp.
228. § (3) bekezdése alapjan nem volt lehetdség (részjogerd). A Pp. 247. § (2) bekezdése
értelmében a fellebbezési illetdleg a csatlakozo fellebbezési kérelmet az elséfoku itéletnek
fellebbezéssel illetdleg csatlakozo fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni.
A fellebbezés kiegészitésben szerepld, a Pp. 235. §-a (1) bekezdésére torténd felperesi
hivatkozéas is sulytalan, az abban allitottak 0j tényként, illetdleg Uj bizonyitékként csak
fellebbezéssel érintett els6foku itéleti rendelkezés kapcesan lennének figyelembe vehetdek.

I1.

A felperes a tenyésztés szakmai koordinalasat a torzsadlloméany szaporitdsi munkdinak
feliigyeletét vallalta. A szaporulathoz sziikséges koriilmények folyamatos biztositasanak
ellendrzését, az allategészségligyi €s tartasi technologiai fegyelem betartasat az allatdllomany
folyamatos allatorvosi feliigyeletét, a torzsallomany tartdsanak, nevelésének feliigyeletét, az
elvarhatd szaporulathoz sziikséges kovetelmények folyamatos biztositdsanak ellendrzését
(2012. jinius 16. napjan kelt szerzodés 2. és 4. pontja). Szolgaltatasa ellenértéke - a felperesi
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megfogalmazasbol is kovetkezOen- altalany jelleggel dlelte fel a legel6hasznalat lehetdségét,
az allatokkal munkat végzé személye koltségeit, a villanypasztorral 6rzés koltségét, asvanyi
anyagpotlast, ivovizpotlas koltségeit, allatorvosi feliigyelet koltségét. (Veszprémi Jarasbirosag
16.P.21.814/2014/9. szamu jegyzOkonyv 2. oldal 5. bekezdése, felperes személyes eldadasa.)

Az alperes ellenkérelme — tényleges tartalma szerint - a bértartdsi szerzodés fennalltanak
idészakara vonatkozd, a Ptk. 478.§ mdasodik mondata szerinti teljesités megtagadasi okra
torténd hivatkozasnak mindsiilt.

A szakvélemény és az els6foku itéletben rogzitett hatosagi eljaras —a per egyéb adataival is
megerdsitett — megallapitasaibol kitinden szakmai szempontbol tenyésztéi munka a
felperesnél nem tortént, az dllomany elhullasi ratdja atlag feletti volt, a legeld 1étesitményei az
allatok Orzését nem biztositottak megfelelden, azok kitdrésére is sor keriilt, az allomany
megfeleld gydgykezelése nem igazolt, a szaporulat elvalt az elvarhatotol, €s az allatallomany
kondicioja sem volt megfeleldnek tekinthetd.

A fenti — kozvetett bizonyitékokkal - megfelelon valdszintisitett, hogy a vallalkozési
elemekkel vegyes, de dontden megbizasi jellegli bértartasi szerz6désbol eredd kotelezettségeit
a felperes nem, illetve nem megfelelden latta el, s ezt a felperes sem tudta sikerrel cafolni.
Emiatt abbol kell kiindulni, hogy a cash-flow kimutatdsok szerinti varakozasnak megfeleld
eredmény is az 6 hib4jabol maradt el, igy az elséfokd birdsag helyesen jart el, amikor —
lényegében a Ptk. 478.§ masodik mondata és 479.§ (3) bekezdése alkalmazasaval - a
szerz6dés fennallasa alatti idoszakra is a tényleges (bizonyitott) kioltekezésre szoritottan
hatarozta meg a felperest megilleto dijat.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoku birésdg nem azonositotta a szerzddés
felmondasaig terjed6 idészakra vonatkozoan a megbizasi dijat a tartas koltségével. Helyesen
indult ki az elséfoku birésag a szakértdi vélemény peradatok altal alatamasztott és a felperes
altal (tanukkal és okiratokkal) sikerrel nem céafolt megallapitasaibol. A dij altala alkalmazott
csokkentésének mértéke — a fellebbezésben foglaltakkal szemben - nem volt eltilzott. Az
allatdllomany takarmanyozasat meghaladd korben a felperes a szolgaltatds egyes tovabbi
részelemeinek tényleges teljesitését (¢s ezzel Osszefiiggd koltségeit) csak allitotta, de azok
felmeriiltét nem tadmasztotta ald hitelt érdemlden, ezért — a hidnyos adatok miatt - nem
szamolt e tovabbi tételekkel a szakértd sem, s a tovabbi koltségek mell6zésiik okara az
elséfoku itélet is kitért. (P.21.814/2014/51. szam 3.4-es pont)

Ugyanez irdnyado a szerzddés megsziinését kovetd (2014.03.28-2018.06.30.) iddszakra is. A
szerz6dés megszilinését (2014. marcius 28.) koveté idészakban mir nem a felek
megallapoddsa - az abban rogzitett 70.000,-Ft/egyed/év megbizési dij - a kiindulasi alap,
hanem erre az iddszakra a felperes kizarolag az altala nyujtott tényleges tartas értékének
megtéritésére volt jogosult, ami egyedenként 30.000,-Ft-ban nyert igazolast.

A kelléen gondos eljaras kifejtése, illetve a ténylegesen elvégzett tevékenység (és koltekezés)
tekintetében a felperes bizonyitasa, annak ellenére nem volt sikeres, hogy az elséfoku eljaras
soran a Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatast teljeskoriien, s tobb izben megkapta, és az
elsofoku birosag tobbszor fel is hivta annak teljesitésére a felperest. (Veszprémi Jarasbirdsag
P.21.814/2014/4. sorszam alatti jegyz6konyv 2. oldal; 9. sorszam alatti jegyz6konyv 4. oldal;
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42. sorszam alatti jegyzOkonyv 5. oldal; 74. sorszam alatti jegyz6konyv). Az ennek ellenére
fennmarad¢ a bizonyitatlansag terhét a felperes pervesztés formajaban maga viseli.

Az elsofoku birdsag felhivta a felperest a modositott kereset szerinti, allatonként 15.583,-
Ft/h6 0Osszegli kovetelése részletezésére, illetve a koltségek tényleges felmeriiltének
igazolasara. (P.20.739/2018/25. szamu jegyzOkonyv 3. oldal, 27. sorszam alatti végzés) A
felperes nem tett eleget a felhivasban foglaltaknak. Ehelyett — inadekvat modon - a
ténylegesen megvalosult ridegtartastol kiillonbozo istallozo allattartas koltségeibdl vezette le
igényét, allitva, hogy a két kiilonboz0 tartasi mod koltsége azonos. (P.20.739/2018/31.)

A Dr. Szakertd1 igazsagiigyi szakértd altal készitett szakértdi vélemény kapcsan a felperes
észrevételeinek megfelelden a bizonyitds tovabbfejlesztése a koltségek felperes altali
eldlegezésének elmaraddsa miatt keriilt a P.20.739/2018/17. sorszam alatti végzéssel
elutasitasra, eldtte az elséfoku birdsag P.20.739/2018/15. sorszam alatti végzésében erre
figyelmeztette is a felperest. Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes altal az istallozo
tartassal Osszefliggésben allitott részadatok (igy a 2012. évi megemelkedett takarméanyarak) és
az erre figyelemmel kimunkalt szamitas helyessége sem nyert (nyerhetett) — e mulasztasa
folytan - szakért6i bizonyitas Gtjan megerdsitést.

I11.

Dr.Szakeértd1 igazsagiigyi szakértd szakvéleményét az els6fokt birdésag helyesen fogadta el
aggalytalan, az alperes viszontkeresetét megalapozd szakvéleményként. A viszontkereset
kapcsan a felperest kartéritésben marasztaldo rendelkezések megvaltoztatasdra az els6foka
eljarasban a felperes altal el6adott— a fellebbezésben mar fel sem hivott — koriilmények nem
adnak alapot, s ahogyan az elséfoku birésag helyesen ramutatott, a felperes kimentése is
sikertelen volt.

Fellebbezésében a felperes kizarolag a megjeldlt, 31259-0065-5 ENAR szamu allat kiadasara
kotelezé itéleti rendelkezést sérelmezte. Onmagaban P.21.814/2014/75/F/5. alatt csatolt
elhullasi napl6 a felperes elhulldsdra vonatkoz6 eldadasanak aldtdmasztisara — a felperes
belsd irataként - nem alkalmas.

A szarvasmarha-fajok egyedeinek jel6lésérdl, valamint egységes nyilvantartasi és azonositési
rendszerérdl szolo 99/2002. (X1.5.) FVM rendelet 11.§ (1) bekezdése az allat vagohidi
levagasa, illetve elhulldsa esetén a fiiljelzo eltavolitasara vonatkoz6 eldirast tartalmaz, utobbi
esetben az allati melléktermék artalmatlanitd szervezet jogosult arra. Az élelmiszerlancrol és
hatosagi feliigyeletrol szolo 2008. évi XLVI. torvény 18.§ (1) bekezdés h) pontja értelmében
az allttartd koteles az allat elhullasat vagy kényszervagasat az élelmiszerlanc feliigyeleti
szervnek, illetve a szolgéltaté allatorvosnak — az e tOorvény végrehajtasara kiadott
jogszabalyban foglaltak szerint — bejelenti és az allati testet vizsgalatra bemutatni. Az
elhullott allat tetemének artalmatlanna tételével kapcsolatosan is okirat kellett volna, hogy
keletkezzen. Ezen — illetve egyéb agazati jogszabalyi - el6irasokbol kovetkezéen a
felperesnek sziikségképpen fliggetlen szervektdl szarmazo okiratokkal kellene rendelkeznie
az elhullds tényének igazolasara, igy helyesen ismerte fel az els6foktl birdsag, hogy a
fellebbezéssel érintett egyed vonatkozasdban sem vehetd figyelembe bizonyitékként az
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elhullasra vonatkoz6 puszta hivatkozasa, a fellebbezésben eldadott ok nem ad alapot az
els6foku itélet ezen rendelkezésének mell6zésére.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarassal kapcsolatosan felmertilt koltségeit maga viseli, egyuttal koteles az alperes oldalan
felmeriilt masodfoku eljarasi koltség (ligyvédi munkadij) megtéritésére, amit az itélotabla a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja és 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan
- a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban - hatarozott meg a rendelkezd részben foglaltak
szerint.

A fellebbezési perérték 36.375.500,-Ft. (Az els6foku itélethez képest el nem szdmolt tartassal
kapcsolatos koltség/megbizasi dij 13.113.000,-Ft; a 0065-5 ENAR szamu éllat kiadasaval
kapcsolatos fellebbezés a genetikailag beazonositott allat szakérté altal meghatarozott
500.000.Ft-os értéke, a viszontkereset 22.762.500.Ft-os értéke). A  személyes
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt felperes a fellebbezési perérték utan -
pervesztessége folytan - koteles a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték megfizetésére a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és 15.§ (1) és (3) bekezdése alapjan.

Gydr, 2020. december 14.

Dr.Szalai Gyorgy s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Ferenczy T
amas s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



